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Vorwort. 


Ich  übergebe  dem  lesenden  Publicum,  wenn  es  in 
dieser  Zeit  noch  eines  geben  sollte,  das  an  Arbeiten 
über  Geschichte  der  Philosophie  Geschmack  findet, 
diese  Darstellung  der  Entwicklung  der  deutschen 
Philosophie  seit  Kaut.  Obgleich  ein  Werk  für  sich, 
dient  sie  zugleich  als  Schluss  meiner  Geschichte 
der  neuern  Philosophie,  dieser  vor  fünfzehn 
Jahren  begwinoien  Arbeit,  in  deren  ersten  Bänden 
ich  zwar  eine  Menge  von  Schwächen  sehe,  ohne 
aber  ihre  Grundanschauung  beute  für  minder  richtig 
zu  halten  als  damals,  wo  ich  als  eben  auftretender 
Scliriftsteller  die  Einleitung  schrieb.  Vielmehr  hat  die 
genaue  Betrachtung  der  Philosophie  seit  Kant  Vie- 
les bestätigt,  was  damals  mehr  divinirt  ward.  Ich 
habe  in  dieser  Darstellung  auf  Einige  wieder  hin- 
gewiesen, die  man,  mehr  als  man  sollte,  vernach- 
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lässigt,  und  wünschte  bei  meinen  Lesern  die  Ein- 
sicht zu  bewirken,  dass  sehr  Vieles,  was  man  nach 
den  meisten  Darstellungen  als  einen  gewaltigen  ' 
Sprung  ansieht,  im  ruhigen  Fortgange  gewönnen 
wurde.  Vielleicht  wird  auch  der  Leser  dieser  Schrift 
manchmal  davon  überrascht  werden,  was  bei  sei- 
nen Vorarbeiten  dazu,  während  der  Leetüre  der  Zeit- 
Schriften  und  mehr  vergessnen  Wierke  des  18.  Jahr-  ^ 

hunderts,  den  Verfasser  frappirte:  dass  eine  Menge  j 

von  Erscheinungen  unsrer  Tage,  wenn  in  gar  nichts 
Anderem,  so  schon  darin  ihren  ephemeren  Character 
zeigen,  dass  sie  zu  denen  gehören,  die  schon  einmal 
da  waren.  Der  Druck  des  zweiten  und  letzten 
Theils  beginnt  sehr  bald.  i 

Halle,  am  23.  Juni  1848. 
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Einleitung. 


Aufgabe   der   neusten  Philosophie. 

JLrie  Aufgabe  der  neusten  Zeit  ist  auch  die  der  neu- 
sten Philosophie.  Für  die  letztere  ist  sie  eine  drei- 
fache. /  Die  Einseitigkeiten  9  welche  die  Philosophie 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  darbietet,  sind  zu  ver- 
meiden.;; Es  ist  zu  verbinden,  was  die  neuere  Philo- 
sophie in  ihrer  ersten  und  zweiten  Periode  geworden 
war.  .Endlich  ist  der  Gegensatz  der  antiken  und. mit- 
telalterlichen Philosophie  zu  überwinden  und  geltend 
zu  machen ,  was  das  Wahre  in  Beiden.  Die  Reihe 
d^r  Systeme,  welche  diese  Aufgabe  zu  lösen  haben, 
wird  begonnen  durch  eines,  welches  sich  darin  als 
das  Epoche  machende  erweist,  dass  es  von  allen  drei 
Aufgaben  eine,  wenn  auch  nicht  ausreichende,  Lö- 
sung gibt.    Dies  System  ist  der  Kriticismus. 

1.  Die  Nothwendigkeit  eines  philosophischen  Systems 
(oder  auch  einer  Reihe  von  philosophischen  Systemen)  ist 
eine  doppelte.  Einmal  wird  es  postulirt  und  bedingt  von 
dem  Character  ^er  Zeit,  in  der  es  auftritt,  zweitens  er- 
scheint es  als  das  Product  der  vorausgegangnen  Systeme. 
Das  Erste,  der  Parallelismns  mit  den  übrigen  geschieht« 
III,  1.  1 
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liehen  Aufgaben ,   mass   bei   dem   Beginn   einer  neuen  Pe« 
riode  besonders  hervorgehoben  werden  (vgl.  Einleitung  zum 
1.  Theii,  f»  a«).     Oass  die  neuste  Zeit  aber  zu  ihrer  Aufgabe 
hat,   Ext'Ame   zu   vermitteln,    dies   möchte   bei  alfer 
Gefahr,   <fie    es   hat,    zum  jutlermilieu  gerechnet  zu  wer- 
den,   kein  Besonnener    leugnen    können;    geht    doch   das 
Verlangen   nach    Garantien   im   Staat,    der  Wunsch    nach 
einer  Monarchie  mit  demokratischen  Institutionen ,  das  Ru- 
fen nach  ßetheiligung  der  Laien  am  Kirchenregiment  n.  s.  w. 
nur  auf  ein  solches   Vermeiden    von  Einseitigkeiten*     Ja 
selbst  die  Wuth,   mit  der  einerseits  die  Reactionäre,    an- 
drerseits   die   Revolutionäre^  diese   Behauptung   beslreiten, 
zeigt,  dass  sie  ihre  Richtigkeit  ahnden,  und  dass  das  längst 
ausgespxochne  Wort,   nnsre  Zeit  sei  eine  reformatorische, 
richtig  ist*    Das  Wort  Reform  aber  enthält  die  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen  des   Zurück-  und   des  Vorwärts- 
gehns.    Eine  Periode  welche,  wie  die  unsre,  eine  abschlies- 
sende ist,   muss  auch  eben  so  wohl  auf  das  Erworbne  zu- 
rücksehn, als  es,  zum  neuen  Keim  för  die  Zukunft,  künst- 
lerisch formen.     Die  Philosophie  als  Spiegel  imd  bewusste 
Anerkennung  der  Zeitaufgaben,   wird  diesen   selben  Cha- 
racter  haben,   und  bis  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick 
ist  denn  auch  in  dieser  Periode  kein  System  aufgetreten, 
welches  nicht,  indem  es  den  vorhergehenden  den  Vorwurf 
der  Einseitigkeit  machte,  bestätigt  hätte,  was  eben  ausge- 
sprochen  ward.     Es  muss   entwickelt   werden,   welches 
die  Extreme  sind,  welche  die  Philosophie  unsrer  Zeit  vor- 
gefunden hat,  und  durch  die  ihre  Aufgabe  bestimmt  ist. 

2*  Unmittelbar  geht  der  Philosophie  unsrer  Zeit  vor- 
aus der  Realismus  und  Ideal isoMis  des  (17.  und)  18.  Jahr- 
hunderts ,  die  sich ,  jener  zum  französischen  Materialismus, 
dieser  zur  deutschen  Aufklärung,  entwickelt  hatten.  Beide 
Riehtungen  sind  der  treue  Spiegel  jenes  merkwürdigen 
Jahrhunderts    mit    seiner   derben  Sinnlichkeit   und  seiner 
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Philanthropie,  die  der  heutigen  Zeit  romantitch- überspannt 
erscheint )  jenes  Jahrhunderts  der  platten  Prosa  und  des 
höchsten  Schwunges  der  Poesie,  der  Unnatur  und  der  Na* 
ttirlichkeit,  der  Moralität  und  der  Verworfenheit,  der  Auf- 
klärung und  der  Neigung  für  geheime  Gesellschaften.  Sie 
sind  das  Abbild  der  innern  Widersprüche,  an  denen  jenes 
reiche  Jahrhundert  laborirt.  Es  musste  zwei  entgegenge- 
setzte Weltanschauungen  hervorbringen,  weil  es  in  sich 
selbst  dieser  Widerspruch  war.  Von  beiden  nun  stammt 
die  neuere  Philosophie  ab,  und  wenn  sie  in  dem  Idealismus 
ihren  Vater  anerkennt,  so  muss  sie  in  der  realistischen 
Tendenz  ihre  Mutter  ehren«  Das  von  beiden  überkommene 
Erbtheil  ist  ihr  Besitz,  den  sie  ansulegen  hat.  Sie  wird 
daher  im  Sinne  des  erstem  dem  Geiste  seine  Spontaneität 
zu  retten  suchen  müssen,  wird  im  idealistischen  Interesse 
das  Erkennen  als  Activität  zu  fassen  haben,  sie  wird  in 
der  Naturbetrachtung  für  die  Teleologie  einen  Platz  finden, 
wird  rationalistisch  dem  Willen  Autonomie  zuschreiben 
und  als  seine  höchste  Aufgabe  die  (ideale)  Vollkommen« 
heit  feststellen.  Sie  wird  aber  eben  so  die  entgegenge- 
setzte Behauptung  anerkennen  müssen ,  dass  der  Geist  sich 
receptiv  verhalte,  sie  wird  die  Natur  «-Erscheinungen  me- 
chanisch zu  erklären  versuchen,  wird  sensualistisch  den 
natürlichen  Trieben  eine  Gewalt  einräumen ,  eudämonistisch 
die  Glückseligkeit  als  Ziel  des  Handelns  fassen  müssen. 
Sie  wird  mit  einem  Wort  einen  Ideal-Realismus  auf«» 
zustellen  haben,  wenn  wir  mit  diesem  Wort  eine  Ansicht 
bezeichnen,  die  den  Gegensatz  jener  Beiden  zu  überwin- 
den versucht.  Sobald  aber  dies  der  Fall  ist,  so  muss  na- 
türlich diese  Philosophie  einen  ganz  andern  Character  be- 
kommen als  der  Realismus  und  Idealismus  des  18.  Jahr- 
hunderts gehabt  hatten.  *  Diese  nämlich  waren  sich  ihres 
Gegensatzes  bewnsst,  ja  sie  existirten  nur  in  diesem  Ge- 
gensatz.    Ein   Versuch   sie   wieder   zu    vereinigen,   wird 
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daher  die  Philosophie  einer  Stafe  wieder  annähern,  auf 
welcher  «ie  in  sofern  Ideal -Bealifiinus  gewesen  war,  aU 
der  tiegenisatz  des  Realismus  und  Idealismus  noch  gar  nicht 
hervorgetreten  war.  Diese  Annäherung  ist  nicht  eine  Rück- 
kehr zur  Vergangenheit,  sondern  unterscheidet  sich  von 
einer  solchen  wie  wiederhergestellte  Einheit  von  der  blos- 
sen Indifferenz,  d.  h.  man  wird  versuchen  mit  der  Er- 
fahrung von  dem  Gegensatz  jener  beiden  Seiten  bereichert, 
die-  Einheit  derselben  aufzustellen.  Ist  nun  aber  das  Letz- 
tere, ohne  jene  Erfahrung,  die  Aufgabe  der  ersten  Periode 
der  neuern  Philosophie  gewesen ,  während,  die  zweite  über 
jenen  Gegensatz  nicht  hinauskam,  so  wird  also  mit  der 
Lösung  der  eben  bemerkten  Aufgabe  zugleich  die  einer 
zweiten  gegeben  seyn.     Nämlich: 

3.  Die  Philosophie  unsrer  Zeit  wird  die  AuTgabe  ha- 
ben, den  Gegensatz  zu  vermitteln,  welcher  zwischen  der 
Philosophie  der  ersten  und  zweiten  Periode  der  neuern  Zeit 
-Statt  findet.  Fragen  wir,  worin  der  Gegensatz  seinen  Grund 
hat,  in  welchem  alle  Systeme  der  zweiten  Periode,  also 
die  realistischen  und  idealistischen  zu  den  Lehren  der  er- 
sten Periode  sich  gestellt  haben,  so  darin,  dass  sie  indi- 
vidualistische waren,  während  die  erste  Bei  Carlet^ 
SpinozüÜMcAe  Periode  den  Einzelwesen  alle  Wahrheit  ab- 
sprach, und  daher  ihren  prägnantesten  Ausdruck  in  einem 
sogenannten  pantheistischen ,  d.  h.  Substanzialitäts- 
System  gefunden  hatte.  So  verschieden,  ja  so  sehr  ent- 
gegengesetzt die  Monadenlehre  eines  Leibnilz  von  dem 
Syiihme  de  la  nature  ist,  darin  sind  sie  doch  einig  mit 
einander,  dass  die  Einzelwesen  (dort  die  Monaden,  hier  die 
Korperatome)  die  wahren  Substanzen  sind,  und  wir  haben 
gesehn,  dass  im  Gegensatz  gegen  den  Pantheismus  der  er- 
sten Periode,  der  Realismus  sowohl  als  der  Idealismus, 
dort  zum  bewussten,  hier  zum  unbewussten  Vergöttern  des 
Einzelwesens,  d.  h.  zum  Atheismus  führte.     In  diesem  Ge- 
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gensatz  aber  erweist  sich  sowoh}  die  Phrilosophie  der  ersten 
Periode  als  auch  die  der  zweiten  wieder  als  wahre  Phi-^ 
losophie,  d.  h.  als  Verständniss  ihrer  Zeit  In  der  That 
sprechen  sie  nämlich  als  ewige  Wahrheit  aus,  was  die 
Perioden,  den  sie  entsprechen,  als  Maxime  des  Handelns 
fühlen  und  daher  realisiren.  Die  neuere  Zeit  beginnt  mit 
einer  Negation  alles  Bestehenden,  die  als  Protest  dage- 
gen bezeichnet  werden  konnte  (1.  Tbl.  1.  Bd,  §.  10.).  Die- 
ser Protest,  das  Verwerfen  dessen,  was  bis  dahin  gegol- 
ten hatte,  ist  in  allen  Gebieten  nothwendig  gewesen,  da- 
mit in  allen  der  Geist  dazu  kommen  koonte,  sich  selbst 
eine  Welt  zu  erbauen,  in  der  er  seine  Befriedigung  haben 
kann,  ohne  sich  doch  selbst  zu  verlieren.  Wenn*  nun 
aber  jener  Protest  nur  als  conditio  sine  qua  non  nothwBn* 
dig  ist,  so  ist  es  nur  in  Folge  der  eignen  Innern  Dialektik, 
wenn  in  allen  Sphären  an  die  Protestation  gegen  das,  was 
gegolten  hat^  sehr  bald  sich  neue  Bestimmungen  schlies- 
sen  hinsichtlich  dessen  was  gelten  soll.  Darum  ist  es 
nicht  etwa  Inconsequtfnz,  wenn  die  Kirclienreformatoren, 
—  nachdem  sie  Alles,  was  die  Kirche  zur  daseyenden  rö- 
misch-katholischen Kirche  macht,  verworfen  und  so  tabulam 
rasam  gemacht  haben,  —  aus  den  Trümmern  des  niederge- 
rissnen  Gebäudes  sogleich  ein  neues  bauen.  Vielmehr  ist 
es  die  innre  (dialektisch  nachzuweisende)  Nothwendigkeit 
der  Sache,  welcher  sie  nachgegeben  haben,  wenn  sich 
kaum  ein  Jahrzehend  nach  den  ersten  Protesten  eine  evan- 
gelische Orthodoxie  ausgebildet  hat.  Wenn  auch  die 
Geltung  des  Dogma  nur  weil  es  geworden  ist,  aufgehört 
hat,  und  anstatt  dessen  nur  gelten  soll,  was  durch  Schrift 
und  Vernunft  bewiesen  ist,  so  gilt  doch  immer  ein  Do- 
gma, an  dessen  Unantastbarkeit  sie,  ein  Luther  obenan, 
fest  haltien.  Ganz  analog  zeigt  sich  dies  in -der  Sphäre  des 
Staats.  Wrs  bis  dahin  als  das  Heiligste  gegolten,  natür- 
liche Pietät,   Achtung  vor  der  Kirche,   Heiligkeit  der  alt- 
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hergebiBcbten  Rechte  wird  als  nngnifig  verworfen,  —  eine 
Protestation   gegen   Alles,    was   bis   dahin   reapectirt  war; 
aber  aagenblicklich   ist  eine   nene  Macht  da,   die  Politik, 
die  Ktaerst  nur  negativ  (diabolisch)  auf  das  Untergraben  der 
alten   Rechte  ausgeht,   dann   aber  möglich   macht,   dass 
statt  ihrer  das  Recht  in  dem  modernen' Staat  Realität  be- 
komme,   der  nicht   mehr  Privilegien -(Rechte-)  Staat  ist, 
sondern  Rechtsstaat.    Eben   so  teigt  sich   endlich   in  dem 
Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat  nur  voriibergehend 
die  Protestation  gegen  jedes  Verhältniss,   d.  h.  das  Ver- 
langen der  völligen  Trennung  beider ;  unmittelbar  schliesst 
sich   daran   das   dem  Ftirsten  zugestandne  ju8  re/örmandi, 
die  Vorstellung  vom   bischöflichen   Recht   des   Staatsober« 
bauptes,  wie  sie  in  der  lutherischen,  namentlich  aber  der 
anglikanischen,   Kirche  ausgebildet  wird.     Die  ganze  Pe- 
riode von   dem   Beginne'  der   Kirchenreformation    bis   zum 
westphälischen  Frieden  wird  man  als  die  organisirende 
Periode  bezeichnen  können.     Die  drei  Völker   haben  sich 
in  diese£  Organisiren  so  getheilt,  Sass  die  Deutschen  die 
Organisation  des  Dogma,   die  Franzosen   des  Staates,   die 
Engländer  der  Kirchenverfassung  übernommen  hatten.  Fragt 
man  aber  nach  dem  Geist,  In  welchem  organisirt  wurde, 
so  hat  in  allen  drei  Gebieten  die  Ansicht  als  m^assgebend 
zu  Grunde  gelegen ,  dass  der  Einzelne  dem  Tolalorganismus 
unterliege.     Alle  die  Totalorganismen ,  denen  der  Einzelne 
unterworfen  ist,   sind  von  dem  Geiste  selbst  geprüft  oder 
gewollt  und  gemacht,  der  Geist  aber, -aus  dem  sie  hervor- 
gegangen sind,  ist  der  Geist  nur  als  der  allgemeine, 
-  er  als  die  Substanz   der  Gemeinde,   des  Staats  u.  s.  w. 
Die  zweite  eben  so  wesentliche  Bestimmung,  dass  der  Geist 
sich  in  den  Einzelnen   bestätigt^   ist  nicht  gehörig  her- 
vorgehoben.   Darum  erscheint  das  Organisiren  in  jener  er- 
sten  Periode  als  einseitig,   übertrieben.     Die  Orthodoxie 
des    16.   und   17.  Jahrhunderts   ist   starr,    weil    sie    die 
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Biegsamkeit  nicht  hat,  vrekhe  der  individneUen  Ueberzea* 
gong  nachgibt.  Luther  selbst  will  im  Interesse  für  den 
„ heiligen ^^  Geist,  wo  sieh  der  „Geist"  der  Einzelnen 
geltend  machen  will,  demselben  „über  den  Mund  fahren", 
und  es  ist  die  starre  Lehre  von  der  buchstäblichen  Inspi- 
ration, A\m  sich  bald  in  der  lutberischen  Kirche  ausbildet, 
nur  eine  nothwendige  Consequenz  dieses  Verfahrens.  Eben 
so  ist  die  Ton  Richelieu  vollendete  absolute  Monarchie, 
weil  hier  eben  die  Monarchie  das  Absolute  ist,  eine  starre, 
inflexible;  daher  sehen  nicht  nur  die  cheva/iers^  denen  er 
ihre  Rechte  nimmt,  sondern  Alle  jenen  grossen  Politiker 
scheel  an,  denn  jeder  Einzel n^e.  fühlt  sich  beschränkt, 
sogar  der  Monarch,  da  der  Staat  ni^t  in  ihm,  als  die- 
sem, Snbjeet  geworden  ist,  sondern  in  dem  König,  der 
nicht  stirbt  Das  Wohl  des  Staates,  bei  dessen  Errei- 
chung nach  dem  Wohl  keines  Einzelnen  gefragt  wird, 
unteidHickt  die  Individuen,  i^nd  lässt  die  Staatsmacht  herb, 
unbarmherzig  erscheinen.  Eben  so  endlich  hat  das  in 
England  fixirte  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat,  jene 
praktische  Anticipation  des  später  bei  orthodoxen  lutheri- 
schen Kirchenrecbtslehrern  ausgebildeten  Territorialsystems, 
einen  abstracten  despotischen  Character,  wie  er  von  jeher 
jeder  Cäsaropapie  eignete.  — -  Eine  Periode  nun ,  welche 
in  diesem  Geiste  organisirt,  kann  keine  andre  Philosophie 
zu  ihrem  Producte  haben,  als  ein  starres  Substanziali- 
tätssystem.  Dieses  spricht  als  ewiges  Weltgesetz  aus,  was 
jene  organisirenden  Mächte  als  ihr  Gesetz  befolgen.  So 
hat  denn  auch  in  jener  Periode  die  Philosophie  immer 
mehr  die  Suhstanzialität  der  Einzelwesen  fallen  lasse'n,  bis 
sie  endlich  dazu. kam,  theoretisch  zu  begründen,  dass  je- 
des Einzelne  nur  ein  substanzloser  wechselnder  Modus  sey, 
dass  wahre  Realität  nur  der  einen  allgemeinen  Substanz 
.  zukomme,  und  daraus  die  praktischen  Folgerungen  zu  ziehn, 
dass  von  Freiheit  des  Einzelwesens  nicht  die  Rede  sey» 
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das»  er  gegen  jede  Totalilit  machtlog  und  also  rechtlos 
hejf  und  dass  der  Staat  (wie  ihn  Hobbes  genannt  hatte)  ein 
Leviafhan  sey,  der  Alles  verschlingen  kann  und  also  darf. 

Je  mehr  aber  die  eine  Seite  mit  Beeinträchtigung  der 
andern  geltend  gemacht  wird,  desto   mehr   wird   es  noth- 
wendig,  dass  auch  die  letztere  zu  ihrem  Rechte  komme,  und 
so  macht  sich  denn ,  sobald  der  Geist  im  einseitigen  Her* 
vorheben    der    substanziellen   Allgemeinheit    die    höchsten 
Triumphe  gefeiert  hat,  das  entgegengesetzte  Princip  Luft. 
—    in  der  Kirche   war  der  Triumph  der  starren  lutheri- 
schen  Orthodoxie   gefeiert,    als    die  Concordienformel   zu 
Stande  gekommen   und  mit  ihr   ein  wahres  Spionirsystem 
gegen  Krypto*  und  Pfianero- Calvinismus  herrschend  gewor- 
den war.    Selbst  in  der  reformirten  Kirche,  welche  nie  zu 
einer  so  compacten  Orthodoxie  gelangen  konnte,   wie  die 
lutherische,  i»t  der  Sieg  der  Gomaristen  eine  Annäherung 
an  jenen  Triumph  gewesen.    Jetzt  aber  schlägt  es  um.    In 
Holland    zeigen    sich,    durch    viele   Umstände   begünstigt, 
zuerst  Regungen  gegen  die  festen  dogmatischen  Satzungen* 
In  Frankreich  gehn ,  abgeschreckt  durch  den  Hass  der  bei- 
den Confessionen  \iele  der  Gebildeten   von  der  Toleranz 
/u  einer  Art  von  Skepticismus,  ja  zur  völligen  Freidenke- 
rei  über.     Englands  Deisten  untergraben  ,das  Dogma,  und 
lockern  damit  auf  jede  Weise  .das  Band   der  kirchlichen 
Einheit.    Endlich  in  Deutschland  wird  die  Orthodoxie  nicht 
nur   durch    die  sogenannte  Aufklärung,   sondern    eben  so 
durch   den  Pietismus  eines   Spener  xi.  A.   untergraben   — 
es  war  darum   begreiflich ,   dass  die  Kursächsisch en-  Ortho- 
doxen ganz  gleich  gegen  ^beide  polemisirten  — ,  indem  die 
individuelle  Ueberzeugung  dort,  die  individuelle  Frömmig- 
keit-hier  auf  den   Thron   gesetzt  wird.     So   tritt  an   die 
Stelle    der  compacten   Kirchlicbkeit,    die   Religiosität 
oder  Irreligiosität  der  atomen  Persönlichkeiten;  die  zweite 
Periode  ist  hinsichtlich   des  Dogma  revolutionär,  d'esor- 
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ganisirend;  in  ihr  geht  Alles  in  einzelne  Atome  aus- 
einander. —  Im  Staat  zeigt  sich  eine  ähnliche  Erscheinung» 
Die  Monarchie  war  absolut,  als  in  England  eine  grosse 
Königin,  als  in  Frankreich  ein  grösserer  Minister  nur  das 
Wohl  der  Monarchie  zum  Bichtmaass  nahm,  dem  je- 
der Egoismus  (sogar  der  des  Monarchen)  weichen  musste« 
Dies  ändert  sich  dort,  als  Könige  ihre  Lieblinge  mehr 
achten  als  das  Wohl  des  Ganzen,  hier  als  der  egoistisch- 
ste aller  Könige  zu  herrschen  beginnt,  jener  Monarch,  der 
sich  an  die  Stelle  vom  Staat  setzt  und  sagisn  kann  Frank- 
reich ist  schläfrig  n.  s.  w.  Dies  Beispiel ,  das  der  „grosse^* 
König  gibt,  bleibt  nicht  ohne  Nachahmung;  auf  Thronen, 
wie  in  den  niedern  Ständen  bildet  sich  jener  Alles  zer- 
bröckelnde Egoismus  aus,  der  alle  snbstanzielle  Sittlichkeit 
untergräbt,  der  sie  höchstens  heuchelt,  uiir  seine  particu* 
laren  Zwecke  zu  erreichen.  Nach  dem  Ganzen  wird  nicht 
gefragt ,  jeder  denkt  nur  an  sich ,  den'»,,  aprh  nous  fe  di^ 
lugel^^  Das  18.  Jahrhundert  ist  eine  Periode  der  politi- 
schen Desorganisation ,  in  der  Alles  in  Atome  auseinander- 
geht —  Endlich  ganz  dieselbe  Veränderung  zeigt  sich  im 
Verhältniss  desStaates  zurKirche.  Die  vorige  Periode 
hatte  eine  Staatskirche  4m  extremsten ,  fast  byzantinischen 
Sinne  geschalten,  die  auf  territori^  istisch  er  Ansicht  beru- 
hende Consistorialverfassung  der  Lutheraner,  die  durch  den 
Supremats -Eid  gesicherte  anglikanische  Kirchenver^ssung, 
sie  zeigen,  dass  die  Lehren:  cujus  regio  ejus  religio^  oder 
die  von  dem  unbedingten  Gehorsam ,  stillschweigende  Vor- 
aussetzungen bei  dieser  Organisation  gewesen  waren.  So- 
bald aber  die  äussersten  Consequenzen  daraus  gezogen  wa- 
ren, schlägt  die  Sache  um.  In  England  treten  die  Pres- 
byterianer,  mehr  noch  die  Independenten ,  in  den  Vorder- 
grund. Wenn  auch  der  tumnltuarische  Versuch  den  Staat 
den  einzelnen  Gemeinden  zu  unterwerfen  nur  vorübergehend 
ist,  so   ist  dagegen   (wenigstens  in  einem  Theil  des  alten 
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'  nnd  in   dem  ganzen  nenen  Englnnd)  als  bleibendes  ResaU 
tat  die  Trennung   von   Kirche   und   Staat  «om   Vorschein 
gekommen )  so  dass  den  einzelnen  Gemeinden  Alles  über* 
lassen   bleibt.    -Auch   in  Deutschland    weisen   manche   Er- 
scheinungen,  z.  B.   die  Stiftung  der  Brfidergemeinde,   auf 
eine  ähnliche  Tendenz.     Also  auch  hier  zeigt  diese  Periode, 
dass  sie  zu  zerreissen  sucht,   was   die  erste  gebunden  hat, 
dass  sie  atomisirend,   desorganisirend  wirkt.  —   In  einer 
solchen  Periode   nun  kann  Niemand   in   einer  Philosophie, 
welche  etwa  behaupten  wollte,  das  Individuelle  habe  gar 
keinen  Werth ,  Wahrheit  sehn.     Vielmehr  werden  das  Ge- 
heimniss  der  ganzen  Welt  aussprechen,  d.  h.  Philosophen 
seyn,  nur  die  welche  im  Gegensatz  gegen  die  Philosophie 
der  ersten  Periode  als  allgemeines  Weltgesetz  aussprechen, 
dass  das  Individuelle  das  wahrhaft  Seyende  ist.    Die  zweite 
Periode  konnte  daher  nur  individualistische  Systeme 
hervorbringen,    welche  je  weiter  sie  sich  entwickeln,  um 
so  mehr  dem  Allgemeinen,  dem  Spinoza  alle  Substanria- 
lität  zugeschrieben,  sie  absprechen.    Sowohl  der  englisch- 
französische Empirismus  als  auch  die  von  Leihnit%  begon- 
nene idealistische  Richtung  laufen  auf  Lehren  hinaus,   die 
entweder  geradezu  Gott  leugnen ,   oder  minder  consequent 
nur  das  Positive  in  der  Religion  bestreiten  (als  bliebe  dort 
noch  etwas  Andres   als  reine  Negation),  welche  in  prakti- 
scher Hinsicht  wie  die  ganze  Periode  auf  Egoismus  hinaus- 
laufen ,   nur   dass*  der  Materialismus  in  dem  Sinnengenuss, 
die  deutsche  AufklSniog  in  dem  Anschaun  der  eignen  Vor- 
trefilichkeit  die  Befriedigung  findet.     Dort  schwelgt  der 
Mensch,  weil  er  sich  als  Materielles,  als  das  Höchste  an- 
sieht, hier  bewundert  er  sich,  weil  er  ein  vorurtheils- 
loser  praktischer   Weltweiser   ist.     Bei   beiden   aber  geht 
doch  Nichts  über  den  Weisen.  — 

Wäre  der  Geist,   der  in  der   ganzen  neuem  Zeit  die 
Aufgabe  hat,   sich  als  alle  Wirklichkeit  zu  erfahren  oder 
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die  Wirklichkmt  als  seine  za  erfassen,  snbjecflose  Snb- 
stanzialität,  oder  wäre  er  snbstanzloses  Eimselwesen, 
so  wäre  in  der  ersten  oder  zweiten  Periode  seine  Auf- 
gabe gelöst.  Da  er  aber  vielmehr  die  Substanz  ist,  wel- 
che sich  in  den  Einzelwesen  als  concrete  Snbjecfivität  be- 
thätigt,  so  wird  seine  Aufgabe  erst  dort  gelöst  seyn,  wo 
er  der  Geist  einer  Totalitftt  (Gemeinde,  Staat)  ist,  und  zu- 
gleich die  Einzelnen  gewähren  lässt.  Die  beiden  Momente, 
welche  sich  dort  isolirt  hatten^ zu  vereinigen,  ist  die  Auf* 
gäbe  der  Periode,  die  weil  sie  als  aufgehoben  in  sich  ent- 
hält, was  die  organisirende  und  desorganisirende  einseitig 
geltend  gemacht  hatten,  als  die  reorganisirende  be- 
zeichnet werden  kann.  Sie  ist  es,  von  der  9ub  1.  gesagt 
wurde,  sie  habe  die  Extreme  zu  vermitteln.  Dieser  Re- 
organisationsprocess  beginnt  im  Staat  mit  dem  amerika- 
nischen Freiheitskriege  und  der  französischen  Hevolution. 
Mit  Unrecht  sieht  man  in  dieser  einen  Auflösungsprocess. 
Vielmehr  war  dieser  vorausgegangen,  und  sie  ist  einem 
Granulationsprocess  zu  vergleichen,  der  mit  Ueberwuche- 
rung,  nicht  mit  Decrepitität,  begleitet  ist.  Die  schnell 
auf  einander  folgenden  Verfassungen  zeigen  eine  solche 
Fülle  von  organisirender  Kraft,  dass  es  zu  begreifen  Ißt^ 
warum  gerade  die  Bedeutendsten  in  allen  Ländern  in  ihr  die 
Aera  einer  neuen  und  bessern  Zukunft  erblickten.  (Bei  so 
weit  vorgeschrittnet  Desorganisation  waren  kaustische  Mit- 
tel nicht  zu  vermeiden.  Die  in  Frankreich  angewandt 
worden,  sind  es  übrigens  kaum  mehr  gewesen,  als  welche 
auf  friedlichem  Wege  in  andern  Staaten  applicirt  wurden. 
Man  kann  es  dreist  behaupten,  dass  in  Preussen  in  fiechs 
Jahren  [1805  — 1811 J  grössere  Veränderungen  vorgegangen 
sind ,  als  in  den  ersten  sechs  Jahren  der  französischen  Re- 
volution.) Mit  ihr  beginnt  die  politische  Reorganisation, 
in  der  die  Zeit  noch  jetzt  begriffen  ist,  und  deren  Ziel 
nach  dem  Ausdruck  der  Ein^n  der  Staat  der  Restauration, 
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nneh    dem    der    Andern    die    Monarchie    mit    demokrati- 
schen Institutionen   ist,   d.  h.   ein   wahrhaft  freie«  Staats- 
leben,   in  welchem  die  Sonveräinetät    des   Staates   ange- 
schaut wird  in  der  Person  des  Königs,  der  nicht  stirbt,  diese 
Sonveräinetät  aber  dia  Einzelrechte  nicht  kränkt,  indem  dem 
Einzelnen  Am  Möglichkeit  gegeben  ist,  sich  an  dem  Staatsle- 
ben va  betheiligenl    Die  Absolatheit  des  Staates  mit  der  Ab- 
solatheit  der  persönlichen  Freiheit  zu  versöhnen,  ist  die  Auf- 
gabe, an  deren  Lösung  die  Zeit  arbeitet  —  In  der  Kirche 
ist  zwar  eine  so  entscheidende  Krise  wie  in  dem  Staatsleben 
nicht  eingetreten,  doch  auch  in  dieser  ist  die  reorganisirende 
Thätigkeit  nicht  zu  verkennen.    Die  ersten  Regungen  der- 
selben zeigen  sich  am  Ende  des  vorigen  und  Anfange  die- 
ses Jahrhunderts  in  jener  Art  unsichtbarer  Kirche  ohne  Be- 
kenntniss,  die  durch  ein  gemeinsames  sentimental -roman- 
tisches religiöses  Gefühl  beseelt,  manche  ihrer  Eingeweih-  ^ 
ten  dem  Katholicismus  zugeführt  hat.    Sie  zeigen  sich  viel 
entschiedner  in  dem  nach  dem  Befreiungskriege  hervortre- 
tenden Interesse  für  religiöses,  namentlich  aber  kirchliches 
Leben,  und  kirchliche  Organisation«     Dieses  Interesse  end- 
lich, welches  einige  Jahrzehnde  vorher  den  {Wölltter' tehen) 
Versuch   erzeugt  hatte,   die    alte  Orthodoxie   wieder  ins 
Leben  zu  rufen,   lässt  itzt   ein  Unternehmen  hervortreten, 
welches  in  sofern  mit  Recht  als  Product  der  Aufklärung 
bezeichnet  werden  kann,   als   es   die  Früchte   der  Aufklä- 
rung nicht  ignorirt,  und  eben  deshalb  nicht  reactionär  wird, 
sondern  Neues,   Besseres  zu  schaffen  sucht.     Dies  ist   die 
Union,  durch  welche,  indem  das  beweglichere  (reforrairte) 
mit  dem  starrern  (lutherischen)  Elemente  verbunden  wird, 
beiden  Confessionen  geholfen  wird;    Ein  Symbol   von  sol- 
cher Starrheit  wie  die  Concordienformel  wird  dadurch  aus- 
ser Kraft  gesetzt,  und  die  lutherische  Orthodoxie  be- 
weglicher,  dabei   Ist  aber  nicht  der  Sinn,   dass  überhaupt 
ein  jedea  bestimmtes  Bekenntniss  verschwinde,  daher  sind 
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durch  die  Union  die  Refor mitten  zu  einer  grössern 
dogmatischen  Bestimmtheit  gekommen.  Die  Zeit  arbeitet 
noch  daran,  die  Union  consequent  durchzuführen,  und  ob 
dies  Ziel  der  Gährung  ein  neues  oder  der  Anschluss  an  • 
eines  der  alten  Symbole  seyn  üvird',  hat  die  Zukunft  zu 
lehren.  Genug  man  sieht  in  diesem  Gebiet  das  Verlangen 
nach  einem  kirchlichen  Bekenntniss  uad  möglich  grösster 
Individueller  Freiheit,  welches  —  mag  die  Zeit  auch  bis 
jetzt  nur  ein  trübes  Gemisch  gegeben  haben,  anstatt  wah- 
rer Einheit  —  in  diesem  Gebiet  ein  Gegenbild  ist  zu  dem 
nach  einem  Staat  im  Sinne  der  Restanration  (nicht  der 
Reaction).  Unsre  Zeit  will  das  16.  und  17.  Jahrhundert 
beerben  und  den  Gewinn  des  ISten  nicht  aufopfern.  — 
Parallel  dem  Bemerkten  gehn  die  Bestrebungen  hinsicht- 
lich des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche.  Nicht 
nur  England  bietet  die  Extreme  einer  Staatskirche,  die 
die  Eigenthümlichkeit  erdrückt,  und  der  independenten 
Gemeinden,  sondern  auch  in  Deutschland  suchen  entgegen- 
gesetzte Parteien  theoretisch  und  praktisch  früher  dagewe- 
sene Zustände  hervorzurufen.  Auch  hier  hat  die  Union 
zur  Lösung  der  Widersprüche  den  Anfang  gemacht.  Die 
reformirte  Anschauung  neigt  nicht  nur  zur  Lockerung  der 
dogmatischen  Bestimmtheit,  sondern  eben  so  zum  Isoliren 
der  einzelnen  Gemeinden ,  wie  denn  aus  Ihr  der  Indepen« 
dentismus  hervorgegangen  ist  und  sie  andrerseits  vbn  jeher 
die  Presbyterial- Verfassung  zu  der  ihren  gehabt  hat.  Der 
lutherischen  Auffassung  entspross  schon  früh  eine  compacte 
Orthodoxie  und  eben  so  die  auf  territorialistischer  Basis 
ruhende  Herrschaft  der  vom  Staat  ernannten  Consistorien, 
eine  Verfassung,  die  (wenigstens  in  der  Theorie)  oft  bis 
zur  Cäsaropapie  führte.  Die  Union  hat  die  Aufgabe  ge* 
stellt,  hier  Entgegengesetztes  zu  einen.  Dass  diese  Auf- 
gabe noch  nicht  vollständig  gelöst  ist,  zeigt  das  laute 
Verlangen   nach  Presbyterien  im   Gegensatz  gegen  die 
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Consistorialverfasanng,  und  die  gleichzeitig  hervortretende 
Furcht  vor  Allem,  was  an  Presbyterien  and  an  Theil- 
nahme  der  Laien  am  Kirchenregiment  erinnert.  Dass  ihre 
Losung  aber  begonnen  hat,  dafür  spricht  das  GefQhl,  wel- 
ches die  Besonnenem  beseelt,  dass  es  sich  darum  handle, 
die  Consistorial  -  und  Presbyterial- Verfassung  zugleich 
auszubilden.  —  Die  Philosophie  dieser  Periode  wird  diesen 
selben  reorganisirenden  Character  zeigen,  indem  sie,  was 
das  Bewusstseyn  der  organisirenden  Periode  gewesen  war, 
mit  dem  vereinigt,  was  die  desorganisirende  als  ihre  Welt- 
anschauung ausgesprochen  hatte.  Sie  «wird  daher  weder 
wie  jene  die  Subjectivität  an  der  Substanzialität,  die  Ein* 
zelheit  an  der  Allgemeinheit  zu  Grunde  gehn  lassen,  noch 
wie  diese  alle  substanziellen  Bestimmungen  zu  subjectiven 
verflftchfigen.  Führte  jene  Einseitigkeit  zum  Pantheismus, 
diese  zum  Atheismus,  so  wird  die  neuste  Philosophie  beide 
zu  vermeiden  haben ,  damit  freilich  sich  in  die  Gefahr  be- 
geben, von  Solchen,  die  sie  nicht  begreifen,  beider  bezüch- 
tigt zu  werden.  Die  erste  Periode  musste  ein  starres  Noth- 
wendigkeitssystera  haben,  welches  so  weit  ging,  jeden 
Zweck  zu  leugnen,  der  zweiten  entsprach  eine  Lehre,  die 
teleologisch  ist  und  von  der  Vertheidigung  der  Teleologie 
übergeht  zur  Zufälligkeit  und  Willkühr.  Die  dritte  wird 
Systeme  hervorbringen,  in  welchen  der  Versuch  gemacht 
wird,  die  Nothwendigkeit  und  die  Willkühr  durch  Auf- 
stellen einer  wahren  Freiheitslehre  zu  vermitteln.  Natür- 
lich muss  jener  diametrale  Gegensatz  in  der  metaphysi- 
schen Grundlage  einen  gleichen  im  praktischen  Theil  der 
Philosophie  zur  Folge  haben.  Das  Sub^tanzialitätssystem 
kennt  nur  ein  Seyn  und  ein  Müssen,  aber  kein  Sollen.  Es 
folgt  daraus,  dass  nur  Beschreibungen  des  menschlichen  Han- 
delns, keine  Vorschriften  dafür  gegeben  werden.  Eben  so, 
dass  eine  Moral  im  Gegensatz  gegen  die  Rechtslehre  nicht 
möglich  ist,  vielmehr  durch  die  Unterordnung  des  Subjects 
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nur  die  allgemeinen  Mächte  (Staat  u«  s.  w.)  entscheiden 
sollen,  was  Recht  sey.  Anders  gestaltet  sich  die  Sache 
bei  der  indiTidaalistischen  Ansicht.  Die  imperatorische 
Form  und  die  damit  zusammenhängende  Pflichtenlehre»  eine 
atomistiftche  Ansicht  vom  Staat ,  die  denselben  als  das  Re- 
sultat des  persönlichen  Eigennutzes,  oder  des  Strebens  nach 
individueller  Vollkommenheit  ansieht,  sind  hier  natürliche 
Folgerungen  aus  der  Grundanschauung»  Die  Aufgabe  wird 
itzt  seyn,  eine  Moral  und  eine  Politik  zu  geben,  neben 
dem  zwingenden  Recht,  das  unantastbare  Gebiet  der  Ge- 
sinnung zu  sichern,  neben  dem,  was  da  ist,  was  seyn 
soll  der  Betrachtung  zu  unterwerfen. 

4»  Mit  der  Vermittlung  aber  des  zuletzt  betrachteten 
Gegensatzes  wird  zugleich  eine  dritte  Aufgabe  gelöst.  In  der 
Tbat  nämlich  ist  der  Geist,  welcher  in  der  ersten  Periode 
der  neuern  Zeit  herrscht,  nur  eine  Er neurung  des  vorchrist- 
lichen Geistes,  eben  wie  der,  welcher  sich  in  der  zweiten 
Periode  geltend  macht,  in  einer  höhern  Potenz  den  Geist  des 
Mittelalters  darstellt«  Das  Alterthum  nämlich,  mag  man  nun 
die  orientalische,  mag  man  die  klassische  Welt  ins  Auge 
fassen,  zeigt  uns  den  Einzelnen  ganz  absorbirt  von  den 
substanziellen  Mächten ,  den  er  angehört  Bei  dem  schnei- 
denden Gegensatz,  welchen  der  griechische  und  jüdische 
Geist  bildet,  verlangt  doch  jener  sowohl  als  dieser,  dass 
der  Einzelne  sich  als  substanzloses  Accidens  dort  der  Na- 
tur und  des  Staates,  hier  des  von  Jehovah  auserwählten 
Volkes  erkenne.  (Eine  ähnliche  Stellung  hat  das  Indii^i* 
duura  in  andern  Formen  des  Orientalismus.)  Die  aus  in- 
nerm  Drange  hervorgegangne  Verschmelzung  jener  Extreme 
im  hellenistischen  Geiste,  zu  welcher  die  durch  äussern 
Zwang  hervorgebrachte  Vermischung  aller  Nationalitäten  ] 

jinter  der  Römerherrscbaft  kommt,  bildet  die  BrüdLe  zu  ^ 

dem  Geiste  des  xMittelalters.    Dieser  ist  dem  Geist  des  AJ- 
terthums  diametral  entgegengesetzt    Er  verlangt,  dass  das 
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Sabject  in  tsich  gehe^  niid  in  dieser  Vertiefung  in  «ich  selbst 
die  Befriedigung  finde,  welche  «s  im  Altertbuni  in  der  Hin- 
gabe an  jene  substanziellen  Mächte  fand.  Darum  ist  es 
erklärlich,  ja  noth wendig,  «dass  dieser  neue  Geist  zuerst 
sich  negativ  gegen  alles  das  verhält,  was  aus  dem  alten 
hervorgegangen  war.  Darum  stellt  die  christliche  Religion, 
deren  Eintritt  den  Geburtstag  jenes  neuen  Geistes  bezeich- 
net, Forderungen  auf,  die  so  sehr  mit  dem  Geist  des  Al- 
terthums  streiten,  dass  einer  der  Edelsten  unter  den  Alten 
den  Christen  das  odtum  generis  humani  vorwerfen  konnte. 
Im  entschiedensten  Gegensatz  gegen  das,  was  das  orienta- 
lische und  klassische  Alterthum  als  die  höchsten  Forderun- 
gen angesehn  hatte,  wird  jetzt  vom  Menschen  verlangt, 
er  solle  sich  von  der  Natur  losmachen ,  solle  sich  von  Fa- 
milienbanden und  Familienpietät  befreien ,  solle  mit  einem 
Wort  der  Welt  nicht  angehören,  sondern  vielmehr  sie 
hassen,  alles  dies  um  des  Himmelreichs  willen,  wel- 
ches Himmelreich  er  findet  und  dem  er  angehört,  indem 
er  eben  in  sich  geht.  Dieser  dem  antiken  ganz  entgegen- 
gesetzte Geist  beherrscht  nun  die  erste  Periode  der  vom 
Christenthum  beseelten  Zeit,  das  Mittelalter.  Her  neue 
Geist,  wie  er  in  der  ursprünglichen  Christengemeinde  sich 
bethätigt,  stellt  alle  Einzelnen  gleich,  indem  er  die  Un- 
terschiede des  Herrn  und  Knechts  u.  s.  w.  negirt;  Unter- 
schiede, die  für  die  Gemeinde  als  solche  nicht  exi* 
stiren.  Ohne  diese  Unterschiede  aber  gibt  es  keine  poli- 
tische Gliederung,  d.  h.  keinen  Staat.  Daher  Itommt 
es,  dass  der  Geist  des  Mittelalters,  welcher  eben  die  Ge- 
meinde als  die  allein  berechtigte  Realität  geltend  machen 
will,  dass  er  nur  den  Staat  untergraben,  ja  zerstören 
konnte,  nicht  aber  einen  eigentlichen  Staat  hervorbringen. 
Der  Trieb  nach  individueller  Freiheit,  der  die  Einzelnen 
(Corporatiönen ,  Städte,  Individuen)  beseelt,  lässt  es  dazu 
nicht  kommen,   und  das  Poetische  des  Mittelalters  besteht 
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zum  grossen  Theil  darin,  dass  es  von  der  Uniform,  die- 
ser Negation  der  Individualität,  ohne  welche  der  moderne 
Staat  nicht  bestehen  kann,  auch  nicht  die  geringste  Spur 
zeigt.  Das  Alterthum  und  das  Mittelalter  zeigen  uns  da- 
her den  Menschen ,  jenes  wie  er  seine  Aufgabe  darein  setzt, 
der  Welt,  d.  h.  der  Natur  und  dem  Staate,  anzugehören, 
dieses  wie  er  darnach  trachtet,  zu  einer  übernatürlichen 
Reinheit,  zu  einer  unweltlichen  Heiligl^eit  sich  zu  erheben. 
Jenes  bat  einen  Staat,  aber  keine  Kirche,  denn  das  Recht 
der  subjectiven  Innerlichkeit  ist  noch  nicht  ein  objectiv 
anerkanntes,  dieses  hat  eine  Kirche,  aber  keinen  Staat, 
denn  sie  hat  Alles  verschlungen  und  wird  als  allein  be- 
rechtigt gewusst. 

Dieser  selbe  Gegensatz  muss  sich  nun  begreiflicher 
Weise  auch  in  der  Philosophie  beider  Zeitalter  zeigen. 
Dem  antiken  Geist  entsprach  eine  Philosophie,  welche  in 
ihren  Haupttheilen  Physik  und  Politik  war.  Beide  haben 
in  der  Philosophie  des  Mittelalters  keinen  Platz.  Dagegen 
tritt  hier  eine  andre  philosophische  Disciplin  hervor,  von 
der  das  eigentliche  Alterthum,  d.  h.  die  Zeit  vor  dem 
Eintritt  des  Christenthums ,  nichts  wusste  und  nichts  wis- 
sen konnte,  die  Religionsphilosophte- oder  Theologie.  Da- 
rum ist  die  antike  Philosophie  Welt  Weisheit,  die  mittel- 
alterliche üottesweisheit,  jene  hat  unter  ihren  Heroen  Physi- 
ker, Staatsniänner  und  Fürsten*Erzieher  aufzuweisen ,  diese 
wird  besonders  durch  Kleriker  repräsentirt.  Diese  Verschie- 
denheit ist  characteristisch,  und  nothwendig.  Nur  die  christ- 
liche Reli|[ion  verlangt  nämlich  von  ihren  Anhängern  ein 
Ueberzengtseyn  von  ewigen  Wahrheiten.  Die  Form  des 
religiösen  Bewnsstseyns  ist  also  hier  das  freie  benken, 
wenn  auch  nur  in  Weise  der  Erfahrung.  Anders  in  den 
vorchristlichen  Religionen.  In  den  mythischen  Religionen 
ist  die  Form  des  religiösen  Bewnsstseyns  die  Phantasie, 
wer  darum  sich  zum  Denken  des  Göttlichen  erhebt,  tritt 
III,  1.  2 
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eo  ipio  in  ein  negative!  Verbältnus  xmn  religiösen  Be- 
wnsstieyn.  Die  antike  Philosophie  mnss  deswegen  anti- 
religiös,  irreligiös,  d.  h.  gegen  die  Volksreligion  gerichtet 
sey n ,  nnd  die  dieser  anhängen  haben  nicht  Unrecht ,  wenn 
sie  die  Philosophen  Athei&ten  nennen.  Die  Nothwendig- 
keit  eines  solchen  negativen  Verhältnisses  findet  in  der 
christlichen  Religion  nicht  Statt«  Auch  die  religiöse  Er- 
f ah  rang  ist  schon  Denken  des  absoluten  Inhaltes,  ein 
Versuch  denselben  dem  specalativen  Denken  kd  vindi- 
ciren,  braucht  deswegen  noch  nicht  ohne  Weiteres  sich  in 
Widerspruch  zu  setzen  mit  dem  religiösen  Bewusstseyn,  und 
eine  Speculation ,  die  mit  der  Volksreligion  übereinstimmt, 
ist  hier  möglich.  Aber  noch  mehr,  sie  wird  im  Mittel- 
alter sogar  nothwendig;  da  dem  mittelalterlichen  Geist 
die  Gemeinde  das  höchste  war,  so  wird  er  an  der  Ueber- 
veugung  der  Gemeinde  mehr  oder  minder  einen  Maasastab 
haben ,  mit  welchem  er  die  Specnlation  vergleicht.  Der 
antireligiösen  Weltweisheit  des  AlterthunlB  steht  eine  Phi- 
losophie gegenüber,  die  sich  der  Tradition  der  Gemeinde 
sklavisch  unterwirft.  (Diese  kirchliche  PhUosephie  ist 
dort  Philosophie,  weil  der  Geist  jener  Zeit  kirchlich  war; 
heute  wäre  sie  es  nicht  mehr.)  Dagegen  aber  verschnsäht 
die  mittelalttf liehe  Philosophie  diejenige  Autorität,  an  der 
sich  bewusst  oder  nnbewnsst  die  antike  Speculation  immer 
orientirte,  die  Autorität  der  Matur.  Bei  dens  Gegensats, 
in  welchen  der  mittelalterliche  Geist  Natur  und  Gnade 
stellt,  die  der  Welt  und  dem  Himmelreich  entsprechen, 
kann  er  nur  als  verlorne  Kinder  (Zauberer,  Teilfelsbanner, 
Ketzer)  die  ansebn,*die,  voreilig  weil  ihre  Zeit  noch 
nicht  gekommen,  den  heidnischen,  naturliebenden  Geist 
wieder  zu  beleben  versuchen»  --*  Wie  die  mittelalterliehe 
Philosophie  keine  Physik  hat,  dafür  aber  eine  Theologie, 
so  auch  keine  Politik,  statt  dessen  aber  eine  Moral ,  d.  b. 
sie  sieht  die  Verwirklichung   der  ethischen   Idee  nicht  so- 
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wobt  itt  den  TotaUtätm  der  siUlicheo  Weh,  als  yMmehr 
in  den  einzelnen  Individoen.  Sie  seMiesit  sieh  dämm,  wo 
«ie  voiii  Altertlmni  Etwas  entlehnt,  trota  ihrer  AhhAnglgkeit 
Tom  ArüMeieij  in  ihren  ethischen  Lehren  nicht  sowohl  an 
diesen  als  an  die  Stoiker,  d«  h.  an  solche  Philosophen,  -die 
bsqS  der  Schnelle  der  aafiken  Aaschaaung  steha,  and  die 
in  ihren  Sebildemngen  des  Welsen  dein  iwdividualisirenden 
Sinn  des  Mittelalters  nsehr  verwandt  sind.  Was  dann  end>- 
lieh  den  Inhalt  ihrer  Moral  betriflft,  so  tritt  an  die  Stelle 
der  Tugendlehre,  welche  das  Ethisehe  als  ein  Seyn  auf- 
fasst,  die  Abhandking  von  Pflichten  mit  ihrem  tranascen* 
denten  Sollen,  an  die  Stelle  des  sittiichen  Organiemns 
das  Gewissen,  die  Stimme  der  religiösen  Svbjectivität,  nnd 
es  fragt  sich,  ob  vor  diesem  getechtfeftlgt  werden  kanit, 
wenn  der  Mensch  in  sittliche  GemeTaaehiaften  tritt,  gank 
wie  schon  die  Stoiker  gefra^  hatten,  ob  der  Weise  auch 
Gatte,  Borger  u.  dgl.  seyn  dttrfe? 

Andere  Aufgaben  und  einen  andern  Character  hat  die 
Zeit,  die  im  Uniterschiede  v&n  der  antiken  und  mittelalter* 
liehen  als  die  moderne  beaeiobnet  >rerden  kann.  Der  mo- 
derne Geist,  indem  er  festza&alten  hit,  was  er  vom  Geist 
des  Alterthums  und  des»  Mittelalters  überkommen,  hkus 
sieh  eben  deshalb  in  Gegtesittz  gegen  jeden  der  beiden 
setzen.  Zunftchst  gegei^  seitaen  unmittelbaren  Vcirgftnger, 
den  mittelalterlichen  Geist  Hatte  dieser  auf  eine  abstra- 
cto Weise  sich  von  der  Welt  abgewandt  und  am  Ende 
wider  Wissen  und  Wallen  das  Levis  aHer  Abstraetien  er^ 
fahren,  dass  er  sich  selbst  verweltlichte,  selbst  in  der 
Sphire,  welche  die  ton  der  Welt  am  Meisten  abgewündte 
seyn  sollte,  der  Kirche,  —  so  hat  der  moderne  Geist  das 
Bewusstseyn,  dass  er  einer  Welt  bedfirfe,  und  will  also 
weldieh  seyn.  Er  will  s.  B.  einen  Staat.  Weiter  aber  beseelt 
ihn  auch  nicht  mehr  der  Abschen  gegen  die  Natur,  welcher 
das  Mittelalter  dabin  brachte,  eben  indem  es  eine  ttberna- 
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türliche  Heiligkeit  anstrebte,  dem  Sinnlichen  fand  bloss  Na- 
tfirlichen  zu  unterliegen,  sondern  er  weiss  sich  mit  der 
Nafar  befreundet ,  mit  ihr  in  Eintracht,  und  achtet  sie 
als  ihm  verwandt.  Alle  Erscheinungen  der  neuern  Zeit 
bis  zur  heidnischen  Staats  >  und  Fleisch  Vergötterung  bewei- 
sen  diesen  Drang  des  modernen  Geistes.  —  Ganz  eben  so 
aber  steht  er  dem  Geiste  des  Alterthums  gegenüber.  Von 
dem  naiveir'  Hinnehmen  dessen  was  ist,  ist  hier  nicht 
mehr  die  Rede.  Dem  Geist  gilt  nur  er  selbst  und  was 
aus  ihm  selbst  stammt.  Darum  befriedigt  ihn  nicht  ein 
Staat,  der  nur  auf  die  Sitte  der  Väter  sich  stützt,  sondern 
er  will  einen,  in  dem  er  seinen  eignen  Willen  repräsentirt 
findet,  dai^ura  beruhigt  er  sich  nicht  dabei,  dass  die  Natur 
freigebig  sich  ihm  offenbart,  sondern  er  zwängt  sie  in  un- 
natürliche (künstliche)  Lagen,  in  denen  sie  ihm  auf  seine 
Fragen  antworten  m  u  s  s.  Kurz  der  moderne  will  nur  gel- 
ten lassen,  was  er  als  vom  Geist  erzengt  weiss,  daher 
sein  kritisches  Verhalten;  er  ist  weltlich  gesinnt  wie 
der  Geist  des  Alterthums,  aber  seine  Welt  ist  eine  ideale, 
wie  die  jenseitige  Welt  des  iMittelalters.  Wer  auf  dem 
Standpunkt  des  letztern  steht,  wird  ihm  deshalb  Paga- 
nismus vorwerfen;  wer  sich  auf  den  Standpunkt  des  Alter- 
thums stellte,  dem  wflrde  er  als  transscendent,-  mittelalter-* 
lieh -romantisch  erscheinen.  Er  ist  keins  von  beiden,  eben 
weil  er  Beides,  oder  besser  gesagt,  über  Beidera  ist.  — 
Diese  selbe  Stellung  muss  nun  im  Gegensatz  gegen  die 
alte  und  mittelalterliche  die  Philosophie  einnehmen,  in 
welcher  der  moderne  Geist  die  seinige  erkennen  soll.  Mit 
einer  Philosophie,  welche  wie  die  antike  für  Religionsphi- 
losophie und  Moral  keinen  Platz  hat,  wird  er  sich  nicht 
mehr  befriedigen;  beide  müssen,  denn  dies  hat  er  vom 
Mittelalter  gelernt,  in  dem  vollständigen  System  ihre  Stelle 
finden.  Eben  so  wenig  aber  wird  er  zufrieden  seyn  mit 
einem  System ,  welches  keine  Physik  gäbe  oder  keine  Po- 
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litik.  Er  iat  in  dieser  Hinsicht  naturalistisch  wie  das  AI- 
terthnin,  und  hält  den  Staat  so  hoch  wie  dieses.  Obgleich 
der  Ausdruck  schief  ist,  dass  die  moderne  Philosophie  den 
Naturalismus  und  die  Scholastik  zu  vereinigen  habe  — 
denn  diese  Namen  sind  nur  passend,  so  lange  sie  Unverein- 
bares bezeichnen  —  so  Icann  doch  unter  diesem  Ausdruck 
das  ganz  Richtige  gemeint  seyn,  dass  sie  den  einseitigen 
Character  beider,  der  sie  eben  unvereinbar  macht,  zu  über- 
winden, and  was  in  beiden  ewig  wahr  ist,  festzuhalten 
habe«  Auch  hier  wäre  es  übrigens  erklärlich  wenn  ein 
System,  welches  diese  Aufgabe  löste,  je  nachdem  der 
Beurtheiler  der  einen  oder  andern  Einseitigkeit  näher  steht, 
verschiedne  verdammende  Epitheta  erbielte»  (Ist  doch  He- 
gel z.  B.  ganz  gleichzeitig  Naturalist  und  Scholastiker  ge- 
scholten.) — 

Die  Philosophie  der  modernen  Zeit,  die  neuere  Philo- 
sophie, hat  nun  die  zuletzt  entwickelte  Aufgabe  auch  in 
den  beiden  bisher  von  uns  dargestellten  Perioden  zu  losen 
angefangen,  aber  dieser  Anfang  hat  nur  darin  bestanden, 
dass  sie  die  Lösung  vorbereitete.  Zu  diesem  Ende  bat  sie 
die  beiden  zu  vereinenden  Momente  in  einer  neuen  Ge- 
stalt ,  in  der  sie  eben  einer  Vereinigung  zugänglicher  wur- 
den, für  sich  hervortreten  lassen:  die  erste  Periode  (die 
Det  Caries-Sptnozüiücie)  hat  im  entschiedensten  Gegen- 
satz gegen  die  Scholastik  wiederum  eine  Weltweisheit  ge- 
geben; ihr  würdigster  Repräsentant  stammt  sogar  aus  einem 
Volk,  das  sich  dem  Einfluss  des  christlichen  Geistes  ent- 
zogen hat.  Im  Sinne  des  Alterthums  wird  das  Individuum 
dem  Ganzen  geopfert  und  zwar  mit  Bewusstseyn  ausgespro- 
chen, es  sey  gar  nicht;  eine  Ethik  als  Moral  fehlte  da- 
gegen wird  eine  Physik  der  Sitten  als  die  eigentliche  Auf- 
gabe bestimmt  und  dem  gemäss  mit  Bewusstseyn  all^ 
Sollen  geleugnet,  endlich  wird  hier,  in  wunderbarer  Ueber- 
einstimmnng   mit  JordanOj  jenem  Meteor  am  philosophi- 
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sehen  Himnel  des  leheidenden  MittdaUers,  der  io  seiner 
Natiirbegeiftterrag  ein  Heide  amjm  wollte,  Gott  als  na- 
tura nnturant  bezeiclinet  oder  DeuM  nnd  natura  durch 
ftre  verbunden.  Die  hyperphysiscbe  Theologie  bat  keinen 
Platz  mehr,  nur  dem  praktisehen  Gebiet  wird  die  Religion 
gelassen. 

Im  Gegensatz  gegen  jene  erste .  Periode  bietet  die 
zweite  eine  Verjängnag  des  Geistes  dar,  welcher,  wie 
gezeigt  worde,  alles  in  Individualitäten  zu  zersplittern 
drohte.  Aber  auch  hier  wird,  was  dort  nur  dunkler  Drang 
war ,  als  metaphysische  Wahrheit  ausgesprochen :  nur  das 
Einzelne  ist.  Selbst  historisch  Hessen  sich  Anknüpfungs- 
punkte an  scholastische  Lehren  nachweisen :  die  ganz  scho- 
lastischen Untersuchungen  tlber  die  Realität  der  Allgemein* 
begriffe  bringen  einen  Locke ,  einen  Berkeley  an  einem 
grossen  Theil  ihrer  Resultate,  der  Eifer  fttr  die  Nomina- 
listen ,  das  Interesse  für  das  prine$jnum  individui  verlässt 
Leibnitz  auch  in  seinen  reifern  Tagen  nicht.  '  Dies  aber 
ist  das  Geringste.  Viel  wichtiger  ist  die  Richtung  der  gan« 
zen  Speculation  auf  'das  Einzelne.  Daher  im  Geistigen  die 
Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  Ideen,  über  psy- 
chologische Zustände,  daher  im  Ethischen  das  Vorwiegen 
des  Moralischen  und  die  immer  mehr  um  sich  greifende 
Ansicht,  dass  Ehe,  Staat,  durch  Verträge  entstanden 
seyen,  daher  im  Physikalischen  dieselbe  Neigung  zum 
Atomismus  u.  s.  w.  Ganz  das  Gegenbild  zu  dem  Geist, 
der  diese  ganze  Zeit  beherrscht,  die  den  Pantheismus 
nicht  fassen  kann ,  den  Atheismus  aber  mit  dem  Ehrentitel 
der  Philosophie  belohnt. 

Es  konnte  darum  oben  (p.  15)  mit  Recht  gesagt  wer- 
den, dass  in  den  beiden  abgelaufnen  Perioden  der  neuern 
Philosophie  verjüngte  Gestalten  der  Geister  zu  erkennen 
seyen,  welche  die  antike  und  mittelalterliche  Philosophie 
beherrscht   hatten.     Indem    die    neuste  Zeit    die   beiden 


$.  1.     Angabe  der  iwiisten  Philosophie.  S8 

yorliergegBngneil  Perioden  der  iftodernen  Seit  beerbt,  Hher* 
kommt  sie  damit  die  angehftnfteo  Scbät^e  des  Alterthiims 
und  Mittelalt^s ,  frciiieh  nicht  mehr  als  rohe  Barren ,  son- 
dern verarbeitet  Eben  so  wird  ihre  Philosophie,  der  eigent- 
liche Schlasspiinkt  der  modernen  Philosophie,  indem  sie 
Spinana  nnd  LMnit%  in  sich  aufnimmt,  mit  ihnen  und  in 
ihnen  den  Nataraiismus  und  die  Scholastik  in  sloh  aaf- 
nehmen. 

5.  Jedes  System,  welches  der  neusten  Zi$lt  angehört, 
wird,  soll  ihm  anders  eine  Bedentnng  zogeschrieben  wer- 
den, zur  Lösung  dieser  drei  Aufgaben  beifragen  müssen, 
sey  «s  nun  dass  es  sie  alle,  sey  es  dass  es  mindestens 
eine  derselben  ihrer  Lösung  näher  führt.  Das  System, 
dem  diese  am  Meisten  gelungen  ist,  wird  als  die  Krone 
der  Entwicklung  der  neusten  und  eben  deshalb  der  mo- 
dernen Philosophie  überhaupt  angesehn  werden,  mit  ihm 
unsre  Darstellung  schliessen  dürfen.  Wäre  dieses  System, 
zugleich  das  erste,  in  welchem  sich  der  Geist  der  neusten 
Zeit  ausspricht,  so  müsste  sich  unsre  Darstellung  darauf 
beschränken ,  es  darzustellen ,  alle  darauf  folgenden  gäben 
ja  nur,  was  jenes  schon  "besser  enthielte.  So  aber  ist  es 
nicht,  vielmehr  entwickelt 'sich  die  neuste  Philosophie  so, 
dass  eine  Reihe  von  Systemen,  theils  eines  das  andre 
begründend,  theils  sich  wiederlegend  und  ergänzend,  der 
vollständigen  Lösung  immer  mehr  entgegenfahren.  Ein 
System  aber  erweist  sich  darin  als  das  Epoche  machende, 
dass  es,  das  Erste  in  der  Reihe,  bereits  alle  drei  Aufga- 
ben zu  lösen  versucht;  und  dadurch  zeigt^  dass  es  die 
Aufgabe  der  Zeit  vollständig  wenigstens  geahn\let  hat. 
Wenn  nun  gleich  die  Erscheinung,  dass  nach  diesem  Sy- 
stem, j[a  auf  der  Grundlage  die  es  gelegt,  alle  die  Mo- 
mente, Heren  Vereinigung  es  versuchte,  gegen  einander 
wieder  frei  werden,  so  dass* sich  ein  einseitiger  Koalismus 
und  Idealismus   auf  der  Basis  jener  Lehre,   eben  so 
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ein  einseitiger  Sabstanzialisiniis  und  Individnaliinns,  end- 
lich sogar  Natttralismns  und  Scbolasticismus  auf  dersel- 
ben Basis  geltend  machen,  — .wenn,  sage  ich,  dies 
allerdings  beweist^  dass  die  Ueberwindnng  jener  Einsei- 
tigkeiten noch  nicht  vollständig  gelungen  war,  so  bleibt 
doch  immer  jenes  System  der  Keim,  in  welchem  alle 
nach  ihm  kommenden,  es  weiter  entwickelnden  Denkge- 
bftade  der  neusten  Zeit  implicite  enthalten  sind.  Dieses 
System  aber,  mit  welchem  die  Darstellung  zu  beginnen 
hat,  ja  dessen  Entwicklung  allein  sie  eigentlich  zu  geben 
hat,  ist  der  Krtticismus.  ^ 


SSrstes  Buch* 

Der     Kriticismu 


W.    Kant. 

f.  2. 
Kani'i  Leben*   and  Schriften. 

▼Vürde  der  Reichthum  eine«  Lebens  nur  nach  den  Wech- 
selfftUen  deräassern  Lage  gemessen,  so  w&re  das  Leben 
Immanuel  Kanf$  —  sein  Vater,  der  aus  Schottischem  Ge- 
schlecht stammte,  schrieb  sich  noch  Cant  —  ein  armes 
SU  nennen*  In  ärmlichen  Verhältnissen  am  22.  Apr«  1724 
in  Königsberg  in  Prenssen  geMiren,  hat  er  sich  nur  wenig 
auft  seiner  Vaterstadt,  nie  ans  seiner  Provinz  entfernt.  Er 
hat  in  seiner  Heimath  den  Schnl-  nnd  Uniyersitätscnrsns 
gemacht,  dann,  nachdem  er  einige  Jahre  ausserhalb  Kö«* 
nigsbergs  in  verschiednen  Häosem  als  Hanslehrer  condi- 
tionirt  hatte,  im  J.  1755  als  Magiiier  legem  eben  daselbst 
sich  niedergelassen,  endlich  aber  vom  J.  1770  an  als  or- 
dentlicher Professor  der  Logik  und  Metaphysik  ebenda- 
selbst gewirkt.     Zwei  Mal   hat  er  den  Ruf  nach  Halle, 


1)  Vgl.  Bonnptkff,  Darstellang  des  Lebens  und  Characters  KauVs. 
Königab.  1804.  —  Jachnunm,  Itnm*  XiMrt,  in  Briefen  an  einen  Freund.  — 
Wcm^fuiky,  Imm.  Kma  in  seinen  letzten  Lebenqahren«  Ronigsb.  18(H.  — 
Rhik,  Ansiebten  aas  /.  KanVs  Leben.  Königsb.  1804.  —  Sehuherf,  Im- 
manuel Kan^s  Biographie ,  Bd.  XL  Abth.  2.  in  Kant*$  sämmtL  Werken. 
Leipzig,  Vo98.   1842. 
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ein  Mal  den  nach  Jena,  Erlangen,  Mitau  abgelehnt.  Seit 
dem  Jahre  1794  hat  er  keine  Privat-,  seit  1797*  gar  keine 
Vorlepnngen  mehr  gehalten  und  ist  im  hohen  Alter  lebens- 
müde in  seiner  Vaterstadt  am  12.  Febr.  1804  gestorben. 
Die  eigentlichen  Schicksale  Kanfi  «ind  seine  innre  Ent- 
wicklung. Für  diese  sind  schon  die  hftoslichen  Eindrücke 
wichtig  gewesen  und  die  peinliche  Ehrlichkeit  des  Vaters, 
so  wie  die  praktische  Frömmigkeit  der  Mutter  sind  wich- 
tige Momente  für  seine  Entwicklung  geworden.  Hier  lie- 
gen die  ersten  Keime  jener  strengen  Wahrheitsliebe  und 
Ehrlichkeit,  so  wie  jener  Gewissenhaftigkeit  im  Forschen, 
in  der  ihn  kein  Philosoph  übertroffen  hat.  Es  blieb  ferner 
nicht  ohne  (zum  Theil  vielleicht  negativen)  Einfluss  der 
Pietismus,  der  damals  das  CoUegium  Fridericianum  be- 
herrschte, in  welchem  Kant  vom  8ten  bis  16ten  Jahr  sei- 
nen Unterricht  genoss.  Auf  der  Universitüt  waren  die  ma- 
thematischen und  philosophischen  Vorlesungen  von  Knntzen 
fOr  ihn  wichtig,  mehr  vielleicfat  noch  die  dogmartischen  von 
Schultz j  über  welche  er  sich  selbst,  um  sieh  zu  erliaken, 
Repetitorien  gehalten  hat.  Sonst  ist  es  besonders  das  Pri- 
vatstudium  gewesen,  durch  welches  er  in  conti nuiriichem 
ZnsamroeYihang  mit  der  frühern  Philosophie  blieb,  und  zu- 
gleich die  Kraft  gewann,  weiter  zu  gehn  als  sie*  Dass  es 
nun  hier  zunftchst  die />tAiifl2*N^9^#c/ltf  Philosophie  und 
die  sich  daran  schiieseende  Aufklärung  war,  auf  deren 
Standpunkt  er  aich  stellte,  dafür  spricht  nicht  nur  der  Um- 
stand, dass  er  bei  seinen  Vorlesungen  Compendien  von 
Wofff^  BaumeiHer,  Bammgarlen,  Meter  zu  Grunde  legte, 
sondern  auch  die  von  ihm  herausgegebnen  Schriften.  Selbst 
in  seinen  spätem  Werken,  welche  den  kritischen  Stand- 
punkt entwickeln,  zeigt  sowohl  die  Polemik  gegen  die. 
Wolfßseke  Metaphysik  als  die  zum  grossen  Theil  von  Baum- 
garten  entlehnte  Terminologie  den  engen  Zusammenhang 
mit  derselben.     Noch  weit  mehr  aber   ist  dies  der  Fall  in 
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der  ernten  Zeit  seiner  Sehriftstellerlaafbiilin ,  welche,  wie 
Rosenkranz  ^  sehr  treffend  bemerkt  hat,  drei  verschiedne 
Perioden  darbietet  Da  bei  der  Darstellong  des  KanüMchen 
Systems  nur  wenig  Rücksicht  genommen  werden  kann  auf 
die  frühem  üCaii/taeA^ii  Arbeiten ,  in  welchen  er  noch  nicht 
anf  dem  Standpunkt  steht,  der  die  Basis  der  neusten  Phi'» 
losophie  bildet,  so  wird  von  den  Hauptschriften  der  er* 
»ten  Periode  {Rosenkranz  beeeichnet  sie  treffend  als  die 
heuristische)  der  Inhalt  kurz  angegeben  werden  müssen: 

Im  J.  1747  —  (die  Angabe  1746  beruht  auf  einem 
Irrthum,  wie  aus  dem  Datum  der  Vorrede  und  dem  Citat 
eines  1747  erschienenen  Werks  hervorgeht)  —  gab  er  seine 
Gedanken  von  der  wahren  ScUätsung  der  leben- 
digen Kräfte  u.  s.  w«-  In  dieser  Abhandlung,  die  zu- 
n&chst  nur  von  physikalischem  Interesse  ist,  indem  sie  den 
Streit  zwischen  den  Deutschen  (Leibmizianern)  und  Fran- 
zosen (Carieiianern)  über  die  Frage  zu  schlichten  sucht, 
ob  die  bewegende  Kraft  nach  der  Weite  ihrer  Wirkang 
oder  nach  dem  Quadrat  derselben  zu  messen  sey,  spricht' 
Kant  es  aus,  er  habe  sich  für  seine  Zukunft  den  Weg 
schon  vorgezeichnet,  den  er  halten  wolle.  Für  diesen  Weg 
nun  finde  ich  es  bedeutend,  dass  er  wiederholt  es  aus- 
spricht, „dass  wenn  zwei  Ansichten  sich  entgegenstefan, 
in  der  Regel  ein  Mittelsatz  die  Wahrheit  enthalte ^S  oder: 
„dass  man  die  Ehre  der  Vernunft  verthetdige,  wenn  man 
sie  in  den  verschiednen  Personen  scharfsinniger  Männer 
mit  sich  selber  vereinige^'  u»  s.  w.  Ja  selbst  dass*  die, 
deren  Ansichten  er  zu  vermitteln  sucht,  Des  Cartes  und 
Leibniiz  sind,  dort  der  Vater  der  ersten  Periode  der 
fieuern  Philosophie,   hier  der  würdigste  Repräsentant  der 


1)  Geschichte  der  Kaniitchen  Philosophie.  Leipzigs  1840;  zugleich 
der  12te  Band  von  Imm,  Kant»  sämmtl.  Werken  von  Rosenkranz  und  Schu- 
herl,    Lefpzig ,  Voss. 
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zweiten,  dort  der  Verfechter  des  Mechanisnins ,  hier  der 
Teleologie,  kann  nach  dem,  was  §•  1.  tub  3.  entwickelt 
wurde,  nicht  mehr  als  hedeutungslos  erscheinen.  Die  Ver- 
mittlung selbst  geschieht  dann  durch  die  Unterscheidung 
unter  todten  und  lebendigen  Kräften;  für  jene  gelte  Da 
Carteij  fflr  diese  Leibniiz't  Gesetz  (wie  denn  in  der  That 
alle  Experimente,  durch  welche  bekanntlich  Leibniiz  die 
CarietianBr  am  meisten  in  die  Enge  trieb,  auf  die  Erschei- 
nungen der  fortdauernden  Anziehung,  nicht  des  Stosses, 
sich  gründen).  In  dieser  Abhandlung  bringt  Kant  übri- 
sen&  das  Gesetz,  dass  die  Intensität  einer  lebendigen  Kraft 
WM^  deit  Quadrate^tder  Entfernungen  abnimmt,  mit  den 
drei  Dimensionen  im  Raum  zusammen,  und  spricht  es  als 
möglich  aus,  dass  es  Welten  gebe,  wo  jenes  Gesetz  nicht 
und  darum  auch  nicht  nur  drei  Dimensionen  des  Raums 
existiren.  Es  wird  dies  nicht  der  Curiosität  halber  ange- 
führt, sondern  um  zu  zeigen,  wie  weit  Kani  damals  da- 
von entfernt  war,  den  Raum  für  eine  subjective  Form  der 
Anschauung  anzusehn.  — 

Mit  Uebergehung  andrer  nicht  so  wichtiger  Schriften 
führen  Wir  sogleich  an: 

1755:  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theo- 
rie des  Himmels^,  eine  Schrift,  die  theils  weil  sie 
anonym  erschien,  theils  weil  ihr  Erscheinen  durch  das 
Fallissement  des  Buchhändlers  verhindert  ward,  längere 
Zelt  unbeachtet  blieb,  als  sie  verdient.  Manche  kühne 
astronomische  Behauptung  ist  durch  nachfolgende  Entdek- 
kungen  bestätigt  worden.  Von  philosophischem  Interesse 
sind  die  Bemerkungen,  dass  eine  mechanische  Construction 
der  Weltentstehung  dem  Ansehn  Gottes  nicht  zu  nahe  trete, 
so  wie  die  Entgegensetzung  des  Organischen  und  Unorga- 
nischen; obgleich  er  nicht  gerade  leugnet,  dass  der  Ur- 


1)    WW.  ed.  Hartenst.  VIII,  p.  217—382.    ed.  Ro$enkr.  VI,  p. 
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sprang  eines  Krauts  oder  einer  Raupe^  in  der  Zukunft 
ans  mechanischen  Granden  werde  abgeleitet  werden  kön- 
nen, behauptet  er  doch,  dass  hinsichtlich  des  Weltgebätt«> 
des  man  jetzt  schon  in  gewissem  Sinne  sagen  könne: 
Gebt  mir  Materie,  ich  will  eine  Welt  daraus  bauen!  — 

Wenn  die  beiden  zuletzt  genannten  Sachen  besonders 
im  Gebiet  der-  Theorie,  ja  der  Hypothese,  sich  bewegen, 
so  zeigen  die  kleinern  in  den  beiden  folgenden  Jahren  er- 
schienenen naturwissenschaftlichen  Sachen ,  wie  sehr  Koni 
alle  neuen  Entdeckungen  mit  seiner  Aufmerksamkeit  ver- 
folgte, wie  denn  vom  Jahre  1757  an  er  seine  Vorlesungen 
über  physische  Geographie  las,  die  in  jedem  Jahre  mehr 
mit  den  Resultaten  seiner  ernsten  ethnographischen  Studien 
bereichert  wurden.  Die  Achsendrehung  der  Erde,  ihre  Vul- 
caneität,  die  Menschenracen  u.  s.  w«,  alles  dies  ward  Ge- 
genstand seines  Nachdenkens  und  seiner  Forschung.  Vom 
naturwissenschaftlichen  Gebiet  wandte  sich  Kant  auf  das 
strengphilosophische 

1762  durch  seine;  Falsche  Spitzfindigkeit  derr 
vier  syllogistischen  Figuren  %  in  welcher  er  zu 
zeigen  sucht,  dass  zwar  nur  die  erste  Figur  ein  ratioci- 
nimm  purum  j  die  andern  raiioeinia  hybrida  seyen,  dass 
aber  daram  die  Reduction  auf  die  erste  nicht  ndthig  sey, 
uro  ihnen  Gtlltigkeit  zu  geben.  Interessant  ist  seine  Be- 
merkung, dass,  da  ein  Begriff  nur  durch  ein  Urtheil  deut- 
lich, nur  durch  einen  Schluss  vollständig  sey.  Verstand 
und  Vernunft  keine  verschiednen  Grundfähigkeiten  seyn 
könnten ,  und  dass  das  obere  Erkenntnissvermögen  das  Uiv 
theilen  sey.    Höchst  merkwürdig  ist 

1763:  Versuch,  den  Begriff  der  negativen 
Grösse  in  die  Weltweisheit  einzuführen^«    Hier 


1)  W\V.  ed.  Hartenat  I,  p.  1  —  18.    ed.  Rosenkr.  I,  p.  55. 

2)  WW.  ed.  Hartensf.  I,  p.  19-62.    ed.  Bosenkr.  I,  p.  113. 
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maeht  Kani  den  VoneUag,  der  Mathanatik  doeh  nicht, 
wie  bisher,  Formeflea  zu  entlehnen,  sondern  aacb  Mate- 
rielles. Dergleichen  was  fruchtbar  fflr  ^ie  Philosophie  wer- 
den könne ,  sey  der  Begriff  des  unendlich  Kleinen ,  beson- 
ders aber  der  des  real  Entgegengesetzten.  Er  zeigt,  dass 
reale  und  logische  Entgegensetzung  wie  PriTation  und 
N^ation  sich  unterscheiden.  Kant  selbst  hat  die  Gedan- 
ken, die  er  hier  ausspricht,  nicht  weiter  Terfolgt;  dies 
haben  Andre  nach  ihm  gethan.  Sein  Satz,  dass  alle  Keal- 
. gründe  der  Welt  zusammen  =  Zero  sind,  enthält  den 
Keim  cur  spfttern  Polaritätilehre  und  zu  der  Lehre  von 
der  Indifferenz  des  Ganzen,  die  Andeutungen  über  das  Ent- 
gegengesetzte von  Vorstellungen  sind  fruchtbare  Keime  für 
Berbmi  gewnrdeil. 

In  demselben  Jahre  schrieb  er  auf  Veranlassung  einer 
PreisBufgabe  der  Berliner  Akademie  (JUendeffiohn  erhielt 
d^n  Prers,  Kant  das  Accessit):  Untersuchung  über 
die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürli- 
chen Theologie  und  Moral  >,  in  welcher  ausführlich 
eine  Parallele  zwischen  Mathematik  und  Metaphysik  ge- 
zogen wird.  „  Die  Metaphysik  ist  die  schwerste  unter  al- 
len menschlieben  Einsichten,  allein  es  ist  noch  nie  eine 
geschrieben  worden",  sagt  er.  (Hamann  schreibt  in 
diesem  selben  Jahre,  Kant  trage  sich  mit  dem  Gedanken 
einer  neuen  Metaphysik  herum.)  Ihre  Methode  sey  der 
Mathematik  entgegengesetzt,  dey  analytisch.  Man  analy-. 
ehre  innre  Erfahrungen,  denn  noch  sey  es  nicht  Zeit, 
in  der  Metaphysik  synthetisch  zu  verfahren.  Die  materia- 
len  Grundsätze,  deren  die  Metaphysik  neben  den  formalen 
(Satz  der  Identität  and  des  Widerspruchs)  bedürfe,  seyen 
dalier  nicht,  wie  in  der  Mathematik,  Definitionen,  daher 
habe   auch   die   Metaphysik   nicht   solche  Anschaulichkeit, 


1)    WVV.  ed.  HHHmsi.  i,  p.  63-^96.     ed.  Rotenh'.  I,  p.  75. 
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umI  die  Gewkebeit  ihrer  Sätze  erhelle  nicht  so  leicht 
wie  in  der  Mathematik,  Die  Gmndsfttee  der  naftirltchren 
Theelogie  Beyea  völliger  Evidenz  fthig,  anders  sej  es. in 
ier  Moral,  die  zuletzt  auf  das  einfache  Urtheil.  „dies  ist 
gut^  sich  stütze,  welches  Urtheil  auf  einem  Geffihl  be- 
ruhe ,  wie  z*  B*.  Huicheio»  richtig  gesagt  habe.  [Auch  hier 
ist  aa  Her^arfs  ästhetische  Begründung  der  Ethik  zu  er- 
innern*] 

Das  selbe  Jahr  sah  erscheinen  den;  Einzig  mögli- 
chen Beweisgrund,  zu  einer  Demonstration  des 
Daseyns  Gottes.'.  In  dieser  Abhandlung  findet  sich 
der,  übrigens  schon  früher  von  ihm  ausgesproehne,  für  die 
Beurtheilung  des  ontologischen  Arguments  so  wichtige  Ge- 
danke, dass  das  Daseyn  kein  Prädicatb^Uf  sey  und  eben 
darum  nicht  nachgewiesen  werden  könne,  dass  das  Nicht- 
daseyn  Gottes  einen  logischen  Widerspruch  (d.  h.  Unver- 
einbarkeit von  Subject  und  Prüdicat)  enthalte.  Viel  merk-  y 
würdiger  aber,  doch  fast  von  Allen  übersehn  und  von 
Kant  selbst  später  ignorirt  ist  der  Versuch,  dem  ontolo- 
gischen Beweise  eine  andre  Form  zu  geben,  die  von  allen 
frühem  wesentlich  verschieden,  wirkliche  Beweiskraft  ha- 
ben soll.  Der  gewöbnKche  (Carieiiieh^Leibniiziieie)  on- 
tologische  Beweis  geht  nämlich  von  der  Möglichkeit  (Got- 
tes) aus  und  schliesst  auf  die  Existenz  (Gottes)  als  auf  die 
Folge  jener  Möglichkeit.  Es  gibt  aber  einen  andern  Weg. 
Man  kann  nämlich  aus  der  Mö^Kehkeit  als  der  Folge,  auf 
die  Wirklichkeit  als  den  Grund  surückschliessen.  Ein  sol-  ; 
eher  Schluss  ist  tadellos,  denn  alle  Möglichkeit  setzt  et- 
was Wirkliches  voraus,  worin  alles  Denkliche  gegeben 
ist.  Es  wird  also  jetzt  der  Schluss  so  lauten:  So  gewiss 
(nicht  nur  Gott,  sondern)  irgend  Etwas  möglich  ist,  so 
gewiss  existirt  ein  wirkliches  Wesen,  in  dekii  alles  Denk- 


1}    WW.  ad.  HorftfiMt.  VI,  p.  11^128.    od.  Bostnkr,  I,  p.  161. 
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liehe  gegeben  ist.  Dieses  Wesen,  auf  welches  ans  jeder 
innern  Möglichkeit  zurfickgeschlossen  werden  kann,  ist  ein 
einiges,  unveränderliches,  geistiges  Wesen,  d.  h.  es  ist 
Gott.  —  Zum  Schlags  zeigt  Kaniy  dass  von  den  vier  Be- 
weisen, die  überhaupt  denkbar,  nur  diesem  demonstrative 
Kraft  zukomme. 

Die  1764  erschienenen:  Beobachtungen  übev  das 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabnen  ^  enthalten  Vor- 
läufer zu  dem,  was  später  ausführlich  in  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  ausgeführt  wurde.     Anonym  erschienen 

1766:  Träume  eines  Geistersehers  erläutert 
durch  Träume  der  Metaphysik^,  veranlasst  durch 
das  Aufsehn,  welches  'einige  Begebenheiten  aus  Sweden» 
borg^i  Leben  gemacht  hatten.  Was  diese  selbst  betrifi)-, 
so  äussert  sich  Kant  über  sie  sehr  skeptisch.  Eben  so 
auch  noch  in  einem  um  dieselbe  Zeit  an  Mendehiohn  ge- 
schriebenen Brief,  in  dem  er  übrigens  gesteht,  er  könne 
sich  nicht  entbrechen  eine  Anhänglichkeit  an  diese  Ge- 
schichte, ja  was  die  Vernunftgründe  betrifit,  einige*  Ver- 
muthung  von  ihrer  Itichtigkeit  zu  nähren,  und.  wo  er  sagt, 
er  habe  wegen  dieses  seinen  widersinnigen  Gemüthszustan- 
des,  um  nicht  verspottet  zu  werden,  sich  selbst  verspot- 
tet'. Interessant  ist  nun,  dass  Kant  in  einem  Briefe  an 
ein  Fräul.  Knobloch  ^,  der  (obgleich  er  bei  Borowsky  so- 
wohl als  in  den  Sammlungen  von  Kani'i  Werken  das  Da- 
tum 1758  trägt)  nachweislich^  nicht  vor  dem  Jahre  1768 
geschrieben  seyn  kann,  nicht  nur  die  früher  als  .„Sagen** 
bezeichneten  Erzählungen  „beglaubigt**  nennt,  sondern  auch 
von  einem  Briefe  spricht,  den  er  an  Swedenborg  geschrieben 


1)  VVW.  ed.  Harlenst.  VII,  p.  377-439.    ed.  Rosenkr.  IV,  397. 

2)  WVV.  ed.  Hartenst.  III,  p.  45—112.     ed.  Rosenkr,  VII,  1,  p.  31. 

3)  Imm.  KanVs  Briefe,  ed.  Schubert,  in  WW.  ed.  Rosenkr.  XI,  1,  p.  7. 

4)  WW.  cd.  Hartenst.  X,  p.  453—459. 

5)  Vgl.  Tafel,  Sapplem.  za  KaiU^e  Biographie.    Stattg.  «.  Canst.  1845. 
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habe.  Die  „Träume"  a.  8.  w.  enthalten  übrigens  die  be-* 
meilcenswerthen  S&tze,  dass  die  MetaphysilL  eine  Wissen* 
Schaft  von  den  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft  sey, 
dass  man  die  geistige  Natur  nie  erkennen  werde,  weil  hier 
keine  Data  in  unsern  gesummten  Empfindungen  gegeben 
seyen,  endlich  dass  der  moralische  Glaube  nicht  sein  Wohl- 
verhalten auf  Hoffnung,  sondern  vielmehr  Hoffnung  auf 
Wohlverhalten  gründe. 


Wie  sehr  Kant  noch  in  dieser  Zeit,  was  die  Archi- 
tektonik des  Systems  betrifft,  auf  dem  von  Wolff  und  sei- 
nen Anhängern  geebneten  Boden  stand,  ^eigt  die  im  Jahre 
1765  veröffentlichte  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner 
Vorlesungen  in  dem  Winterhalbjahr  1765—  1766.  Aus  die- 
ser Nachricht  geht,  so  wie  aus  Kamfs  Briefwechsel  mit 
Hamann  hervor,  dass  er  um  diese  Zeit  bereits  mit  Hume'i 
Lehren  bekannt  war;  sey  es  aber  (worauf  seine  Zusam- 
menstellung mit  ShafteMbury  und  Huicbeson  hinzuweisen 
scheint),  dass  er  nur  kannte,  was  Humi  über  das  Princip 
der  Moral 'gesagt  hatte,  sey  es,  dass  er  desselben  Unter- 
suchungen fiber  die  Causalität  noch  nicht  in  ihrer  vollen 
Wichtigkeit  zu  würdigen  wusste,  —  genug  der  Augenblick 
war  noch  nicht  gekommen,  wo,  um  mit  seinen  eignen 
Worten  zu  sprechen,  Hume  ihn  aus  seinem  dogmati- 
schen Schlummer  weckte.  Die  .ganze  Periode,  in  wel- 
cher die  bis  jetzt  angeführten  Schriften  erschienen,  zeigen 
uns  Kant  in  allen  Parthien  der  Philosophie  thätig ,  Bedeu- 
tendes zu  Tage  fordernd,  ohne  dass  es  gerade  den  Re-^ 
formator  in  der  Philosophie  verkündigte.  Als  solcher  tritt 
er  nun  hervor  in  der  zteeiieu  Periode  seiner  Schrift- 
stell erthätigkeit,  die  von  Rosenkranz  passend  als  die  spe- 
culativ  -  systematische  bezeichnet  wird.  Es  ist  nicht  die 
Willkühr  des  Darstellers,  welche  mit  dem  Jahre  1770  diese 
111,  1.  3 
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neae  Periode  begiDnen  lässt,  sondern  Kant  gelbst  hat  es 
öfter  ausgesprochen,  dass  bald  nach  diesem  Jahre  seine 
Ansicht  zum  Abschluss  gekommen  sey. 

1770  gab  er  zum  Antritt  der  ordentlichen  Professur 
die  Dissertation:  De  mundi  sengibilis  atque  iniel- 
ligibilis  forma  et  principiis^.  Diese  Schrift,  die 
weniger  berücksichtigt  worden  ist  als  sie  verdient,  dankt 
dies  Schicksal  wenigstens  mit  dem  Umstand,  dass  sie  latei- 
nisch geschrieben  ist,  besonders  aber  dem,^ass  sie  nur 
in  b'ehr  wenigen  Exemplaren  abgezogen  war  und  Kant  sich 
zuerst  nicht  zu  einer  zweiten  Auflage  bequemen  wollte. 
Tieftrunk  hat  sie  bei  der  Wiederherausgabe  mit  einer  deut- 
schen (Jebersetzung  begleitet.  In  dieser  Abhandlung  erklärt 
sich  Kant  entschieden  gegen  die  (  Wolff-  Baumgarten' sehe) 
Behauptung,  dass  die  sinnliche  und  Verstandes -Erkennt- 
niss  nur  wie  verworrene  und  deutliche  unterschieden  seyen. 
Es  gibt  eine  sinnliche  Erkenntniss,  die  doch  deutlich  ist, 
die  mathematische,  wie  andrerseits  manche  Metaphysik 
sehr  confus  ist  (§•  7.).  Es  ist  die  Aufgabe  einer  Pr4»pä- 
deutik  zur  Metaphysik,  den  Unterschied  zwischen  sinnli- 
oher  und  intellectueller  Erkenntniss  zu  fixiren,  'da  die  Me* 
taphysik  nur  geben  soll,  was  durch  den  reinen  Verstand 
gefunden  wird.  Die  sinnlichen  Erkenntnisse  kommen  uns 
durch  die  Sinnlichkeit,  d.  h.  die  Receptivität  vermittelst 
der  unsre  Vorstellungen  von  Objecten  afficirbar  sind.  Das 
Object  der  Sinnlichkeit,  das  sinnlich  wahrnehmbare,  semi" 
hihj  ist,  was  die  alten  Schulen  phaenomefton  nannten,  im 
Gegensatz  gegen  das  Intelligible  als  das  noumenon^  Da 
zur  sinnlichen  Etkenntniss  zweierlei  nöthig  ist,  das  affi- 
cirende  Object  und  das  afficirbare  Subject,  welches  ver- 
schieden modificirt  seyn  kann,   so    kann*  man 'sagen,   dass 


1)    Kawt*s  vermischte  Schriften,  herausg.  von  Tieftnmk.     Halle  1799. 
WW.  cd.  Härtens*.  Hl,  p.  123  —  162.     cd.  Rosenkr.  h  p.  301. 


§.  2.     Kant's  Leben  und  Schriften.^  39 

die  sinnliche  Erkenntniss  der  Dinge  die  Vorstellung  der- 
selben ist  wie  sie  erscheinen  {$icuti  appareut) ,  die  intelii- 
gible  dagegen  sie  vorstellt  sicuii  sunt  (§.  3.)*  —  In  der 
sinnlichen  Erkenntniss  nun  kann  man  ein  Doppeltes  unter« 
scheiden,  nämlich  einmal  ihre  Materie,  dieses  ist  die 
Empfindung  {»ensaiio),  dann  aber  eiwas,  welches  dadurch 
entsteht,  dass  wir  die  Affectionen  nach  einem  bestimmten 
Gesetz  unseres  Geistes  zusamnienordnen;  dies  kann  die 
Form  der  sinnlichen  Erkenntniss  genannt  werden.  Daher 
ist  diese  Form  nicht  etwa  ein  fertijges. Schema,  ein  soge- 
nannter angeborner  Begrifi^,  sondern  nur  ein  dem  Geist 
immanentes  Gesetz  der  Zusammenordnung  (§.  4.)*  Wenn 
nun  nur  durch  solche  Zusammenordnung  der  Begriff  eines 
nexu9  der  Erscheinungen,  d.  h.  einer  Welt  entsteht,  so 
kann  was  den  Erscheinungen  die  Form  einer  sinnlichen 
Welt  gibt,  (oder  das  principium  formae  mundi  tenuibilit) 
nur  jenes  subjective  Gesetz  der  Zusammenfassung  seyn 
(§•  13.)-  Diese  äer  reinen  (d.  h.  abgesehn  von  aller  Em- 
pfindung betrachteten)  Sinnlichkeit  oder  Anschauung  im- 
manenten Zusammenordnungsformen  sind  Zeit  und  Raum. 
Sie  sind  nichts  Reales  oder  Objectives,  sondern  sind  r^ine 
Anschauungen  {intuitus  puri)  (§.  14.  15.))  <lie  wir  zwar  nicht 
als  angeborne  Begriffe  in  uns  tragen,  die  aber  dessenun- 
geachtet nur  subjectiv,  unserm  Geiste  immanent  sind.  Eben 
weil  aber  jene  Formen  nicht  empirisch  sind,  eben  deswe- 
gen gibt  es  eine  nicht  empirische  Wissenschaft,  welche 
absolute  Gültigkeit  hat  für  alle  Dinge  welche  Gegenstand 
der  Sinne  seyn  können.  Eine  solche  Wissenschaft  ist  die 
reine  Mathematik,' sie  beruht  in  der  Geometrie  auf  der  An- 
schauung des  Raums,  in  der  Mechanik  auf  der  Anschauung 
der  Zeit,  während  die  Arithmetik  zu  ihrem.  Gegenstande 
den  von  jenen  beiden  abstrahirten  Zahlbegriff  hat  (|.  12.). 

Die   intellectueile   Erkenntniss  dagegen   hat  zu  ihrem 
Inhalte  die  reinen  Begriffe.     Unter    diesen  sind   nicht  die 
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von  der  ;iinnlichen  Wahrnehmung  abstrahirlen  Begriffe  zu 
ver«tehn,  denn  solche  cancepiui  abutracti  haben  empiri« 
sehen  Character,  sondern  vielmehr  solche,  die  von  allem 
Empirischen  absehn,  so  dass  man  sie  eher  conceptuf  abs- 
trahentei  nennen  könnte  (§.  6.).  Die  philosopkia  prima 
oder  Metaphysik  hat  die  Principien  der  reinen  Vernunft 
darzustellen,  d.  h.  jene  ursprünglichen  reinen  Begriffe, 
welche  dem  Verstände  innewohnen,  nicht  als  sogenannte 
angeborne  Ideen ,  sondern  als  Principien  seiner  Handlungs- 
weise. Solche  sind  Nothwendigkeit ,  Möglichkeit,  Causa- 
lität  u.  a.  (§.  8.).  Die  Erkenntniss  des  Intelligiblen  und  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  unterscheidet  sich  darin,  dass  es 
von  jenem  für  uns  keine  Anschauung  gibt,  (welche  das 
Einzelne  in  concreto  zum  Object  hat,)  sondern  nur  eine 
discursive  Erkenntniss  durch  Allgemeinbegriffe  (§.  10.). 
Wegen  dieses  Unterschieds  zwischen  beiden  Weisen  der 
Erkenntniss,  muss  man  die  Grenzen  derselben  respectiren. 
Macht  man  was  vom  Sinnlichen  richtig  ist,  zum  Prädicat 
des  Uebersinnlichen ,  so  entstehn  erschlichene  Axiome 
(z.  B.  Alles  was  ist,  ist  irgendwo  und  irgendwann)  (§.  27.). 
Als  Correctur  derselben  halte  man  fest,  dass  alle  Prädi- 
cate,  welche  Raum  und  Zeit  voraussetzen,  nicht  obje- 
ct i  v  ausgesagt  werden  dürfen ,  sond^n  nur  die  Bedingung 
bedeuten,  unter  welcher  Etwas  anschaulich  erkennbar 
werden  kann  (§•  25.). 

Dass  in  den  angeführten  Sätzen  die  Grundgedanken 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (nicht  nur  die  der  trans- 
scendentalen  Aesthetik,  sondern  auch  der  transscendenta- 
len  Analytik,  s.  §.  4.)  enthalten  sind,  liegt  auf  der  Hand. 
Je  mehr  diese  nun  mit  den  frühern  Ansichten  Kanfn  strei* 
ten,  welche  alle  auf  dem  Boden  der  Leibniiz^Wolffiichen 
Philosophie  erwachsen  waren,  um  desto  mehr  muss  man 
vermuthen,  dass  die  Bekanntschaft  mit  andern  Richtungen 
in    der    Philosophie    eine    solche    Krise    vorbereiten    half. 


§.  2.     Kanfs  Leben  und  Schriften.  87 

Kant  selbst  erklärt ',  dass  es  namentlich  Hume  gewesen 
sey,  der  seinen  Untersuchungen  im  Felde  der  speculativen 
Philosophie  eine  ganz  andre  Richtung  gegeben  habe.  Wir 
habein  diesen  als  den  Bedeutendsten  in  der  realistischen 
Richtung  der  Philosopjiie  des  18.  Jahrhunderts  kennen  ler- 
nen (Bd.  II,  1.  p.  67ff.)  J^afi^  beginnt  daher  itzt  derje- 
nigen  Richtung  Einflu.^s  auf  sich  zu  gewähren,  welche  die 
Ergänzung  bildet  zu  dem  Idealismus,  der  ihn  bisher  beson- 
ders influenzirt  hatte.  Er  lässt  zwar  diesen  nicht  ganz 
fallen,  er  befreit  ihn  aber  von  seiner  extremen  Einseitig- 
keit. Damit  aber  muss  er  sich  auch  eben  so  g^en  den 
Realismus  stellen.  Wenn  er  darum  in  der  eben  characta- 
risirten  Dissertation  (realistisch)  gegen  Leibnitz  behauptet,  I 
die  sinnlichen  Wahrnehmungen  seyen  nicht  nur  verwor- 
rene Vorstellungen  der  selbstthätigen  Seele,  sondern  Pro- 
duct  ihrer  Receptivität ,  —  so  ist  er  doch  weit  davon  ent- 
fernt, mit  Locke  zu  behaupten:  die  reinen  Verstandes- 
begriffe seyen  nur  von  de|i  Eindrücken  abstrahirt,  oder  gar 
mit  Hume:  sie  seyen  nur  schwächere  Spuren  dieser  Ein- 
drücke, sondern  er  vindicirt  jeder  der  beiden  Erkenntniss 
ihrer  besondern  Quelle.  Er  setzt  die  realistische  und  idea-  '' 
Itstische  Theorie  seiner  Vorgänger  so  auseinander,  dass 
er  sie  beidf  gelten  lässt.     (Vgl.  weiterhin  §.3.) 

Wie  übrigens  Kani  die  wesentlichsten  Folgerungen 
jener  Grundgedanken  schon  damals,  oder  wenigstens  bald 
darauf  überschaute,  dies  ergibt  sich  am  Besten  aus  den 
Briefen,  die  er  an  Marcui  Herz  (welcher  als  Respondent 
die  Dissertation  vertheidigt  hatte)  geschrieben  hat^.  Schon 
im  J.  1772  spricht  er  von  seinem  Plan,  eine  Transscenden- 
talphilosophie  zu  geben,  worin  alle  B^grifle  der  gänzlich 
reinen  Vernunft  in   eine  gewisse  Zahl  von  Kategorien  ge 


1)  Prolegg.  zu  joder  känftigeo  Metaphysik,  N'urr. 

2)  WW.  ed.  Rogenltr.  i>i  ScÄnfter«.   \I,  1. 
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bracht  seyen,  und  hofft  diese  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" in  drei  Monaten  herausgeben  zu  können.  Vier 
Jahr  darauf  spricht  er  davon ,  dass  es  einer  Wissenschaft 
bedürfe,  die  ausser  einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  noch 
einer  Disciplin ,  eines  Kanons  und  einer  Architektonik  der- 
selben bedürfe,  d.  h.  alle  die  Theile  enthalte,  welche  er 
nachher  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der  Metho- 
denlehre abgehandelt  hat.  Er  hofft  die  Darstellung  dieser 
Wissenschaft,  die  zu  ihrer  Grundlegung  sogar  ganz  eigner 
technischer  Ausdrücke  bedürfe,  im  nSchsten  Sommer  voll- 
endet zu  haben.  Dennoch  Hess  er  diesen  Gedanken  noch 
volle  fünf  Jahre  reifen  und  nach, zwölfjährigem  Nachdenken, 
ward  dann  in  wenigen  Monaten  das  Werk  geschrieben, 
dessen  Erscheinen  den  Geburtstag  der  neusten  Philosophie 
so  darstellt,  wie  Da  Cartei  Meditationen  den  der  neuern. 
I  1781  erschieA   bei  Hartknock   in   Riga:    Kritik   der 

;  reinen  Vernunft^,  dasjenige  Werk  welches  wir  um  so 
weniger  hier  zu  characterisiren  haben,  als  die  Darstellung 
des  Kantischen  Systems  Schritt  vor  Schritt  seinen  Gang 
zu  begleiten  hat. 

J^  mehr  Kant  es  wusste,  dass  dieses  Werk  die  ganze 
Basis  der  bisherigen  metaphysischen  Untersuchungen  unter- 
graben habe,  desto  weniger  war  ihm  eine  gewisse  Ungeduld 
zu  verdenken,  als  er  es  theils  ignorirt,  theils  in  einigen 
Recensionen  als  ein  solches  bezeichnet  sah,  das  nur  frü* 
her  (von  Berkeley)  Gesagtes  wiederhole.  Er  schrieb  deshalb 
1783:^Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen 
Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird  auftre* 
ten  können^,  eine  Schrift,  deren  Leetüre  noch  heute 
neben  der  Krit.  d^r.  Vernunft  Jedem  anzurathen  ist,  der 
in  den  Sinn  des  Systems  eindringen  will,  nicht  etwa  des- 


0     VVW.  ed.  Üarimst.  tl.     ed.  Rosenkr.  II. 

2)    WW.  ed.  Hatienst.  Hl,  163  —  316.     cd.  Bosenkr.  fll,  p.   1. 
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wegen  weil  sie  die  Schwierigkeiten  verdeckt,  sondern  weil 
sie,  namentlich  durch  das  Zerlegen  der  Hauptfrage  in  meh* 
rere  darin  enthaltene,  denen  dann  die  Haupttheile  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  entsprechen,  den  strengen  Zusam- 
menhang der  einzelnen  Untersuchungen  noch  deutlicher  her- 
vortreten lässt. 

So  langsam  die  Werke  auf  einander  gefolgt  waren, 
durch  welche  hindurch  sich  Kant  auf  seinen  neuen  Stand- 
punkt erhob,  so  schnell  folgten  sie,  nachdem  er  diesen 
einmal  eingenommen  hatte;  noch  war  die  zweite  Auflage 
seines  Hauptwerks  nicht  erschienen,  und  er  hatte,  eine 
Menge  kleiner  Abhandlungen  ungerechnet,  schon  zwei  an- 
dre.  bedeutende  Werke 4  gleichsam  die  positive  Ergänzung 
zu  dem  negativen  Resultate  jenes  ersten  gegeben.  Wenn 
nämlich  (s/ weiterhin  §.6,  5.)  dieses  zum  Resultat  gehabt 
hatte,  dass  zwar  die  frühere  Metaphysik  unhaltbar,  aber 
allerdings  eine  Metaphysik  der  Natur  und  eine  Metaphysik 
der  Sitten  möglich  sey,  so  legte  er,  wie  er  das  schon  in 
der  Vorrede  zur  Kritik  d.  r.  Vernunft  versprochen  hatte, 
nun  selbst  die  Hand  daran,  diese  dem  Publicum  darzubie- 
ten.    Es  erschien 

1785:  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sit- 
ten *,   so  wie 

.     1786:  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Na- 
turwissenschaft^. 

Bald  darauf  gab  er  auch  die  zweite  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Endlich  war  nämlich,  namentlich 
«achdem  Joh*  Schulze  seine  Erläuterungen  zu  diesem  Werke 
veröffentlicht  hatte  (1784)  und  seit  (1785  ff.)  im  Deutschen 
Merqur  die  Briefe  über  die  KaniücAe-  Philosophie  (von 
Reinhold)  erschienen,  die  Aufmerksamkeit  darauf  gerichtet 


1)  WW.  cd.  Uartenst,  IV,  p.  1—94.    ed.  Ro9enkr.  VIll,  p.  1. 

2)  WW.  ed.  Hartmut.  Vllf,  p,  493  —  568.    ed.  Rosenkr.  V,  p.  303. 
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worden,  nnd  es  entstand  eine  Nachfrage  nach  diesem  Werke. 
Einige  Veränderangen  welche  gemacht  waren,  namentlich 
die  ZusStze  mit  welchen  die  transscendentale  Aesthettk  be- 
reichert ist,  sind  sehr  dankenswerth.  Dagegen  mnss  in 
andern  Parthien  das  Urtheil  anders  lanten.  Schon  dass 
darin  die  Vorrede  znr  ersten  Auflage  weggefallen  ist,  kann 
bei  aller  Vortrefflicbkeit  der  Vorrede  znr  zweiten  bedauert 
werden.  Ganz  besonders  abec  ist  ztf.  beklflgen ,  das3  Kanty 
offenbar  durch  den  Vorwurf  des  Idealismus  geschreckt,  viele 
Stellen  ^um  Nachtheil  der  Conseqnen«  gemildert  hat,  die 
zu  idealistisch  klangen,  ja  sogar  eine  förmliche  Wider- 
legung des  Idealismus  eingeschoben  hat,  die  wenn  sie 
auch  nicht,  wie  vielfach  behauptet  worden,  ganz  mit 
seinen  Principien  streitet,  doch  den  Zusammenhang  sehr 
unnütz  unterbricht.  Endlich  möchten  wir  auch  die  Ver* 
änderungen,  welche  er  in  der  Deduclion  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe (s.  weiterhin  %.  5,  2.))  diesem  Hauptpunkt 
seines  Werks,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  sagt,  zur  Verdeutlichung  Torgenommen,  nicht  ge- 
rade  glückliche  nennen.  In  der  ersten  Auflage 'werden  die 
wesentlichen  Punkte,  auf  die  es  ankoinmt,  det  Unterschied 
der  Synthesis  durch  ein  empirisches  oder  das  reine  Be- 
wusstseyn,  viel  prägnanter  und  schlagender  hervorgehoben. 
Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedanke ,  dass  beide  Heraus- 
geber der  sftmmtlichen  Werke  Kant 9  die,  sehr  selten  gewor^ 
dene,  erste  Auflage  neben  der  zweiten  (alle  spätem  sind 
nur  Abdrücke  von  dieser)  aufnahmen.  Dabei  ist  das  Ver-^ 
fahren,  welches  Roienkranz  beobachtet,  dass  er  die  erfte 
Ausgabe  abdruckt,  nnd  die  Abweichungen  der  zweiten  als 
Beilagen  gibt,  bequemer  als  das  umgekehrte  bei  Bariemiein, 
1788  erschien  die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft ' ,    welche    eine  weitere  systematische  Ausführung 


1)    WW.  ed.  HAreefMt.  IV,  p.  95—290.     ed.  AoMnJb-.  VIII,  p.  lOJ. 
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dessen  enthält,  was  die  „Gnindlegnng^^  u.  s.  w.  gegeben 
hatte,  und  als  eine  Ergänzung  derselben  gelten  kann.  Theil- 
weis  steht  in  demselben  Verhältniss  zu  den  Metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft,  dann  aber  auch  er- 
gänzt es  andre,  Tiel  früher  angestellte  Untersuchangen,  ein 
Werk,  welches  überhaupt  bestimmt  schien,  wo  sich  in 
dem  Kaniiichen  System  irgend  ein  Hiatus  fapd  diesen 
wegzuschaffen,  ssdMliV  aber  auch  zugleich  in  vieler  Be* 
Ziehung  über  den  kritischen  Standpunkt  hinauszugehn,  und 
eben  darum  von  Solchen,  welche  dies  später  auf  systema- 
tische Weise  thaten,  oft  als  das  tiefsinnigste  seiner  Werke 
gepriesen  ist.    Es  ist  die 

1790  erschienene:  Kritik  der  Urtheilskraft  S 
die  hier  aus  dem  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  %ng6- 
fBhrten  Grunde,  zunächst  nur  erwähnt  werden  mag. 


Mit  den  drei  Kritiken  war  die  fundamentale  Begrün- 
dung seines  Systems  gegeben,  d.  h.  alle  die  Untersuchun- 
gen geschlossen,  welche  Kami  als  transscendentale 
bezeichnet  (s.  weiterhin  §•  3.)*  Von  jetzt  an  wandte  er 
seine  schriftstellerische  Thätigkeit  ganz  auf  die  Gebiete^ 
in  welchen  sich  die  Anwendung  jener  Grundsätze  zeigte. 
Er  beschränkte  sich  dabei  fast  ganz  auf  das  ethische  Ge« 
biet  im  weitesten  Sinne  des  Worts;  und  Rosenkranz'i  Be«- 
merkung,  dass  die  nach  dem  Jahre  1790  geschriebenen 
Werke  der  prakiiUßhen  Periode  seiner  Schriftsteller^» 
thätigkeit  angehörten,  ist  um  so  treffetider  als  sie  mit 
,Kanfi  eignem  Geständniss  zusammenfiillh 

Zunächst  gehören  hierher  einige  religionsphilosophische 
Arbeiten,  welche  für  die  Berliner  Monatsschrift  bestimmt 
in  Berlin  auf  Censurschwierigkeiten  stiesseq,  und  nun  als 
einzelne  Capitel  eingereiht  wurden  der 


1)    WW.  ed.  HurfeMf.  VII,  p.  1—376.     cd.  ÜMMJfcr.  IV,  p.  1. 
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1793  erschieneDen:  Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Vernanft^  Dieses  Werk  ward  die 
Veranlassung  zu  einem  Verweise  von  Seiten  der  Regierung 
und  zu  einem  Versprechen  von  Seiten  Kauft  über  ver- 
wandte Gegenstände  nicht  zu  schreiben  und  zu  lehren.  Der 
Verdruss  über  diese  Hemmung  in  der  freien  Forschung  hat 
besonders  dazu  beigetragen,  dass  er  im  J.  1794  seine  Pri- 
vatvorlesungen ganz  aufgab.  Ausser  der  kleinen  Schrift 
1795:  Zum  ewigen  Frieden  ^,  sind  noch  anzufahren 
1797:  Metaphysische  Anfangsgründe  der 
Rechtslehre,  welche  auch  mit  den  im  selben  Jahre  er- 
schienenen metaphysischen  Anfangsgründen  zur 
Tugendlehre  zusammen  unter  dem  gemeinschaftlichen 
Tite}  Metaphysik  der  Sitten  in  zwei  Theilen  be- 
kannt sind  3.  Nach  Aufhebung  deä  Religions-Edicfes,  als 
die  Schranken  gebrochen  waren ,  welche  Jiant  gewissen- 
haft respecfirt  hatte,  erschien  seine  geistreiche  Schrift 

1798:  Der  Streit  der  Facultäten^,  aus  welcher 
einzelne  Abhandlungen  auch  besonders  erschienen  sind.  Die 
letzte  Schrift  endlich,  deren  Herausgabe  noch  Kant  selbst 
besorgte,  ist  die  in  demselben  Jahre  erschienene: 

Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht^. 
Noch  während  seines  Lebens  und  mit  seiner  Bewilligung 
gaben  Jätcke  seine  Logik  (1800),  Rink  seine  physische 
Geographie  (1802)  und  seine  Pädagogik  (1803)  heraus. 
Lange  nach  KanVi  Tode  (1817  und  1831)  veröffentlichte 
Politx  dessen  Vorlesungen  über  philosophische  Religions- 
lehre und  über  Metaphysik,  und  Starke  (1831)  Vorlesun- 
gen über  Menschenkunde. 


1)  WW.  ed..Hiirf«wl.  VI,  p.  159—390.    ed.  Rosenkr.  X,  p.  i, 

2)  WW.  cd.  Harten^.  V,  p.  411—476.    ed.  Ao«fiih-.  IX,  p.  229. 

3)  WW.  ed.  Hartenst.  V,  p.  1—336.    ed.  Rosenkr.  IX,  p.  1. 

4)  WW.  ed.  HarteHst.  I,  p.  199  —  320.     ed.  Rosenkr.  X,  p.  249. 

5)  WW.  ed.  Hartenst.  X,  p.  113—377.    ed.  Rosenkr.  Ml  2.  Abschn. 
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Was  die  verschiedenen  Sammlungen  seiner  (kleinem) 
Werke  betrifft,  so  sind  sie  alle  den  beiden  grossen  Ge- 
sammtausgaben  einverleibt,  welche  fast  gleichzeitig  die 
eine  von  HarttnHein ' ,  die  andre  von  Rosenkranz  und 
Schuheri  2  veranstaltet  worden  sind,  tteide  haben  auch 
einige  bis  jetzt  ungedruckte  Sachen  aufgenommen. 


1)  Immmmel  Kantus  Werke ,  sorgfältig  revidirte  Gesammtausgabe  in 
zehn  Bänden.     Leipzig  1838.  39,  Modes  nnd  Baumanh. 

2)  Immrtnuel  Kanfs  sämmtlicbe  Werke,  herausgegeben  von  üf.  Ro^ 
senkremz  und  Friedr.  Wilh,  Schubert     12  Bde.    Leipz.  1840—42,  L.  Voss. 

An  merk.  Ausser  den  Werken  welche,  als  die  wichtigsten,  im  Text 
erwähnt  sind ,  bat  Kant  noch  viele  Abhandlungen  verfasst.  Wir  fugen  daher 
zu  jenen  oben  angeHihrten  in  chronologischer  Ordnung  die  übrigen  hinzu, 
so  dnss  der  Text  mit  dieser  Anmerkung  zusammen  das  vollslandige  Register 
der  Kantischen  Werke  enthält,  wie  es  auch  (unseres  Wissens  zuerst) 
Chr.  Weiss,  dann  gleichzeitig  Hnrienstein  und  Schubert  in  ihren  Ausga- 
ben, endlich  Mirbt  in  seinem  gediegenen  Werk  „Kant  und  seine  Nach- 
folger. Jena  1841  *'  angeben :  1754.  Untersuchung  der  Frage ,  ob  die 
Achsendrehung  der  Erde  sich  verändert  habe,  in  den  Kb'nigsb.  Frage-  und 
Anzeigungsnachrichten.     1754.    Nr.  23.  24.      Ferner:   Die  Frage,   ob  die 

Erde  veraltet  'physicalisch   erwogen.     Ebendas.     Nr.  32  —  37.   1755* 

Meditationum  quarumdam  de  igne  succincta  delineatio.  Zuerst  hei. Har- 
tenst.  Bd.  8.  S.  383  ff.  Ferner:  Principiorum  primorum  cognitionis 
mefttphifsicne  nova  dilucidatio.  Konigsb.  1755.  Hortung.  —  1756:  Ge- 
schichte und  Naturbeschreibung  der  merkwürdigsten  Vorfälle  des  Erdhebens 
welches  am  Ende  des  1755sten  Jahres  einen  grossen  Theil  der  Erde  er- 
schüttert hat.  Königsb.  Hartwig.  Ferner:  Betrachtungen  der  seit  einiger 
Zeit  wahrgenommenen  Erderschütterungen.  Königsb.  Frage-  und  Anzeige- 
Nachr.  Nr.  15.  16.  _  Ferner :  Metaphysicae  cum  geometriae  junttae  usus 
in  philosophia  naturali  cujus  spedmen  I  continet  monadologinm  physicam, 
Kb'nigsb.  Härtung.  Endlich :  Neue  Anmerkungen  zur  Erläuterung  der  Theo- 
rie der  Winde.  Königsb.  Driest,  —  1757 :  Ent\nirf  und  Ankündigung  eines 
CoUegii  der  physischen  Geographie  nebst  einer  angehängten  Betrachtung,  ob 
die  Westwinde  in  unsrer  Gegend  darum  feucht  seyen,  weil  sie  über  ein 
grosses  Meer  streichen.  Königsb.  Driest.  —  1758:  Neuer  Lehrbegrilf 
der  Bewegung  und  Ruhe  und  der  damit  verknüpften  Folgerungen  in  den 
ersten  Gründen  der  Naturwissenschaft  Königsb.  Driest.  —  1759:  Ver- 
such  einiger   Betrachtungen   über  den   Optimismus.     Kb'nigsb.    Driest.  

1760:  Gedanken  bei  dem  frühzeitigen  Ableben  de»  Herrn  Joh.  Fr.  von 
Funk  in  einem  Sendschreiben  an  des  selig  Verstorbenen  hochbetrübte  Frau 
Mutter.     Königsb.    Drieti.  —    1764:    Räsonnement  über  den  Abentbeurer 
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DarsteUiuis  der  Kantisehen  PMlasepItle. 

9.  3. 

Feststellung  d#r  Aufgabe  und  Plan   der  Kritik 
der  reinen  Vernunft. 

Kant  will  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
nicht  den  Complex  der  Erkenntnisse  a  priori  dar- 
stellen y  sondern  durch  eine  kritische  Betrachtung  des 


Jan  PttwUhowicz  IdomocynsMck  KomamUcH.  Königsb.  Gel.  u.  PoUt  Zeit. 
Nr.  3.  Ferner:  Versuch  Über  die  Krankheiten  des  Kopfs.  Ebendaselbst. 
Nr.  4  —  8.  —  1765:  Nachricht  von  der  Einrichtung^  seiner  Vorlesungen 
in  dem  Winterhalbjahr  1765  —  66.  Königsb.  Kanter.  —  1768^  Von  dem 
ersten  Grande  des  Unterschieds  der  Gegenden  im  Raum.  Königsb.  Frage- 
u.  km.  Nachr.  Nr.  6 — 8,  —  1775:  Von  den  verschiedenen  Racen  der 
Menschen.  Königsb.  Hartfing.  Umgearb.,  in  EngeVs  Philos.  für  d.  Weit 
—  1783:  Recension  von  Schutz'^s  V^ersach  einer  Anleitung  zur  Sittenlehre 
fSr  alle  Menschen  ohne  Unterschied  der  Religion.  Räsonnirendes  Bücher- 
verzeichniss  v.  Königsb.  Härtung.  Nr.  7.  —  1784:  Idee  zu  einer  all- 
gemeinen Geschichte  der  Menschheit  in  weltbürgerlicher  Absicht.  *  Berliner 
Monatsschr.  Nov.  8.366^.  Femer:  Beantwortung  der  Frage:  was  ist 
Aufklärung.  Ebendas.  Dec.  —  1785 :  Recension  von  J.  Gr.  Herder*s  Ideen 
zur  Philosophie  der  Geschichle  der  Menschheit  Th.  1.  u.  2.  Allg.  Lit 
Zeit  Jan.  S.  17.  Novbr.  Femer:  Ueber  Vulcane  im  Monde.  Berl.  Mo- 
natsschr. März,  S.  199  ff.  Ferner:  Von  der  Unrechtmässigkeit  des  Bü- 
cheraachdracks.  Ebendas.  Mai ,  S.  405  ff.  Endlich :  Bestimmung  des  Be- 
^iffs  einer  Menschenrace.  Ebendas.  Novbr.  S.  390  ff.  —  1786:  Muth- 
maasslicher  Anfang  des  Menschengeschlechts.  Ebendas.  Januar,  S.  .1  ff. 
Ferner:  Recension  von  G.  Hufeland^s  Versuch  über  den  Grandsatz  des 
NaturrcchU.  Allg.  Lit  Zeit  April,  S.  116.  Ferner:  Was  heisst  sicii 
im  Denken  orientiren?  Berl.  Monatsschr.  October,  S.  304  ff.  Endlich: 
Einige  Bemerkungen  zu  JakoVs  Prüfung  der  Mendelssohn' tchen  Morgen- 
stunden. Leipz.  —  1788:  Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Principien 
in  der  Philosophie.  Deutscher  Mercnr.  Jan.  S.  36  ff.  —  1790:  Ueber 
eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der  Vernunft  durch  eine  ältere 
entbehrlich  gemacht  werden  soll.  Königsb.  NtcplovttM.  Ferner:  Ueber 
Sehwännerei  nnd  Mittel  dagegen  in  Borowsky^s  Cagliostro.  Königsb.  <— 
1791 :  Ueber  das  Misslingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theo- 
dicee.    Berl.  Monatsschr.    $ept#    S.  197  ff.     Ferner:   Ueber   die  Preisauf- 
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Erkenntnissvermögens  finden ,  ob  und  woher  solche 
Erkenntnisse  möglich  sind.  Da  Mathematik,  reine 
Naturwissenschaft  und  Metaphysik  (im  engern  Sinne) 
dergleichen  zu  enthalten  vorgeben,  np  wird  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  als  Grundriss  einer  Tr&nsscen- 
dentalphilosophie ,  die  Möglichkeit  aller  drei  zu  prii- 
fen  haben.  Dies  thut  sie,  indem  sie  alle  die  Fragen 
beantwortet,  welche  in  der  eilten  enthalten  sind: 
^  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich  ? 

1.  Versteht  man  mifer  Metaphysik  (im  weite- 
ren Sinne)  den  Complex  aller  der  Erkenntnisse,  die  wir 
a  priori,  d.  h.  aus  reinem  Verstände  und  reiner  Vernunft 
nicht  vor  sondern  nur  abgesehn  von  aller  Erfahrung  ha- 


l^abe  der  Konigsb.  Academie  für  dtts  Jabr  1791 :  Welches  sind  die  wirk> 
liehen  Fortschritte  der  Metaphysik.  Zaerst  herausgeg.  von  Binh  1804.  — 
1792:  Vom  radicalen  Bösen.  Berl.  Monatsschr.  April,  S.  323  IT.  Nach- 
her als  erstes  Stuck  in  der  Religion  innerh.  d.  Grenz,  d.  bloss.  Vernunft. 
-  1793:  Ueber  den  Gemeipspruch :  das  mag  in  der  Theorie  richtig  seyo, 
taugt  aber  nicht  für  die  Praxis.  Ebendas.  Septbr.  'S,  201  ff.  —  1794: 
Etwas  über  den  Einflnss  des  Mondes  auf  die  Witterung.  Ebendas.  Mai, 
S.  392  ff.  Ferner:  Das  Ende  aller  Dinge.  Ebendas.  Juni,  S.  495  ff. 
Endlich :  Ueber  Philosophie  tiberhnupt  itf  Sigism,  BecVa  erläuterndem  Aus- 
zug u.  s.  w.  Riga.  Umrikuoch,  —  1796:  Zu  SömmerUng  itber  das  Organ 
der  Seele  (in  Sömmering^s  Schrift).  K5nigsb.  S.  81 — 86.  Ferner:  Von 
einem  neuerdings  erhobenen  vornehmet  Ton  in  der  Philosophie.  Berliner 
Monatsschr,  Mai,  S.  387  ff.  Femer:  Ausgleichung' eines  auf  Missyerstand 
beruhenden  mathematischen  Streits.  Berl.  Monatsschr.  Octbr.  S.  368  ff. 
Endlich:  Verkündigung  des  nahen ' Abschlusses  eines  Tractats  zum  ewigen 
Frieden  in  der  Philosophie.  Berl.  Monatsschr.  Dec.  S.  485  ff.  —  1797: 
Ueber  ein  vermeintes  Recht  aus  Menschenliebe  zu  lügen.  Berl.  Blätter. 
Septbr.  S.  301  ff.  Femer :  Ueber  die  Macht  des  Gemüths  durch  den  blos- 
sen Vorsatz  seiner  krankhaften  Gefühle  Meister  zu  werden  (in  Hufetand^s 
Journal  für  prakL  Heilkunde;  nachher  in  seinem  „Streit  der  Facultäten ^'). 
—  1798:  Ueber  die  Buchmacherei.  Zwei  Briefe  an  Herrn  Fr.  Nicolai. 
Königsb.  Nicoloviua»  —  Zum  Schloss  dieser  Anmerkung  bemerke  ich ,  dass 
die  Citate,  wenn  nicht  ausdrücklich  daa  Gegentheii  bemerkt  ist,  sich  auf 
die  Ausgabe  von  Harteiuiem  beziehn. 
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ben  S  s^  d&*s  sie  also  das  systematisch  geordnete  Inventa- 
rium  aller  unsrer  Besitze  durch  reine  Vernunft  ist  ^,  so  wird 
es  wohl  das  Rathsamste  seyn,  dass  man  alle  Versuche,  eine 
Metaphysik  zu  geben  fürs  Erste  bei  Seite  lege,  und  zuerst 
untersuche,  ob  das  was  man  Metaphysik  nennt,  überhaupt 
nur  möglich  sey?  Diese  Frage,  an  welche  der  gewöhn- 
-  liehe  Dogmatiker  gar  nicht  denkt,  ist  unabweisbar  seit 
Hume  seinen  entscheidenden  Angriff  gegen  die  Metaphysik 
machte,  indem  er  eii^n  Funken  schlug,  aus  dem  bei  ein- 
pfänglichem  Zunder  ein  helles  Licht  hätte  werden  müssen  3. 
Hume  erkannte  nämlich  ganz  richtig,  dass  wenn  wir  Et- 
was als  die  Wirkung  von  einem  Andern  denken,  hier  eine 
Verknüpfung  (Synthesis)  gemacht  wird,  welche  nicht  ana- 
lytisch ^  d«  h.  aus  dem  allgemeinen  Denkgesetz  der  Identi- 
tät abgeleitet  werden  kann«  Er  folgerte  daher,  dass  die 
Vernunft,  welche  in  ihrem  Denken  immer  den  Causalitäts- 
begriff  anwendet,  auf  eigentliche  rationale  Evidenz  verzich- 
ten und  sich  der  Erfahrung  in  die  Arme  werfen  müsse ,  er 
kam  zum  Empirismus  und  Skepticismus ,  d.  h.  der  Ver- 
zweiflung an  jeder  Metaphysik.  Hätte  er  sich  in  seinen 
Untersuchungen  nicht  zu*  sehr  beschränkt,  so  wäre  er 
schwerlich  zu  diesem  Resultat  gekommen.  Er  hätte  näm- 
lich gefunden,  dass  Causalität  gar  nicht  die  einzige  Ver- 
knüpfung ist,  durch  welche  der  Verstand  Dinge  verbindet, 
ja  dass  nicht  nur  die  Metaphysik  nur  aus  solchen  Synthe- 
sen  besteht,  sondern  auch  die  Mathematik  auf  ihnen  be- 
ruht. Dann  aber  wäre  ihm  nichts  übrig  geblieben  als  ent- 
weder auch  der  Mathematik  Evidenz  und  nicht -empirischen 
Character  abzusprechen  (wovor  ihn  sein  gesunder  Verstand 
bewahrt  hätte)    oder   eben   an   der  Metaphysik    nicht  zu 


1)  Prolcgomena  §.  1.     WW.  III,  p.  177. 

2)  Kritik  d.  rein.  Vernunft.     Vorr.  zao  l«tcn  Anfl.     WW.  II,  p.  10. 
Einleit.  p.  36, 

3)  Prolegg.    Vorr.  p.  167. 


^ 
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verzweifeln  ^  Man  mnss  darum  die  Hume' seien  Zweifel 
nicht  ignoriren,  sondern  verallgemeinern  um  sie  fruchtbair 
zu  machen,  d.  h.  man  muss  untersuchen,  welches  die  Be- 
griffe sind,  durch  welche  der  Verstand  a  priori  sich  Ver- 
knüpfungen der  Dinge  denkt ,  und  dann  diese  Verknüpfun- 
gen deduciren,  d.  h.  ihre  Berechtigung  nachweisen^.  Ge- 
lingt dies,  so  ist  auch  nachgewiesen,  wie  Metaphysik 
möglich  ist ;  ohne  eine  solche  vorläufige  Untersuchung  über 
die  Möglichkeit  der  Metaphysik  läuft  man  Gefahr  ein  Ge- 
bäude aufzuführen ,  dem  das  sichre  Fundament  fehlt*  Nennt 
man  nun  eine  jede  Untersuchung  oder  Erkenntniss  trans- 
scendental,  welche  nicht  (wie  z.  B.  die  metaphysische) 
mit  Gegenständen  sich  beschäftigt,  sondern  mit  unsrer  Er- 
kenntnissart von  Gegenständen  sofern  diese  a  priori  mög- 
lich seyn  solP,  so  wird  jene  Untersuchung,  welche  die 
nothwendige  Propädeutik  jeder  Metaphysik  ist,  eine  trans- 
scendentale  seyn.  Wäie  sie  ganz  erschöpfend,  d.  h*  würde 
das  System  der  reinen  Verstandesbegrifie  nicht  nur  voll- 
ständig gegeben,  sondern  auch  in  ausführlicher  Analysia 
entwickelt,  so  gäbe  sie  ein  System  der  Transscen- 
dentalphilosophie.  Zu  einem  solchen  will  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  nur  als  Grundriss  gelten*.  (Man 
hat  Kant  nicht  mit  Unrecht  vorgeworfen,  dass  er  diese  Be- 
schränkung später  vergessen  und  z.  B.  in  seiner  Erklärung 


1)    Ibid.  §.  4.   p.  185.  2)    Ibid.  p.  171. 

3)  Diese  Bedeatang,  die  er  zuerst  dem  Worte  trainsscendental  ge- 
geben, hält  Ktmi  meistens  fest,  so  dass  also  nur  Untersuchungen  über 
Begrifle  a  priori  transscendental  genannt  werden  können.  Dennoch  aber 
geschieht  es  ihm  manchmal,  dass  er  diese  Begriffe  selbst  transscendentale 
nennt,  wie  z.  B.  u.  A.  im  Anhang  zu  den  Prolegg.  gegen  (Federet)  Re- 
cension  in  den  GÖtting.  gel.  Anz.  WVV.  IJI,  p.  304,  ja  sogar  dass  er  das 
hinter  der  Erscheinung  bleibende  Ding  transscendentules  Object 
nennt.  Krit.  d.  rein.  Vern.  p.  80.  Der  Darsteller  hat  das  Recht  der- 
gleichen Ungenauigkeiten  so  viel  als-  möglich  zu  vermeiden. 

4)  Krit.  d.  rein.  Vern.   p.  53  —  55. 
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gegen  Fichte  die  Kritik  der  reinen  Vernanft  als  das  voll- 
ständige System  der  Transscendentalphilosophie 
bezeichnet.  Dagegen  ist  es  ein  offenbares  Unrecht,  was 
ihm  geschieht,  wenn  man  behauptet,  er  habe  allmählig 
sich  gewöhnt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  für  ein  Sy- 
stem der  Metaphysik  anzusehn.  Wer  dies  behauptet, 
mnss  ignoriren,  dass  Kant  Grundzüge  zur  Metaphysik  der 
Natur  und  Sitten  geschrieben  hat  und  noch  in  spätem 
Jahren  an  einem  ausführlichen  System  der  Metaphysik  ar- 
beitete.) 

2.  Um  die  Frage,  um  die  allein  es  sich  handelt:  ob 
und  wie  Metaphysik  möglich  sey,  richtig  zu  beantworten, 
muss  zuerst  die  metaphysische  Erkenntniss  im  Gegensatz  g^ 
gen  jede  andre  näher  bestimmt  werden«  Dies  geschieht  nun 
indem  man  die  Erkenntnisse  apriori^  d.  h.  die  schlechter- 
dings von  aller  Erfahrung  unabhängig  sind,  von  den  empi- 
rischen unterscheidet,  die  ihre  Quellen  apotteriori^  näm- 
lich in  der  Erfahrung  habend  Erkenntnisse  a priori  sind 
rein,  wenn  ihnen  gar  nichts  Empirisches  auch  nur  beige- 
mischt ist.  Diese  reinen  Erkenntnisse  sind  durch  das  Merk- 
mal der  Nothwendigkeit  und  strengen  Allgemeinheit  votf  den 
empirischen  unterschieden.  Die  Frage,  ob  reine  Erkennt- 
nisse a  priori  möglich  seyen,  fällt  darum  mit  der  zusammen, 
ob  es  Erkenntnisse  gebe  die  den  Character  der  Nothwendig- 
keit und  strengen  Allgemeinheit  haben  '^.   Wenn  nun  aber  nie 


1)  Bei  diesen  Ausdräcken  mass  bemerkt  werden,  dass  JTmtf  das 
Wort  Erfahrung  bald  in  bestimmterem,  bald  in  anbestimmterem  Sinne 
nimmt.  Jenes  (geschieht ,  wenn  er  Erfahrung  der  Wahrnehmung  culgegen- 
«teilt,  dieses  wenn  er,  wie  öfter,  beide  als  Synonyma  bchoiftfclt.  Dies 
ersphwcrt  o^^  das  Versländniss.  Da  er  empirisch  immer  in  dem  wei- 
tem Sinne  braucht,  so  dass  ihm  Erfahrungen  und  Wahrnehmungen  zwei 
disjuncte  Arten  der  empirischen  Erkenntnisse  sind,  so  werde  ich  bei  der 
Darstellung  öfter  \oü  Kaufs  Worten  abweichen,  indem  ich  anstatt:  „aus 
der  Erfahrung  gezogen*',  wenn  hier  das  Wort  in  der  weitern  Be- 
deutung genommen  ist,  „empirisch^*  setze. 

2)  Krit  d.  rein.  Vern.  p.  36— -38. 
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ein  bioftier  BegriJBf,  sondern  nor  ein  Urtbeil  oder  Satz  eine 
Erkenntnis«  involvirt,  so  fiült  die  Frage  nach  der  Mög« 
lichkeit  der  Erkenntnisse  a  priori j  d.  k.  der  Metaphysik, 
vQllig  zusammen  mit  der  Frage:  Sind  Urtheile  apriori 
möglich?  Wären  alle  Urtheile  analytisch,  d..h«  würde 
von  einem  Subject  nur  ausgesagt,  was  in  ihm  ohnedies 
schon  liegt  (z.  B.  dass  alle  ausgedehnte  Wesen  ausgedehnt 
sind),  so  wäre  die  Antwort  leicht  Analytische  Urtheile 
a  priori  folgen  unmittelbar  ans  dem  Satz  der  Identität, 
dessen  blosse  Anwendungen  sie  sind.  Aber  mit  analjrti- 
sehen  Urtheilen  mögen  wir  uns  nicht  begnügen,  da  sie 
uns  nichts  Neues  sagen,  sondern  nns  nur  zum  Bewusstseyn 
bringen  was  wir  dachten,  nind  also  nnsre  Erkenntniss  nicht 
mehren ,  sondern  nur  erläutern.  Wirkliche  Erkenntniss 
geben  uns  nur  synthetische  Urtheile ,  d.  h.  solche  die  zum 
Subject  ein  Prädicat  fügen,  das  Qioht  aus  der  blossen  Zmt* 
legnng  des  Subjects  in  seihe  Merkmale  folgt.  (Z.  B«  der 
Satz:  alle  ausgedehnten  Wesen  sind  schwer.)  Darum  er- 
weitert die  Erfahrung  unsre  Erkenntniss  wirklich,  weil 
alle  empirische  Sätze  synthetische  Urtheile  sind  *,  wie  u.  A. 
der  zuletzt  als  Beispiel  angeführte  Satz.  Soll  darum  Me- 
taphysik wirkliche  Erkenntniss  geben,  so  ninss  sie  aus  sol- 
chen Urtheilen  a  priori  bestehn,  welche  synthetisch  sind, 
und  so  ist  endlich  die  Frage,  mit  deren  Beantwortung  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  vollendet  ist,  so  zu  stellen: 
Sind,  und  wenn  sie  es  seyn  sollten. 

Wie  sind   synthetische  Urtheile   «  priori 

möglich?  ^ 
Diese  Frage  selbst  zerfällt  wieder  in  mehrere  andre :  Dass 
die  Veine  Mathematik   nur  Erkenntnisse   a  priori  enthält, 
wird  allgemein  zugestanden.     Die  Meisten  aber  verkennen, 
dass  die  mathematischen  Sätze  (wenigstens  die  ersten,  aus 


1)    p.  42.  43.  2)    p.  40. 

III,   1. 
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wdchen  dann  nur  durch  AnweMnng  des  Satsas  dar.ldan- 
tität  das  Uebrige  entwickelt  wird)  BynthetUchaSätee 
sind.  (Die  gerade  Linie  ist  die  liflrzeste  n.  s.  w.  ist  ein 
synthetischer  Satz,  da  die  Anaiysis  des  Begriffs  gerade 
d|is  Merkmal  knrz  nicht  enthält«)  Die  fieantwortnng 
jener  Hauptfrage  wird  also  die  nnter  ihr  befasste  Frage 
beantworten:  Wie  istreine  Mathematik  mdglich? 

Reine  Naturwissenschaft  {Phyiiea)  enthalt  (s.  B.  in  dem 
Satz,  dass  die  Quantitfit  der  Masse  nnveranderlicfa  sey  n.dgl«) 
synthetische  Sätze  a  priori;  die  Beantwortung  jener  Haupt- 
frage wird  die  Berechtigung  nachweisen,  indem  sie  zeigt; 
Wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  ist!  ^ 

Bei  der  Mathematik  und  reinen  Natnfwissenschafl-  fra* 
gen  wir,  da  beide  zugestandnejr  Maassen  existiren,  sogleich 
wie  sie  möglich  sindl  Die  Mathematik  nämlich  trägt  in 
ihrer  Innern  Evidenz,  die  reine  Naturwissenschaft  in  der 
Bewährung  durch  die  Erfahrung  die  Garantie,  dass  ihre 
synthetischen  Sätze  a  priori  richtig  sind«  Anders  verhält 
sich  das  bei  denjenigen  Erkenntnissen,  welche  über  die 
Physik  hinausgehn  und  so  die  Metaphysik  im  engern  Sinne 
des  Worts  bilden  (das  was  man  Metaphysik  des  Uebersinn- 
lichen  nennen  könnte).  Hier  gi^t  es  noch  kein  Werk,  des- 
sen Autorität  etwa  der  EuUid'i  gleich  käme,  und  auf  die 
Uebereittstimmung  mit  der  Erfahrung  kann  sie  sich  auch 
nicht  berufen.  Hier  scheint  es,  müsse  man  fragen,  ob 
dergleichen  möglich  ?  Allein  auch  hier  tritt  uns  wenigstens 
dies  als  Factum  entgegen ,  dass  die  menschliche  Vernunft 
unaufhaltsam  zu  Fragen  (und  also  auch  Antworten)  über 
dieses  Uebersinnliche  getrieben  wird,  und  es  daher  immer 
eine,  wenn  auch  keine  scientifische  Metaphysik  gegeben 
haf«  Also  auch  iiier  werden  wir  berechtigt  seyn  zu  fra- 
gen: Wie  ist  Metaphysik  (Oberhaupt)  möglich? 

1)    p.  48.  » 
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^  Endlich  aekliesat  sieh  dana  erat  an  diese  dritte  Frage 
die  vierte:  Ob  und  wie  Metaphysik  als  Wissen- 
schaft möglich  ist!  ' 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  als  Grundriss  der 
Transscendentalphilosophie,  beantwortet  nun  jene  transscen- 
dentale  Hauptfrage  so,  dass  sie  jeder  der  unter  ihr  befass- 
ten  Fragen  einen  eignen  Haupttheil  widmet.  In  sofern 
sind  die  vier  Haupttheile  sieh  ooordioirt;  in  den  Prolego- 
menen,  "Wo  Kant  dies  besonders  hervorhebt,  wie  alle  vier 
Fragen  nach  einander  beantwortet  werden »  hat  er  sie  eben 
deshalb  auch  als  coordiniirte  vier  Theile  neben  einander 
hingestellt«.  Anders  gestaltet  sichs  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  selbst  Obgleich  dieses  Werk  dieselben  Haupt- 
theile hat,  wie  die  Prolegomena,  so  hat  doch  Kant  ein 
andres  Eintheilungsprincip,  nach  welchem  sie  sich  ergeben, 
und  da  dieses,  nach  zn  seiner  Zeit  gewöhnlichem  Gebrauch, 
dichotomisch  ist,  so  ergibt  sieh  folgendes  Verhältniss: 
Von  der  nicht  weiter  bewiesenen  Voraussetaung  ausgehend, 
dass  jedes  System  aus  Eiementarlehre  und  Methodenlehro 
bestehn  müsse,  theilt  er  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in 
transscendentale  Elementarlehre  und  transscendentale  Me- 
thodenlehre» (Den  Inhalt  der  erstem  bildet  die  Beantwor- 
tung der  drei  ersten  Furagen,  der  letztern  die  der  vierten.) 
Zu  den  weitern  Abtheilungen  der  Elementarlehre  kommt 
nun  Kant  eben  so  schnell,  wfe  zu  jener  Hauptabtheilung, 
durch  Anlehnen  an  die  Lehren  Früherer.  Die  beiden  ent- 
gegengesetzten Behauptungen  der  Empiristen  nnd  Letbnitxia- 
ner  standen  sich  entgegen,  dass  der  Geist  erkenne,  indem 
er  empfange  nnd  dass  er  nur  erkenne,  indem  er  schaffe. 
Kant  adoptirt  beide  am  Schlüsse  seiner  Einleitung  mit  die- 
sen Worten:  „Nur  so  viel  scheint  zur  Einleitung  öder 
Vorerinnerung  nöthig  zu  seyn,  dass  es  zwei  Stämme  der 

1)    p,  51. 
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menschlichen  Erkenntnis«  gebe,  die  vielleicht  aus  einef 
gemeinschaftlichen,  ab^  uns  unbekannten  Wurzel  entsprin- 
gen, nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  er- 
stem uns  Gegenstände  gegeben,  durch  den  zweiten  aber 
gedacht  werden/^  Mit  der  ersten  Bestimmung  trennte 
er  sich  von  Leibniiz^  dem  ja  auch  die  sinnliche  Erkennt- 
niss  Produci:  der  Selbstthätigkeit  war.  (Ueberhaupt  polemi- 
sirt  er  sehr  häufig  gegen  Leibniiz-WoI/ßgche  Philosophie, 
weil  sie  den  Unterschied  zwischen  Sinnlichem  und  Intel- 
lectuellem  auf  den  quantitativen  oder  logischen  der  Deut- 
lichkeit und  Undeutlichkeit  beschränkt,  und  dabei  den  Un- 
terschied des  Ursprungs  verkannt  habe.)  Eben  «q  aber 
trennt  er  sich  mit  der  zweiten  Bestimmung  von  den  Eng- 
ländern, welche  die  Begriffe  nur  als  schwache  Spuren  der 
Eindrücke  ansehn,  und  also  den  gleichen  Fehler  begehn, 
indem  sie  auch  nur  eine  Quelle  der  Erkenntniss  anneh- 
men. Diese  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  characterisirt 
er  einmal  so,  dass  Leibnitx  die  Erscheinungen  inteliectuirt. 
Locke  die  Begriffe  sensificirt  habe,  anstatt  hier  zwei  ver- 
schiedne  Quellen  von  Vorstellungen  anzunehmen  ^  Jenes 
vielleicht 2  endlich  zeigt,  wie  sehr  Kant  die  Aufgabe 
ahndete,  zu  deren  Lösung  die  Philosophie  seiner  Zeit  be- 
rufen. —  Nach  dieser  Bemerkung  ist  es  nun  consequent, 
wenn  die  transscendentale  Untersuchung  über  das  Erken- 
nen erstlich  das  sinnliche  Erkennen,  zweitens  das  Ver- 
standes-Erkennen  betrachtet.  Bei  der  Bezeichnung  dieser 
beiden  Theile  der  Elementarlehre  schliesst  er  sich  nun 
ganz  an  die  Terminologie,  welche  Baumgarten  eingeführt 
hatte.  Diesem  zerfiel  (s.  Bd.  U,  2.  p.  380)  die  Lehre  von 
der  menschlichen  Erkenntniss  (Gnoseologie)  in  die  von  der 
untern,  d.  h.  sinnlichen  Erkenntniss  (Aesthetik)  und  die 
von  der  obern  (Logik).    Kanfi  transscendentale  Erkennt* 

1)    p.  26i.  2)    p.  79. 
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nisslehre  zerföllt  ihm  daher  io  die  transscendentale 
Aesthetik  und  transscendentale  Logik.  (Von  die- 
sen enthält  die  erste  die  Beantwortung  der  ersten  Frage, 
8.  oben,  die  zweite  die  der  zweiten  und  dritten.)  —^ 
Was  dann  endlich  die  transscendentale  Logik  betrifft,  so  wird 
auch  diese  dichotomisch  gegliedert,  wieder  nach  der  von  Aus- 
sen hinzugetragenen  Bemerkung,  dass  im  höhern  Erkenntniss- 
vermögen Verstand  und  Vernunft  von  einander  unterschieden 
werden  müssten.  Die  transscendentale  Betrachtung  des  ersten 
gibt  die  transscendentale  Analytik  (welche  beantwor- 
tet, wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  ist),  die  der  zwei- 
ten die  transscendentale  t>ialektik  (welche  zeigt,  ob 
und  wie  Metaphysik  des  Uebersinnlichen  möglich  sey). 

Schematisch  kann  diese  eine ,  nun  in  doppelter  Weise 
begründete,  Eintheilung  so  dargestellt  werden: 

Nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zerfällt  die  Trans- 
scendentalphilosophie  in 

L     Transscendentale  Elementarlehre. 

A.  Transscend.  Aesthetik. 

B.  Transscend.  Logik. 

a.  Transscend.  Analytik. 

b.  Transscend.  Dialektik. 

IL     Transscendentale  Methodenlehre. 
Dagegen  nach  den  Prolegomenen. zeigt: 

L     Transscendentale    Aesthetik     die    Möglich- 
keit der  reinen  Mathematik, 
IL     Transscendentale  Analytik    die    der  reinen 

Naturwissenschaft. 
IIL     Transscendentale  Dialektik    beweist  die  Mög- 
lichkeit der  Metaphysik  überhaupt, 
IV.     Transscendentale  Methodenlehre    ihreMög- 
lichkeit  als  Wissenschaft. 
Es  kann  nicht  geleugnet  wenden ,   dass   in   den  Prole- 
gomenen   der  stete  Zusammenhang  aller  einzelnen  Unter- 
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süchiing«!!  mit  der  einen  Hauptaufgabe  mehr  in  die  Augen 
üpringt  als  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst ,  und 
in  sofern  muss  man  es  erklärlich  finden,  dass  Kant^  als 
er  das  gelehrte  Publicum  zur  Bestreitung  seiner  Sätze  her- 
ausforderte, verlangte,  dass  man  durch  die  Prolegomenen 
A%n.9tatu$  c^niroveriiae  bestimmt  seyn  lasse'.  Diesem 
Werk  wird  überhaupt  sehr  Unrecht  gethan,  theils  indem 
man  es  ignorirt,  theils  indem  man  ihm  ungerechte  Vor* 
würfe  macht. 

§•  4. 

Kritik  der  reinen  Vernunft.  —   I.   Transscen- 
dentale  Aesthetik. 

tHe  kritische  Erörterung  der  Sinnlichkeit  zeigt, 
dass  dieselbe  das  in  den  Empfindungen  gegebne  Ma- 
terial nach  gewissen  Regeln  zusammenordnet.  Diese 
Formen  der  Sinnlichkeit,  Zeit  und  Rauin,  sind  selbst 
a  priori j  daher  gibt  es  hinsichtlich  des  in  Zeit  und 
Raum  Angeschauten  Erkenntnisse  a  priori,  d.  h.  es 
gibt  Mathematik.  Natürlich  aber  betreffen  diese  Er. 
kenntnisse  nur  das  in  jenen  Formen  Angeschaute, 
nicht  aber  das  ungeformte  Material.  Es  gibt  daher 
hinsichtlich  der  Erscheinungen  mathematische  Er- 
kenntnisse, dagegen  gelten  diese  nicht  hinsichtlich 
der  Dinge  an  sich. 

i.  Die  transscendentale  Aesthetik  als  Betrachtung  der 
sinnlichen  Erkenntniss  hat  zucirst  diese  za  isoli- 
ren,  d.  h.  von  allen  nicht  «^sinnlichen  oder  Verstandes- 
Erkenntnissen  zu  scheiden^.  Sinnlichkeit  ist  die  Fähig- 
keit durch  das  Afficirtwerden  Yorstelkngen  tn  haben.    Sie 


I)    PnAe^.  WW.  ff!,  p.  313.        J)    Krit.  d.  i«iii.  Vera.  p.  61. 
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i^  darum  das  Vennögen  der  Receptivität ,  durch  welche« 
allein  uns  Gegenstände  gegeben  werden, —  während  der 
Veratand  al«  Vermögen  der  Spontaneität  Vorstellungen 
hervorbringt,  die  Gegenstände  denkt,  Begriffe  bil- 
dete Die  von  der  Sinnlichkeit  uns  geliefertei^ Vorstellun- 
gen nennt  man  Anschauungen  ^^  Sie  unterscheiden  sich 
also  von  Begriffen  einmal  dadurch,  dass  sie  unraitteU 
bar,  Begriffe  dagegen  mittelbar  sich  auf  das  Gegebne 
bexiehn,  oder  dass  sie  unmittelbare  Vorstellungen  desselben 
•ind^,  zweitens  aber  dadurch,  das«  sie  als  Einzel vorstel* 
lungen ,  auf  Einseloea ,  Concretes  gebn ,  während  Begriffe 
Allgeiii«invorstellungen  sind« 

2.  Die  transscendentale  Aesihetik  hat  aber  die  Sinn- 
lichkeit nur  zu  betrachrea ,  um  zu  sehn ,  ob  sie  fähig  sey 
&keiHitnis«e  a  priori  zu  gewähren;  sie  wird  deshalb 
untersuchen  müssen,  ob  Etwas  in  ihr  enthalten  sey,  wel- 
ches diesen  reinen,  «  j>riortstischen  Character  hat,  und 
was  dies  sey*.  Die  zu  einer  Anschauung  noth Wendige 
Wirkung  des  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsfiäbigkeit 
nennt  man  Empfindung,   und   eine  Anschauung  sofern 


0    p.  59. 

2)  Wie  oben  p.  47.  48,  so  muss  aach  hier  —  und  zwar  am  so 
mebr  als  bei  diesem  Anfangen  mit  DefinitioneD  man  sich  dess  am  'wenigsten 
versieht  — *  darauf  anf merksam  gemacht  werden,  dass  Kwnt  das  Wort  An- 
sebauttBV,  wie  freilich  auch  der  gemeine  Sprachgehraach ,  io  ganz  ver- 
scbiednen  Bedeutungen  nimmt  Bald  bezeichnet  ihm  Anschauung,  wie 
hier,  das  Angeschaute  und  da  kann  dieses  W^ort  einen  Plural  haben, 
bald  gebraucht^er  das  Wort  aU  ein  «tubuläre  funfwii,  wo  es  die  FiUiig- 
beü  oder  Th'atigkeit  des  Aasehmiens  bezeichnet;  so  wenn  er  „nosre  An- 
schauung **  an  Zeit  und  Raum  ^gebunden  seyn  lässt  —  Dieser  Mangel  an 
Strenge  erschwert  nicht  nur  das  Verstandniss ,  sondern  bringt  ihn  selbst 
oft  in  einen  nicht  nuv  verbalen,  sondern  realen  Widerspruch  mit  sich. 
Auch  hier  wird  die  Darstelliuig ,  so  weit  es  thuaUeh  ist,  ohne  dass  seine 
Meinung  entstellt  werde,  grötfserer  Strenge  sich  befleissigen.  Dies  wird 
dadurch  geschehn ,  dass*  wo  Anschauung  so  viel  ist  wie  Angeschaute»,  im- 
mer der  unbestimmte  Artikel  oder  der  Plural  gebraucht  wird. 

3)  p.  65.  4)    p.  61- 
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sie  sich  anf  Empfindung  gründet  und  bezieht,  ist  empi- 
risch. Empirisch  Angeschautes  (oder,  um  Kant*»  eigne 
Worte  zu  brauchen:  den  unbestimmten  Gegenstand  einer 
empirischen  Anschauung)  nennt  man  Erscheinung  (so 
dass  also  uflter  Erscheinung  weder  der  Gegenstand  allein, 
noch  auch  mein'  Anschaun  allein,  sondern  Tielmehr  die 
Anschauung  verstanden  ist,  die  ich  von  ihm  habe,  — 
oder  er,  wie  ich  eine  Anschauung  von  ihm  habe,  — 
oder  was  dasselbe  beisst:  Anschauung,  d.  h.  eine  An- 
schauung, und  Erscheinung  Synonyma  sind,  wie  denn  Kant 
fortwährend  die  Ausdrücke :  Form  der  Erscheinung  und 
Form  der  Anschauung  promücue  braucht).  —  Sieht  man 
aber  genauer  zu,  was  In  jeder  Erscheinung  enthalten  ist, 
so  muss  man  zweierlei  darin  uhterscheiden,  nämlich  ein* 
mal  die  Materie  der  Erscheinung;  diese  ist  das  was  der 
Empfindung  correspondirt,  oder  wie  Kant  es  kürzer  und 
prägnanter  ausspricht:  die  Empfindung  ist  die  Materie  der 
sinnlichen  Erkenntniss  ^.  Die  Materie  bildet  in  der  Er- 
scheinung das  Mannigfaltige,  sie  ist  das  Empirische  in 
einer  jeden  Anschauung,  sie  ist  das  was  in  6iner  jeden 
Erscheinung  a  po$teriori  gegeben  ist.  Die  mannigfaltigen 
Empfindungen  aber,  welche  die  Präsenz  des  Gegenstandes 
in  uns  erregt,  diese  allein  geben  noch  nicht  die  Vorstel- 
lung eines  Gegenstandes,  sondern  dazu  gehört,  dass  jene 
nach  gewissen  Verhältnissen  zusammengeordnet  werden. 
Dieses  Gesetz  nun  der  Zusammenordnung  jenes  Mannigfal- 
tigen ist  nun  das  Zweite,  was  in  jeder  Erscheinung  ent- 
halten ist;  es  ist  die  Form  derselben.  Diese,  worin 
allein  sich  die  Empfindungen  ordnen  können,  kann  eben 
darum  nicht  selbst  eine  Empfindung  seyn;  vielmehr  ist 
diese  Form  a  priori^  ganz  abgesehn  von  den  Empfindun- 
gen,   dem  Gemtithe  immanent,  bereit  jene  zu  empfangen. 

i)    p.  88. 
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War  Ate  Materie  der  Anschaavng  das  Empirische  in 
derselben,  so  ist  dagegen  die  Form  das  Reine  in  ihr  and 
wird  dämm  auch  wohl  reine  Anschauung  genannt« 
Diese  doppelte  Bestimmung,  dass  die  Form  der  An- 
schauung selbst  Anschaunng  sey,  ist  eine  der  schwie- 
rigsten Bestimmungen  bei  Kant.  Wenn  ihm  Viele  j(z.  B. 
Jacobi  in  seinen  WW.  Bd.  3.  p.  77.  78)  den  Vorwurf  man- 
chen, dass  er  hier  ganz  Verschiednes  confundire,  so  ist 
dies  nicht  richtig.  Kani  nämlich  distinguirt.  (Dies  geht 
am  deutlichsten  aus  einer  Stelle  berr^r,  wo  er  die  eine 
Form  der  Anschauung,  den  Raum  bespricht:  Als  Form 
der  Anschauung  ist  der  Raum  da^,  wodurch  alles  Ange« 
schaute  ein  Mannigfaltiges  [Aussereinander]  ist,  oder  mit 
Kanfi  eignen  Worten :  die  Form  der  Anschauung  gibt  bloss 
'Mannigfaltiges.  Dagegen  wenn  wir,  in  der  Geometrie  z.  B., 
den  Raum  zum  Gegenstande  machen,  uns  einen  Begriff 
Tom  Raum  bilden,  dann  wird  das  Mannigfaltige,  als  wo- 
rin der  Raum  besteht,  selbst  als  eine  Einheit  gefasst  und 
wir  haben  eine  formale  Anschauung.  Der  Raum  ist 
also  Form  der  Anschauung,  sofern  er  Form  der  Mannig- 
faltigkeit alles  Gegenständlichen  ist,  er  ist  [formale]  An- 
schauung, sofern  er  vermöge  der  Synthesis  der  producti- 
▼en  Einbildungskraft  durch  Zusammenfassung  des  Mannig- 
faltigen jn  eine  anschauliehe  Vorstellung  vorgestellt  wird  i.) 
Trotz  dieser  Distinction  aber,  welche  Hegel  mit  Recht 
gegen  Jacobi  hervorhebt,  muss  doch  gesagt  werden,  dass 
Kant  sie  nicht  consequent  festhält,  und  dass  eben  dadurch 
oft  Undeutlichkeit  des  Ausdrucks  entsteht,  die  auf  Unklar- 
heit des  Gedankens  sich  gründet.  Um  die  nähere  Bestim- 
mung gerade  dieses  Punktes  hat  sich  Reinkold  sehr  ver- 
dient gemacht.  Hier  kommt  zunächst  die  Form  der  An- 
schauung zur  Sprache,  sofern  sie  Form   ist.    Sie  ist  die 


1)    Krit  d.  rein.  Vera.  p.  147.    Vgl.  p.  141.  142. 
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feine  Form  der  Sinnlichkeit«  Wenn  aber  so  in  jeder  An- 
sehaaung  ein  empiriiche«  und  ein  reines  Element  enthal- 
ten ist,  so  ist  damit  die  Möglichkeit  gegeben  von  allem 
Empirischen  zu  abstrahiren.  In  diesem  Falle  wird  nichts 
übrig  bleiben,  als  das  «  priori  in  aller  Anschauung,  d.  h. 
die  r?ine  Form  der  Erscheinungen;  diese  ist  das,  was  die 
Sinnlichkeit  a  priori  zu  den  Anschauntigen  liefert«  -Trennt 
man  aber  so  Alles  was  zur  Empfindung  gehört,  von  den 
Anschauungen  ab,  »o  bleibt  als  das,  wovon  man  nicht 
abstrahtren  kann,  weil  es  die  subjectiye  Bedingung  der 
Anschauungen  i«t,  Zeit  und  Raum  übrig,  welche  zwei 
Formen  sinnlicher  Anschauung  weiter  zu  befrachten  sind, 
nachdem  bisher  die  transscesdentale  Aesthetik  die  doppelte 
vorläufige  Aufgabe  gelöst  bat,  die  Anschauungen  von  Be- 
griffen, dann  aber  in  ihnen  das  Empirische  von  dem  rei- 
nen «  priori  zu  sondern  '• 

3.  Raum  und  Zeit  sind  Vorstellungen,  die  nicht  von 
der  WabrnehmoDg  des  Neben- und  Nacheinanderseyns  abs- 
trahirt  sind,  denn  diese  Verhältnisse  selbst  setzen  Raum 
und  Zeit  voraus.  Sie  stsd,  da  es  ganz  unmöglich  ist 
von  ihnen  zu  abstrahiren,  nothwendige  Vorstellungen. 
Sie  sind  ferner  keine  Begriffe,  denn  diese  werden 
immer  von  einer  Vielheit  Gleicher  abstrahirt,  sind  solche 
Vorstellungen,  denen  die  Theilvorstellungen  vorausgefan, 
dagegen  gibt  es  nur  einen  Raum,  und  eine  Zeit,  und 
ehe  man  die  VorstelUti^  von  Räumen  und  Zeiten  hat, 
muss  man  die  von  Raum,  Zeit,  haben,  Vorstellungen 
aber,  die  durch  einen  einzigen  Gegenstand  gegeben 
sind,  und  welche  ihren  Theilvorsteliungen  vorausgehn, 
weil  diese  nur  £inschrä»kungen  jener  sind,  solche  sind 
Anschauungen«  Es  Bind  aber  Anschauungen ,  die 
nicht    empirisch    sind,    sondern    reine    Anschauntigen  « 

1)    p.  €0.  61. 
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priori^  da  man  hinsichtlich  ihrer  Vieles  a  priori  bestim«- 
men  kann,  z.  B.  dass  der  Ranm  drei  Dimensionen  haben 
müsse  n.  s.  w.  >  —  Raum  nnd  Zeit  können  aber  auch  nicht 
objective,  den  Dingen  inharirende,  Eigenschaften  oder  Ver- 
hllltnisse  seyn,  denn  solche  können  vor  dem  Daseyn  der 
Dinge,  welchen  sie  zukommen,  nicht  angeschaut  werden. 
Endlich  aber  kann  Raum  nnd  Zeit  überhaupt  keine  obje- 
efive,  d.  h.  Ton  unseitn  Anschauen  unabhftngige  Realität 
zugeschrieben  werden,  wovon  man  sich  leicht  durch  ein  ein- 
laches Experiment  überzeugen  kann :  Man  versuche  den  Un- 
terschied zu  fixiren  zwischen  Gegenständeui  die  gleich  und 
ähnlich,  aber  doch  incongruent  sind  (z.  B.  sphärische  Drei* 
ecke  von  verschiednen  Hemisphären,  oder  eine  Hand  und  ihr 
Spiegelbild),  man  wird  finden,  dass  die  bloss  räumli- 
chen Unterschiede  nicht  (objectiv)  durch  B^riflTe,  son- 
dern nur  dadurch  angegeben  werden  können,  dass  man 
Worte,  wie  rechts,  links  u.  s.  w.  braucht,  d.  h.  dass  sie 
nur  in  der  verschiednen  Relation  zu  dem  Anschauen- 
den bestehn^.  —  Man  ist  daher  genolhigt  zuzugestehn, 
dass  Raum  und  Zeit  nur  die  subjectiven  Bedingungen  sind, 
unter  denen  allein  Erscheinung,  Anschauung  möglich  ist, 
d.  h.  dass  sie  die  der  Sinnlichkeit  immanenten  Formen, 
gleichsam  die  Rahmen  sind,  welche  das  vorstellende  Ge- 
müth  in  sich  trägt,  nnd  in  welche  es  alle  Empfindungen 
'einrangirt,  ^  welche  eben  dadurch  erst  zu  Anschauungen 
werden.  Sie  haben  deswegen  zwar  empirische  Reali- 
tät, d.  h.  es  kann  nie  Etwas  von  uns  wahrgenommen, 
angeschaut,  erhhren  werden,  was  nicht  den  Bedingungen 
der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  unterläge,  aber  sie  ha- 
ben transseendentale  Idealität,  d.  h»  Prädicate, 
die  sich  auf  Ravm  und  Zeit  beziehn,  können  den  Dingen 
nur  beigelegt  werden,  sofern  sie  von  einem  mit  Sinnlich- 


I)    p.  63.  66.  60.  71.  2)    Prolesj.  %.  13.  p.  ÄOl.  202. 
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keit  begabten  Wesen  angeschaut  werden  oder  ihm  er- 
scheinen. Wie  die  Dinge -an  sich  sind,  d.  h.  ausser 
dem  Angeschautwerden,  sind  sie  weder  räumlich,  noch 
Keitlich.  Eben  so,  für  Wesen  (wenn  es  deren  gibt),  deren 
Anschauung  intellectuell  oder  deren  Verstand  intuitiv  ist, 
würde  Raum  und  Zeit  gar  keine  Bedeutung  haben.  Was 
daher,  namentlich  seit  Locke  von  den  sogenannten  secun- 
dären  Eigenschaften  der  Dinge  gesagt  worden,  dass  sie 
nicht  sowohl  Beschaffenheiten  dieser,  als  vielmehr  des  per^ 
cipirenden  Subjects  bezeichnen,  das  gilt  eben  so  von  den 
sogenannten  primären  Eigenschaften,  z.B.  Ausgedehntseyn 
u.  s.  w.  Alle  diese  Prädicate  drücken  gleichfalls  nur  Ver- 
hältnisse der  Gegenstände  zu  dem  sinnlich  Wahrnehmen- 
den aus.  Nur  findet  hier  der  grosse  Unterschied  Statt, 
dass  die  letztern  die  (freilich  subjectiven)  Bedingungen 
sind,  unter  den  allein  ein  Object  für  den  Anschauenden 
existirt,  und  in  sofern  objective  Beschafi^enheiten  der 
Erscheinung  (nicht  des  nicht-erscheinenden  Gegenstands) 
genannt  werden  können  ■• 

4.  Was  bis  jetzt  entwickelt  worden,  darin  findet  kein 
Unterschied  Statt  zwischen  Zeit  und  Raum.  Es  ist  aber 
auch  auf  diesen  aufmerksam  zu  machen:  Raum  ist  die 
a  /?rtori8tische  Form  des  äussern  Sinnes,  d.  h.  er  ist 
die  Ordnung,  in  welche  wir  die  Eindrücke  stellen  müs- 
sen, welche  äussere  (d.  h.  von  uns  unterschiedne)  Gegen- 
stände auf  uns  machen  ^.  Eben  so  aber,  wie  wir  ganz 
passiv  Eindrücke  von  Aussen  percipiren,  eben  so  percipiren 
wir  (eben  so  passiv)  unsre  eignen  Zustände.  Dieses  An- 
schauen unsrer  eignen  Zustände  nennt  Kant  den  innern 
Sinn.  (Aeusserer  und  innerer  Sinn  sind  Loche's  semaiiou 
und   reflectionj    s.   Bd.  II,  I.   p.  35.)     Diese  Perceptionen 


1)  Kr.  p.  66.  72.  67.  73.    Ppolegpg.  §.  13.  p.  205.    Kr.  p.  83.  68. 

2)  Kp.  p.  62. 
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der  eignea  Zustände  müssen  wir  eben  so  als  succedirend 
auffassen )  wie  die  äussern  Eindrücke  als  neben  einander 
existirend,  d.  h.  die  Zeit  ist  die  Form  des  innern  Sin- 
nes. Daraus  folgt,  dass  der  Raum  als  Bedingung  a priori 
nur  auf  äussere  Erscheinungen  beschränkt  ist,  und  daher 
Raumbestimmungen  für  die  Vorstellung  von  unsern  innern 
Zuständen  keine  Bedeutung  haben;  anders  verhält  es  sich 
mit  der  Zeit.  Zunächst  ist  diese  nur  Form  für  die  Per- 
ception  innerer  Zustände.  Weil  aber  jede  Vorstellung, 
also  auch  die  eines  äussern  Gegenstandes,  ein  innerer  Zu* 
stand  ist,  so  unterliegt  auch  sie  der  Zeit,  und  die  Zeit  ist 
die  Bedingung  a  priori  aller  Erscheinungen,  unmittelbar 
der  innern ,  mittelbar  der  äussern.  Ausser  Raum  und  Zeit 
gibt  es  keine  Formen  a  priori^  die  der  Sinnlichkeit  imma- 
nent wären,  weil  alle  andern  Vorstellungen  verwandter 
Art,  selbst  die  der  Bewegung,  empirische  Elemente  ent- 
halten ^ . 

5.  Aus  dem  Gesagten  aber  ergeben  sich  nun  wich- 
tige Folgerungen:  Sind  die  Formen  aller  Anschauungen 
etwas  a  priori  in  dem  anschauenden  Subjecte  Gegebnes, 
so  kann  dieses,  ohne  Rücksicht  auf  das  empirisch  Gegebne, 
a  priori  aus  sich  selbst  solche  Bestimmungen  schöpfen, 
welche  für  alles  unter  jene  Formen  zu  Subsumirende  voll- 
ständige Gültigkeit  haben  müssen.  Alle  die  Sätze  näm- 
lich, die  bloss  diese  Form  der  sinnlichen  Anschauung  be- 
treffen, müssen  von  den  Gegenständen  der  Sinne  gültig 
seyn.  Solche  Sätze  aber  sind  alle  rein  mathematische 
Sätze.  Alle  geometrischen  Sätze  nämlich ,  da  sie  nur  die 
nothwendigen  Verhältnisse  der  Configurationen  im  Raum 
betreffen,  beruhn  auf  der  Anschauung  von  diesem.  Glei- 
ches gilt  nicht  nur  von  der  reinen  Mechanik,  sondern 
auch    der  Arithmetik,    da    ihr    Element,    die  Zahl,    nur 


1)    Kr.  p,  72.  77. 
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durch  suecessives  Aneinanderreihen  der  Einheit  ent- 
steht, und  also  Succession,  d.  h.  Zeit  Toraussetzt  ^  Da« 
mit  ist  aber  auch  der  erste  Theil  der  transscendentalen 
Hauptfrage  beantwortet  und  die  Möglichkeit  reiner  Mathe- 
matik bewiesen.  Denn  wenn  diese  Formen  a  priori ^  unab- 
hängig von  jeder  empirischen  Erkenntniss,  sind  und  nur 
durch  das  Einordnen  in  sie  die  Empfindungen  zu  Anschauun- 
gen von  Gegenständlichem  werden,  so  versteht  sichs  von 
selbst^  dass  ganz  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  d.  h. 
a priori j  Gesetze  gefunden  werden  können,  welchen  jeder 
angeschaute  Gegenstand  unterliegen  muss«  Wären  Raum 
und  Zeit  empirisch  gewonnene  Vorstellungen,  so  wären 
auch  die '  mathematischen  Sätze  empirische,  nicht  Sätze 
a  priori.  Wären  sie  ferner  objective  Beschaffenheiten  oder 
Verhältnisse  der  Dinge  selbst,  so  wäre  nicht  einzusehn, 
wie  unsre  Vorstellungen,  abgesehn  von  der  Bekannt- 
schaft mit  den  Gegenständen,  prätendiren  dürften,  von  je- 
dem erst  zu  findenden  Gegenstande  zu  gelten ,  man  könnte 
dem  Einwand  nicht  begegnen,  dass  in  der  Erfahrung  ein- 
mal gegeben  werden  könne,  was  den  a  priori  gefundnen 
Gesetzen  widerspräche,  z.  B.  eine  Linie,  die  aus  Punk- 
ten besteht  u.  s.  w.  ^  Jetzt  aber,  wo  Zeit  und  Raum  nur 
sttbjective  Realität  haben,  Vorstellungen  in  uns  sind,  aber 
Vorstellungen,  welche  die  noth wendigen  Formen  jeder  em- 
pirischen Anschauung  bilden,  so  dass  nur  durch  die  Unter- 
ordnung unter  sie  die  Empfindungen  zu  angeschauten  Ge- 
genständen werden,  jetzt  kann  mit  apodiktischer  Gewiss- 
heit gesagt  werden,  dass  mit  den  Gesetzen,  die  sich  aus 
diesen  Vorstellungen  ergeben,  jeder  angeschaute  Ge- 
genstand, d.  h.  alle  Gegenstände,  der  Sinnenwelt,  überein- 
stimmen müssen.  Es  ist  ein  Widerspruch  in  sich,  dass 
unserni   äussern  Sinn  je   etwas  Unräumliches  ^vorkommen 


1)  Ppolegg.  g.  9.  p.  197.  198.      2)   Kr.  p.  82.    Prolegf.  p.  203. 204. 
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könne.  Wer  alio  die  obige  Theorie  annimmt,  kann  ge- 
gen Einwürfe  der  charaoterisiiten  Art  ruhig  die  objective 
Realität  und  Gültigkeit  der  mathematischen  Sätze  al« 
gesichert  ansehn.  Umgekehrt  aber,  wem  die  Gültigkeit 
4ler  mathematischen  Sätze  feststeht,  der  muss  nothwendig 
der  aufgestellten  Theorie  seinen  Beifall  schenke^,  denn 
nur  wenn  sie  richtig  ist,  ist  jene  Gültigkeit  erklärlich« 
Nur  wenn  Raum  und  Zeit  im  Subjecte  selbst  sich  finden, 
als  die  formale  Bedingung  von  Objecten  afficirt  zu  werden, 
kann  vor  dem  Afficirtwerden  durch  dieselben  und  ganz 
abgesehn  von  ihrem  empirisch  gegebnen  Inhalt  ausgesagt 
werden ,  was  (natürlich  nur  in  formeller  Hinsicht)  von  je- 
dem percipirten  Object  gelten  muss^ 

6.  Es  ergibt  sich  aber  zugleich  aus  dem  Gesagten 
eine  Beschränkung  des  Gebiets ,  innerhalb  dess  allein  jene 
Sätze  a  priori  Gültigkeit  haben  können.  Die  Eindrücke, 
welche  die  Gegenstände  auf  unsre  Sinnlichkeit  machen, 
werden,  indem  sie  der  Zeit  und  dem  Räume  untergeordnet 
werden,  angeschaut.  Das  heisst  sie  werden  zu  ange- 
schauten Gegenständen  oder  Erscheinungen.  Erschei- 
nungen (d.  h.  unsre  Vorstellungen  von  den  Gegenständen) 
stehn  daher  als  solche  nothwendig  unter  den  Bedingun* 
gen  der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit.  Es  ist  aber  kaum 
eine  Folgerung  zu  nennen,  iondern  fast  eine  Tautologie, 
wenn  nun  gesagt  wird,  dass  die  Dinge  wie  sie  nicht 
angeschaut  werden,  oder  wie  sie  nicht  erscheinen, 
nicht  unter  diesen  Bedingungen  stehn.  Kant  nennt  nun  die 
Gegenstände  ausser  ihrer  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit 
oder  wie  sie'  nicht  erscheinen,  Dingeansi  eh.  Dieser  Be- 
griff ist  nur  negativ,  er  bezeichnet  das  Nicht* Erscheinende. 
(Ding  an  sich  und  Erscheinung  bilden  also  einen  Gegen- 
satz, und  dies  ist  der  Grund   warum  Kani  endlich  dazu 


1)    Prolegg.  p.  204.  199.    Kp.  p.  65. 
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kommt,  Alles,  was  über  die  Erscheinung  hinansreieht,  s.  B« 
Absichten,  Pflichten  n.  s«  w.,  Dinge  an  sich  zu  nennen.) 
Dass  Zeit  und  Raum  also  für  Dinge  an  sich  keine  Geltung 
haben,  versteht  sich  eigentlich  von  selbst.  Weiter  aber 
folgt  nicht  nur,  dass  die  Gesetze  der  Mathematik  auf  Er- 
scheinungen allein  ihre  Anwendung  finden,  sondern,  da  all 
unser  sinnlic|^es  Anschauen  nur  ein  Hineinsetzen  in  Zeit  und 
Raum  ist,  /das  was  wir  überhaupt  percipiren,  nicht  die  Dinge 
an  sich  sind,' sondern  nur  ihre  Erscheinungen,  d.h.  unsre 
Vorstellungen  von  ihnen.  Wenn  wir  auch  unsre  Anschauung 
von  den  Gegenständen  zum  höchsten  Grade  von  Deutlich- 
keit bringen  könnten,  so  würden  wir  dadurch  der  Beschaf- 
fenheit der  Dinge  an  sich  selbst  nicht  näher  kommen.  Denn 
wir  würden  da  immer  nur  unsre  Sinnlichkeit  erken- 
nen. Alle  Eigenschaften  der  Dinge,  ihre  Gestalt,  ja  der 
Raum,  in  welchen  sie  fallen,  ist  nichts  an  sich  selbst, 
sondern  bloss  Modificationen  unsrer  sinnlichen  Anschaaung. 
Das  transscendentale  (s.  p.  47,  Anui.)  Object  bleibt  uns 
unbekanilt^  Diese  Idealität  kommt  allen  Objecten  der 
Sinne  zu,  darum  sind  nicht  nur  die  äussern  Gegenstände, 
die  wir  wahrnehmen,  nur  Erscheinungen  —  was  sich  schon 
daraus  ergibt,  dass  alle  Prädicate,  die  wir  ihnen  geben, 
nur  Verbältnissbegriffe  sind  —  ^  sondern  auch  das  Object 
des  Innern  Sinnes  ist  nur  Erscheinung.  Wenn  es  darum 
einen  Innern  Sinn  gibt,  so  ist  auch  das  Subject,  welches  der 
Gegenstand  desselben  ist,  bloss  Erscheinung,  und  nicht  Ding 
an  sich.  Dies  wäre  es  nur,  wenn  die  Anschauung  seiner 
selbst  blosse  Selbstthätigkeit ,  d.  h.  intelleetuell  wäre^ 
Was  wir  anschauen  ist  eo  ip$o  Erscheinung.  Erscheinun- 
gen aber  sind  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  das 
blosse  Spiel  unsrer  Vorstellungen,  die  am  Ende  auf  Be- 
stimmungen des  Innern  Sinnes  auslaufen ,  d.  h.  auf  ein  sich 


1)    Kp.  p.  78.  80.  2)    Kr.  p.  84. 
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afficirt  fühlen  ^  Man  kann  diese  Ansicht  von  der  Idealität 
aller  Objecte  der  Sinneswahrnehmnngen  Idealismus 
nennen.  Man  muss  sich  aber  wohl  hüten,  diesen  Idea- 
lismns  mit  dem  gewöhnlichen  Idealismus  eines  Berkeley  zu 
verwechseln^  welcher  alle  Gegenstände  in  Schein  verwan- 
delt. Das  thnt  dieser  Idealismus,  den  man  deswegen  Im 
Unterschiede  von  jedem  andern  transscendentalen  oder 
besser  kritischen  Idealismus  nennen  mag,  nicht  ^^  Er  sagt 
nicht,  dass  äussere  Gegenstände,  oder  dass  der  Gegenstand 
meines  Selbstbewusstseyns  nur.  Schein  sey,  sondern  er 
behauptet  nur,  dass  die  räumliche  Exisfenz  der  einen,  die 
zeitliche  der  andern  in  meine  Betrachtung,  nicht  in  jene 
Objecte  selbst  falle*.  Darum  kann  nur  die  Theorie  von 
der  Idealität  aller  unsrer  sinnlichen  Anschauungen  vor  je- 
nem Idealismus  retten.  Denn  nimmt  man  Raum  und  Zeit 
als  objective  Realitäten ,  so  kommt  man  auf  so  viel  Unge- 
reimtheiten, dass  man  zuletzt  Alles,  selbst  die  Gültigkeit 
der  mathematischen  Erkenntniss  bezweifelt,  und  endlich  die  ' 
im  Raum  existirenden  Dinge  für  Schein  hält  *\  Der  trans- 
scendentale  oder  kritische  Idealismus  lehrt,  dass  wir  nur  Er- 
scheinungen wahrnehmen ,  ferner  dass  Erscheinungen  qicht 
Sachen,  sondern  blosse  Vorstellungen  sind,  aber  Vorstellun- 
gen von  Dingen,  welche  existiren,  obgleich  von  der 
Beschaflfenheit  dieser  nur  negativ  gesagt  werden  kann,  dass 
ihnen  die  Prädicate  der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  nicht 
zukommen  können^. 

Für  Erscheinungen  also  sind  synthefiiche.  Urtheile 
a  priori  möglich ,  weil  Raum  und  Zeit  reine  Anschauun- 
gen a  priori  sind,  oder  hinsichtlich  derselben  ist  reine 
Mathematik  möglich. 


1)  Kr.  (Iste  Aufl.)  bei  HarteMt.    p.  641. 

2)  Ppolcgy.  p.  210.  4)    Prolegg.p.208.209.    Kr.  p.  223. 

3)  Kp.  p.  85.  5)    Prolere.  p.  210. 
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(.  5. 

Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  II.    Transscen- 
dentale  Analytik. 

Die  Kritik  des  Verstandes  geht  denselben  Gang 
wie  die  der  Sinnlichkeit  und  kommt  zu  einem  analo- 
gen Resultat  Die  dem  Verstände  immanenten  Re- 
geln der  Verknüpfung  sind  reine  Denkformen  a priori 
oder  Kategorien;  da  nur  durch  sie  Erfahrung  mög- 
lich, ihre  Anwendung  aber  nur  vermittelst  der  An* 
Wendung  der  reinen  Anschauungsformen  möglich  ist, 
so  gibt  es  hinsichtlich  des  Complexes  von  Erfahrun- 
gen, den  man  Natur  nennt,  gewisse  Grundsätze 
a  priori^  oder  es  gibt  reine  Naturwissenschaft.  Was 
nicht  zeitlich  und  räumlich  ist,  kann  daher  nicht  J 

durch  Anwendung  der  Kategorien  erkannt  werden,  1 

und  die  transscendentale  Analytik  führt,  wie  die 
Aesthetik,  zum  transscendentalen  Idealismus,  der  ^ 

das  Unbekanntbleiben  der  Dinge  an  sich  und  die  \ 

Erkennbarkeit  nur  der  Erscheinungen  behauptet.  } 

Die  tranfiscendentale  Betraohtoog  des  Verstandes  gibt,  i 

me  sich  »eigen  wird,  zugleich  die  Antwort  auf  die  zweite 
•  Frage,   die  in  der  transscendentalen  Haaptfrage  enthalten 
war,  nftmlich  auf. die:    Wie  ist  reine  Naturwissen- 
schaft mdglichf  — 

1.  Die  zweite  Quelle  der  menschlidien  Erkenntniss 
ist  der  Verstand,  das  Vermögen  iu  denken,  d.  b.  durch 
Spontaneität  Vorstellungen  selbst  hervorzurufen  oder  Be- 
griffe  zu  bilden.    Zwar  müssen,  damit  eine   wahre  Er-  | 

kenntniss^zu  Stande  komme,    Sinnlichkjeft  und  Verstand  J^ 

sich  verbinden,  da  Anschauungen  ohne  Begriffe  blind,  Be-  ^ 
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griff«  ohne  AnschaiiiiBgen  leer  siad^  so  daw  es  eben   so 

Dothwendig  ist   seine  Begriffe  sikinlieh  an  inaohen  (d«  li. 

ihnen  den  Gegenstand  in  der  Anschanang  beiztffilgen),  ab 

seine  AnscbanahgeB  sieh  verständlich  an  madieH  (d.  h.  sie 

nnter  Begriffe  au  fassen),  —  aber  ihre  Functionen  sind  «o 

^  verschieden ,  dass  eine  tninsseendentide  Untersaobung  über 

[  .  den   Verstand    diesen  eben   so  isoliren  muss,    wie  die 

f ransseendentale  Aesthetilc  die  Sinalichkeit  isolirte  (p.  54)» 

Wie  sich  dort  gezeigt  hatte,  dass  jede  Anschaiiung  einpi« 

risch  war  durch  ihren  Inhalt,  rein  iiurch  ihre  Form,  so 

^  möchte  sichs  auch  ,bei  4en  Begriffen  verhalteD.    Das  Beine 

^  in  den  Begriffen  oder  der  reine  Begriff  (ganz  eben  so 

wie  dort   idie  reine  Anschauung,    p«  (7)    wäre  dann   die 

reine  Form   des. Denkens»    Nur  diese  könnte  a  priori 

\  seyn ,.  der  empirische  Begriff  oder  das  Empiriscihe  in  den 

Begriffen   wäre  die  darin  enthaltene  Empfindung  und  also 

;  a  posteriori.    In  der  Erwartung,  dass  es  solche  Handloa* 

gen  des  reinen  Denkens  gebe,  welche  reine  Begriflb  sind, 

d.h.  nicht  empirischen,  noch  ästhetischen  Ursprungs,  ver* 

suchen   wir  eine  Untersuchung  des  reinen  Verstandes  und 

.:  der  reinen  Vernunft,   wodurch  wir  eine  traossoenden* 

I  tale  Lo>gik  bekommen,  deren  erster  Theil,  der  die  reine 

j  Verstandes-Erkenntniss   betrachtet  und   die  Principien 

'  vorträgt,   ohne  welche  überall  kein  Gegenstand  gedacht 

werden  kann  (wie  ohne  Zeit  und  Raum  nicht  angeschaut) 

-^  die  transseendentale  Analyliklieisst.    Es  kommt 

^  ^  hier    darauf  an  diejenigen   Begriffe  aufausuehen,    welohe 

nicht  empirisch  sind,  sondern  rein,  nicht  zur  Sinnlichkeit 

gehören,  sondern  zute  Verstände,  und  weiter  vdarauf, 

die  primitiven  unter  denselben  vollständig  darzustellen. 

Die  erste  Aufgabe  ist  also  die  Entdeckung  der  rei- 

.  nen  Ventandesbegriffe^. 


1)    Kr.  p.  88.  89.  93.  97.  99. 
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2.  Anschanangen  sind  die  einzigen  VorBtellnngen, 
welche  unmittelbar  anf  Gegenstände  i>eKOgen  werden ,  da- 
gegen wird  ein  Begriff  nor  mittelbar  anf  den  Gegenstand 
bezogen,  d.  h.  auf  eine  andre  Yorstellnngvon  demselben, 
si«  sey  eine  Anschannng  oder  Begriff.  Nur  vermittelst  die- 
ser Beziehung  hat  der  Verstand  erst  eine  eigentliche 
Erkenntniss,  ein  blosser  Begriff  gibt  noch  keine  Er- 
kenntniss,  sondern  dazu  gehört  eine  Verbindung  desselben 
mit  einer  andern  Vorstellung.  Eben  so  wenig  gibt  eine 
blosse  Anschauung,  sey  sie  nun  empirisch,  sey  sie  rein, 
eine  £rkenntniss,  sondern  zu  dieser  gehört  eine  Verbin- 
dung von  Anschauungen.  Daher  ist  auch  die  mathema- 
tische Erkenutniss  ein  Werk  des  (verbindenden)  Ver- 
standes. Die  Handlung  dieses  Verbindens  von  Vorstel- 
lungen kann  Synthesis  genannt  werdend  Wenn  nun 
aber  Urtheilen  nichts  Andres  ist  als  ein  solches  Verbin- 
den, in  welchem  ein  Begriff  als  Piädicat  mit  einer*andern 
Vorstellung  als  Subject  verbunden  wird,  so  ßlllt  die  Fun- 
ction jener  Synthesis  mit  der  Function  des  Urtheilens  zu- 
sammen und'  der  Verstand  kann  definirt  werden  als  das 
Vermögen  zu  urtheilen,  was  zusammenfUlt  mit  der,  dass 
er  das  Vermögen  zu  denken  sey^.  Will  man  darum  er- 
kennen, ob  An  der  Function  des  Verstandes  eben  so  ein 
Element  a  priori  sich  findet,  wie  in  der  Sinnlichkeit  Zeit 
und  Raum  waren  (was  dÜe  Möglichkeit  reiner  Verstandes- 
Erkei^ntnisse  a  priori  bewiese),  so  hat  man  zu  diesem 
Ende  nur  den  Verstand  in  seinen  Urtheilen  zu  beobachten. 
Wie  dort  bei  der  Sinnlichkeit  das  a  prtortstische  Element 
in  denselben  nichts  Andres  war,  als  was  Anschauungen 
überhaupt  möglich  machte,  d,  h.  die  Form  derselben,  so 
wird  es  auch  hier  nicht  sowohl  in  dem  empirischen  Inhalte 
der  Urtheile  zu  finden  seyn,  als  vielmehr  in  ihrer  Form. 

1)    p.  102.  109.  '      2)    p.  110.  111. 
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Wird  aber  dod  yod  dem  lohalt  des  Urtheils  abstrahirt, 
und  Dur  auf  die  Ver8tande«forni  darin  Acht  gegeben,  so 
findet  sich,  dass  die  Urtheile  nach  den  vier  Titeln  Quan* 
tität,  Qualität,  Relation  und  Modalität  swölferlei  ^  sind, 
nämlich  ."Einzelne  Allgemeine  Besondere,  Bejahende  Ver- 
neinende Unendliche,  Kategorische  Hypothetische  Disjun- 
ctive.  Problematische  Assertorische  Apodikti'sche«  —  Da 
diese  Unterschiede  die  Materie  der  Urtheile  (Subject  und 
Prädicat)  gar  nicht  betreffen,  welche  vom  Empirischen 
abstrahirt  ist,  sondern  nur  die  Form  der  Synthesis  (der 
Subsumtion  des  Subjects  unter  das  Prädicat),  so  können 
sie  ihren  Grund  nur  haben  in  gewissen  vom  Empirischen 
unabhängigen,  dem  Verstände  immanenten  Normen  des  Sub- 
suniirens,  die  für  den  Verstand  ganz  das  sind,  was  Zeit 
und  Raum  (die  Normen  des  Zusammenordnens)  für  die  Sinn- 
lichkeit. In  jedem  der  zwölf  genannten  Urtheile  ist  die 
Handlung  der  Synthesis  eine  andre,  jedem  liegt  deshalb 
ein  andres  Princip  der  Synthesis  zu  Grunde*  Diese  ver- 
schiednen  Principien,  deren  es  natürlich  eben  so  viele  ge- 
ben muss,  als  verschiedne  Urtheilsformen ,  nennt  K_ami 
reine  Begriffe,  reine  Stammbegriffe  oder  am -Gewöhnlich* 
sten  Kategorien,  manchmal  wohl  auch  Prädicamente '• 
(Unter  Ptädicabilien  sollen  dann  die  aus  ihnen  abgeleitetctn 
reinen  Begriffe  verstanden  werden,  deren  vollständiges  Sy- 
stem in  einer  ausführlichen  Transscendentalphilosophie  nicht 
fehlen  dürfte.  Alle  Prädicabilien  lassen  sich  auf  die 
Kategorien  als  ihre  Principien  zurückführen,  wie  z.  B.  Kraft 


1)  Wenn  Ktmi  aofidrÜGklich  sagt  (Kr.  p.  138} ,  das«  der  Grand  nicht 
anzageben  sey ,  warum  es  nur  diese  zwölf  Formen  des  Urtheils  gebe, 
und  dann  doch  an  einer  andern  Stelle'  zu  verstehn  gibt ,  er  könne  bewei- 
sen, dass  die  Tafel  4er  Kategorien»  d.  h.  der  Urtheile,  vollständig  sey, 
so  ist  es  Schopenhauer  in  seiner  mitonter  zu  strengen  Kritik  der  Kanii- 
ecken  Lehre  nicht  zu  verdenken ,  wenn  er  das  Letztere  Prahlerei  nennt. 

2)  Kr.  p.  103.  104.  111. 
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luif  Ursache  iu  a.  w.  Wollte  man  sie  daher  wiisensehaft- 
lieh  darstellen,  so  hfttte  man  nnr  eine  gute  Ontologie, 
X.  B.  Bawmgarientj  an  nehmen,  und  die  in  ihr  enthalte- 
iien  BegriflS»  kkuuenweis  nnter  die  Hauptkategorien  an  ord- 
nen ■•)  Es  gibt  also  drei  Kategorien  der  Quantität:  Ein- 
heit, Vielheit,  Allheit;  drei  der  Qualität:  Realität,  Nega- 
tion,  Limitation;  drei  der  RelMOIKSubstana  and  Inhärenz 
(Snbitfanzlalitäts Verhältnis«),  'Causalität  und  Dependenz, 
Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung;  drei  endlich  der  Mo« 
dalität:  Shöglichkeit,  Daseyn,  Notbwendigkeit  mit  ihren 
entgegenstehenden  Correlaten.  [Die  Ableitung  ist  l>ei  den 
meisten  Urtheilen  sehr  natürlich,  wie  es  denn  auf  der 
Hand  liegt,  dass  beim  hypothetischen  Urtheil  die  Katego- 
rie der  Dependenz  angewandt  ist  ^  u.  s.  w.  Nnr  s^wei  Ka- 
tegorien werden  in  eiwas  gezwungener  Weise  abgeleitet, 
nämlich  das  Substanzialitätsverhältniss  aus  dem  kategori- 
schen Urtheil,  gan^  besonders  aber  die  Wechselwirkung - 
aus  dem  disjunotiveo  Urtheil.  Kant  selbst  fllhlt  das  Selt- 
same in  dieser  Ableitung  und  kommt  öftef  auf  sie  aurfick. 
Die  Analogie  zwischen  beiden  soll  darin  liegen,  dass  im 
disjnnetiTen  Urtheil  sich  eine  Sphäre  von  Begriffen  zeige^ 
wekhe,  indem  mit  dem  Setzen  des  einen  alle  andern  au»- 
geschlossen  werden  und  umgekehrt,  sich  also  wech- 
selseitig bestimmen*  Ausser  dem,  dass  er  in  seinem 
Bewussfseyn  die  Kategorien  der  Wechselwirkung  vorfand, 
ist  es  auch  noch  eine  später  zu  erwähnende  wichtige  An- 
wendung dieser  Kategorie,  die  ihn  dahin  bringt,  sie  auf- 
zunehmen, dann  aber  sie  in  dieser  Weise  abzuleiten.]  Nur 
beiläufig,  als  „artige  Bemerkungen^^  gibt  Kuni  einige 
Winke,  welche  theils  von  ihm  selbst,  theils  von  Spätem 
redlich  benutzt  worden  sind:  Einmal  sey  zu  bemerken, 
dass  die  ersten  sechs  Kategorien  mehr  auf  Gegenstände  der 


i)    Kr.  p.,112.    ProXegg.  p.  5247. 
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AnscbaauRg,  die  sechs  letsten  aber  mehr  auf  die  Existenz 
dieser  Gegenstäiifle,  entweder  in  Besiebang  auf  einander 
(Relation)  eder  aaf  den  Verstand  gerichtet  seyen  (Modali- 
tät), and  dass  man  jene  sechs  als  mathematische,  diese 
dagegen  als  dynamische  Kategorien  bezeichnen  könne  (stehe 
späterhin).  Dann  sey  auffallend,  dass,  obgleich  doch  sonst 
jedeEintkeiiung«/»r<or/;di0(iotomisch  seyn  mOsse,  hier  in 
jeder  Klasse  sich  drei  Kategorien  ergeben,  deren  dritte  im- 
mer die  Einheit  der  beiden  andern  bilde  ^.  —  Die  Kate- 
gorien sind  das  Reine  in  jeder  Synthesis  des  Verstandes, 
daher  aneh  öfter  der  VerstandesbegriflT  geraden  die  reine 
Synthesis,  genannt  wird.  Sie  sind  nicht  empirischen  Ur- 
sprungs, wenn  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  erste 
VeraAlassnng  seyn  sollte,  bei  welcher  der  Verstand  sie 
hervorbringt.  Sie  kommei|  mit  Zeit  und  Raum  darin  öber- 
ein ,  dass  sie  a  priori  auf  Gegenstände  bezogen  werden, 
was  z.  B.  geschieht,  wenn  aussprechen  wird:  Alles  in 
der  Erfahrung  Gegebne  musa  eine  Ursache  haben'. 

3.  Die  Behauptung  aber,  dass  dem  Verstände  jene 
Stammbegriflfe  immanent,  und  dass  er  sie  a priori  auFGe« 
genstfinde  anwende,  ist,  wenn  sie  auch  richtig  seyn  sollte, 
doch  BU»  die  Antwort  auf  eine  quaestio  facti.  Viel  wich- 
tiger aber  ist  die  quaesii^  juris  y  die  beantwortet  werden 
muss;  es  nuss  nämlich  die  Berechtigung  nachgewiesen 
werden,  diese  doch  zunächst  nur  subjectiven  Starombegriffe 
auf  Gegenstände  anzuwenden  und  ihnen,  die  zunächst  nur 
snbjective  Bedingungen  des  Denkens  sind,  so 
okjective  Geltung  zuzuschreiben.  Dies  zu  leisten  ist» 
die  Au%abe  der  trornsscendenialen  Deduciion  der 
Kategorien,  eiaes  Abschnitts,  den  Kant  selbst  als  einen 
der  schwierigsten  ^bezeichnet,  dessen  Bearbeitung  in  der 
ersten  Auflage  er  schon   in  den  Prolegomenen  tadelt  und 


I)    Kr.  p.  111.  115.  114.  2)    p.  na- 
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7.0  verbeuern  gesucht  hat,  r^nd  der  dann  später  in  der 
zweiten  Auflage  ganz  verändert  erschienen  ist.  Die  Mo- 
dificationen  in  den  Prolegomenen  halte  ich  fOr  wesentliche 
Verbesserungen.  Von  den  Veränderungen  in  der  zweiten 
Auflage  möchte  ich  dies  nicht  sagen.  —  Bei  dem  Raum 
und  der  Zeit  war  es  leicht  begreiflich  zu  machen,  wie  sie, 
obgleich  Anschauungen  a  priori^  sich  dennoch  auf  Gegen- 
stände bezogen  und  eine  synthetische  Erkenntniss  von  ih- 
nen möglich  machten;  denn  nur  vermittelst  ihrer  erschien 
ja  der  Gegenstand  oder  war  er  als  Objeet  der  Anschauung. 
Anders   ist   es  bei  den  Kategorien.    Auch   wenn  sie  nicht  4 

gedacht  würden,   würde   es  Anschauungen,   Erscheinungen  | 

geben.     Es  fragt  sich ,  was  berechtigt  uns  auf  sie  Kate- 
gorien anzuwenden  und  unabhängig  von  aller  Erfahrung  zu 
sagen,   dass  alle  Erfahrungen   diesen  Kategorien  unterlie- 
'  gen   müssen?  ■     Trotz  des   eben   bemerkten  Unterschiedes  -  '| 

zwischen  den  reinen  Anschaunngen  und  den  reinen  Ver- 
standesbegriffen ist  die  Beantwortnng  doch  der  oben  er- 
wähnten analog:  Bestand  die  transscendentale  Deduction 
jener  darin,  dass  gezeigt  wurde,  dass  es  nur  unter  Be- 
dingung ihrer  Anwendung  Erscheinungen  überhaupt 
gab,  so  will  die  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe 
zeigen,  dass  nur  durch  ihre  Anwendung  es  überhaupt  Er- 
fahrungen gibt,  so  dass  diese  Deduction  zugleich  die  Er- 
klärung gibt,  wie  Erfahrung  möglieh  ist.  Diese  Deduction  ^ 
ist  nun  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  eigentlich  viel  4 
besser  als  in  den  folgenden.  An  sie  und  an  die  Prolego- 
mena  wird  sich  deswegen  die  Darstellung  halten.  Immer 
ist  festzuhalten  (s.  p.  68),  dass  ein  Begriff  oder  eine  An- 
schauung keine  Erkenntniss  gab,  sondern  dazu  Synthesis 
nöthig  war.  Zu  einer  solchen  Synthesis  gehört  nun  erst- 
lich, dass  die  zu  vereinigenden  Vorstellungen  als  unter-  *" 


1)    Kr.  jt  118  —  121. 
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schiedne  Modifieationen  unsres  Gemütha,  d.  h.  als  zeit- 
lich ans  einander  fallend  oder  nach  einander  percipirt  nnd 
dann  zusammen  genommen  werden,  was  die  Synth  es is 
der  Apprehension  (anch  wohl  Synopsis)  genannt  Wer- 
t  den  kann ;  diese  hat  die  Anschauung  oder  den  Sina  zu  ih- 

•  rem  Princip.     Sie  selbst  ist  aber  wieder  nur  dann  jn5glich, 

wenn  wir  beim  Uebergehn  von  einer  Vorstellung  zur  an- 
dern, jene  ejste  nicht  aus  den  Gedanken  verlieren,  son- 
dern stets  reprodttciren ,  und  so  Reihen  von  Vorstellun- 
gen bilden  oder  sie  associiren,  so  dass  also  ohne  diese 
>  Synthesis  der  Reproduction,  welche  ein  Werk  der 

Einbildungskraft  ist,  jene  Verbindung  nicht  möglich  ist. 
Aber  auch  dfcse  reicht  nicht  aus.  Zu  dem  apprehendiren- 
den  Sinn  und  der  reproducirenden  und  associirenden  Ein- 
bildungskraft rauss  nämlich  noch  hinzukommen,  dass  die 
I  Vorstellungen   als  die   eines  Bewusstseyns   erkannt  oder 

I  einem  Bewusstseyn  subsumirt  werden,   wodurch   die  Vor- 

stellungen erst  eine  wirkliche  Einheit  erlangen.     Vermöge 
di^r  Subsumption  unter  ein  Bewusstseyn,   welche J^Taii/ 
.  Apperception  nennt,   wird  die  Identität  der  appoMopirten 
'  und  reproducirten  Vorstellpng  erkannt,  indem  wir  unsem 

Innern    Zustand   während    der  Apprehension    als   identisch 
I  erkennen  mit  dem  während  der  Reproduction.     Dieser  Ap- 

'  perception   gehört  darum   das   dritte,    was   zum  Werden 

[  jeder  Erkenntniss   nöthig  ist,   die  Synthesis   derRe- 

I  Cognition.     Diese  Apperception,  in   welcher   wir  unsre 

eignen  -Zustände  empfinden ,  welche  als  Empfinden  unsrer 
selbst  mit  dem  innero  Sinn  zusammenfiillt ,  ist  zwar  Be- 
wusstseyn,  aber  (eben  weil  es  ein  sich  Empfinden  ist, 
s.  p.  36)  empirisches  Bewusstseyn  ^  Diese  Apperception 
nun  wird  (im  Gegensatz  gegen  eine  andre  gleich  zu  be- 
»  trachtende,    die  mit    dem    Verstände  zusammenfällt)    von 


1)    Kr.  (l8te  Aan.)  bei  Härtentt   p.  640.  642.  661.  645. 
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KaM  der  prodactiven  EiabiIdaBg«kraft  viBdicirf-,  einen 
Vermögen,  welche«,  von  der  reprodnctiTeb  anterschiedeiiy 
swifieben  dem  Sinn  und  dem  Verstände  in  der  Mitte  »teht, 
und  dorch  welche  ich  nicht  nnr  die  Vonstellaiig  eines  be* 
stimmten, Raunies  mir  entwerfe,  sondern  auch  die  Reihe 
meiner  Zustande  zu  einer  Anschauung  mache;  In  dem 
einen  wie  dem  andern  Falle  wird  eiae  Synthesia  van  Man- 
nigfaltigem hervorgebracht,  die  Kani  figfirlicbe  Syn« 
tbesis,  9ynlh^$ii  speeiasa  nennt  ^.  Verbinden  wir  nun 
awei  Vorotellungen  durch  diese  empirische  Apperce- 
ption,  d.  h.  vermöge  der  Identität  unsrer  innern  Zustände 
mit  denen  sie  anaammenfielen ,  sn  haben  wir  schan  eine 
Erkenntniss,  d.  b.  ein  Urtheil  (wie  denn  detSatz:  Son« 
nenschein  macht  mich  froh,  oder:  hei  mir  ist  Traurig- 
keit eine  Folge  des  Regens  eine  Erkenntniss,  ein  Urtheil, 
enthält).  Diese  Erkenntnisa  ht  aber  nur  eine  .Wahrneh- 
mung (d.  h.  mit  Bewusstaeyn  begleitete  Anschauung)  oder 
besser :  ein  Wahrnebmungs*  Urtheil,  weil  auch  sie  Verkntt- 
pfttog  enthält«  Sie  ist  aber  nntürtich  ein  empirisches  Urth^^. 
Weil  in  dem  Wahrnehmungsurtheil  nnr  m^ine  innern 
Zustände  das  Band  der  Vorstellungen  bilden,  so  ist  jenes 
Urtheil  nur  von  subjectiver  Gältigkeit;  weil  meine 
innern  Zustände  wechselnde  sind,  deswegen  ist  es  zufäl- 
lig. Aus  beiden  Grfindea  kann  man  es  noch  kein  Erfah* 
rungsurtheil  Hennen,  welches. ja  auf  Objectivität  und  All- 
gemeingaltigkeit  Anspruch  »acht  Um '  das  Wesen  der  Er- 
fahrung SU  hegreifen,  wird  daher  nötbig  seyn,  dass  man 
erkenne;  Wie  aus  einem  Wahrnehmungsurtheil 
ein  Erfahrnngsurtheil  wird?  Nach  dem  Gesagten 
geschieht  dies  dadurch,  dai^s  die  Beziehung  nur  auf  ein 
empirisches  Bewusstseyn,  durch   welche  allein  jene  Syn- 


1)  Kr.  p.  142-145. 

2)  Kr.  iU\e  Aun.)  P-  653.    Proie^g.   §.  20.   p.  218. 
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tbesU  tnbjeetiv,  Eiiftll%  war,  aufgehoben  vrtrde.  Natttr* 
lieb  aber  darf  .dies  nicht  ao  verstanden  wtrden,  als  wen» 
überhaupt  keine  Besiehnng  auf  Bewnsstieyn  mehr  Statt 
haben  solle,  denn  nur  durch  diese,  durch  Apperceptioft 
wurde  Ja  erst  ein  Urtheil;  sondern  nur  dies  mnes  ent- 
fernt werden,  was  die  Apperception  zur  empirischen 
macht.  Es  entsteht  die  Frage  ^  ob  es  Apperception  gebe, 
die  nicht  empirisch  ist,  und  wie  diese  zu  denken!  Die 
empirische  Apperception  selbst  weist  eigentlich  als  auf  ih- 
ren Grand  auf  eine  Apperception  zurück,  die  nicht  selbst 
¥on  empirischer  Natur  ist.  In  dem  empirischen  Bewusst* 
seyn  percipire  ich  nämlich  meine  wechselnden  Zustäiidcb 
Nun  aber  i^önnte  ich  sie  gar  nicht  als  meine  percipiren» 
wenn'  ich  sie  nicht  auf  ein  Subject  bezöge,  welches  un- 
wandelbar dasselbe  bliebe*  Dieses,  welches  nothwendi^ 
ger  Weise  als  numefisch  identisch  voi^estellt  wird,  kann 
eben  deshalb  nicht  empirisch  gegeben  seja,  sondern  ist  die 
Bedingung,  die  aller  Erfahrung  vorausgeht.  Dieses  reine, 
ursprüngliche,  unwandelbare  Bewusstseyn  nennt  Kant  im 
Qegensatz  gegen  die  empirische  bald  transscendentale, 
bald  ursprüngliche  Apperoeption,  bald  tranascen« 
dentale  Einheit  des  Selbstbewusstseyns  >•  Es  ist  dasjenige 
Selbstbewusstseyn ,  welches  die  Vorstellung  Ich  denke 
hervorbringt,  die  alle  andern  Vorstellungen  muss  begleiten 
können.  Es  ist  wiehtig,  diese  reine  Apperception  des  Ich 
von  dem  empirischen  Bewusstseyn  oder  der  empirischen 
Apperception  zu  unterscheiden.  Die  letztere  fiel  mit  dem 
Innern  Sinn  zusammen,  darum  war  sie  ein  passives  Per- 
cipiren  der  eignen  Zustände,  welches  darin  besteht,  das« 
wir  von  diesen  afficirt  werden,  Eindrücke  von  ihnen -er- 
halten. Dagegen  ist  die  reine  Apperception  ein  Act  nur 
der  Spontaneität,  hat  also  nichts  mit  der  Sinnlichkeit 


1)    Kr.  (Iste  Aan.)  p.  645. 


7S  Erstes  Buch.     Der  Krtticismus.     1.   Kant 

zu  thqn,.  sonderQ  fallt  mit  dem  Verstände  zusammen,  ist 
ein  üenken,  kein  Anschauen.  Es  hängt  damit  zusammen, 
dasa  der  Inhalt  des  empirischen  Bewusstseyns  meine  Zu- 
stände enthält,  also  sagt  wie  ich  bin,  dagegen  ist  durch 
die  reine  Apperception  gar  keine  Mannigfaltigkeit  gesetzt, 
sie  enthält  nur  dass  ich  bin;  Ich  bin  ist  der  ganze  In- 
halt derselben.  Endlich  aber,  da  alFe  Beschaffenheiten, 
welche  der  (innere  wie  äussere)  Sinn  offenbart,  nur  Er- 
scheinungen betrifft,  sagt  mir  das  empirische  Bewusstseyn 
nur,  wie  ich  als  Erscheinung  bin,  oder  wie  ich  mir  er- 
scheine, nicht  wie  ich  bin.  Das  Wie  sagt  nun  frei- 
lich die  transscendentale  Apperception  auch  nicht,  aber  das 
Daseyn  des  Ich,  welches  sie  enthält,  ist  nicht  Erscheinung, 
vielmehr  ist  durch  den  Actus,  welchen  das  „Ich  denke ^^ 
ausdrückt,  das  Daseyn  desselben  gegeben  ^  Darum  kann 
auch  im  Gegensatz  gegen  die  transscendentale  Apperception 
von  dem  empirischen  Bewusstseyn  gesagt  werden,  dass 
inan  ¥on  sich  selber  afficirt  werde,  weil  man  sich  nicht 
selbst'  schaffe^.  Es  kann  deswegen  die  reine  Ap- 
perception nicht  eigentlich  Erkenntniss  genannt  werden, 
sondern  sie  ist  vielmehr  die  Basis  und  Voraussetzung  aller 
Synthesen  (Verbindungen  des  Mannigfaltigen  zu  einer  Ein- 
heit) und  so  selbst  die  ursprüngliche  synthetische  Einheit, 
welche  die  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  enthält.  Daher 
drücktr  sich  Koni  manchmal  so  aus :  die  Synthesis  der  Vor- 
stellungen beruht  auf  der  Einbildungskraft,  die  syntheti- 
sche Einheit  derselben  aber  auf  der  Einheit  der  Apper- 
ception '.  Sie  ist,  als  das  was  das  empirische  Bewusstseyn 
erst  möglich  macht,  indem  dieses  nur  zufällige  Bestimmt- 
heiten ihrer  enthält,  nicht  empirisches  Bewusstseyn,  son» 
dern  Bewusstseyn  überhaupt.    Hatten  nun  Urtheile 


Hi 


1)  Kr.  p.  129.  130  Adm.  133.  145.  146.  '  l 

2)  Grandl.  sur  Mcl.  d.  SiUen,  WW.  IV,  p.  79.       3)   Kr.  p.  141. 169. 
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die  nur  durch  ein  empirisches  Bewnsstseyn  zn  Stande 
kamen,  eben  dämm  bloss  subjective,  zufällige  Gültigkeit, 
so  wird  diese  Beschränkung  wegfallen,  sobald  sie  ffir  das 
Bewnsstseyn  überhaupt,  d.  h  für  jedes  Bewusstseyn 
gelten.-  Man  wird  sie  objectiv  gültige  nennen  müssen. 
Empirische  Urtheile  mit  objectiver  Gültigkeit  sind  Erfah- 
rnngsurtheile*.  Sie  unterscheiden  sich  von  Wahrneh* 
müngsurtheilen  dadurch,  dass  die  letztern  Verknüpfungen  im 
Bewusstseyn  meines  Zustand  es,  jene  dagegen  die  im 
Bewusstseyn  überhaupt,  darum  aber  auch  in  jedem  Be* 
wusstseyn  enthaltenen  Verknüpfungen  aussagen  ^.  Also  wird 
aus  einem  Wahrnehmungsurtheil  ein  Erfahrungsurtheil,  oder 
allgemeiner,  es  wird  überhaupt  Erfahrung  nur  durch  die  Syn« 
thesis  des  Mannigfaltigen,  vermittelst  der  transscendentalen 
Apperception  oder  des  reinen  Selbst bewusstseyns '.  -^  So 
wird  also  durch  Subsumtion  unter  die  transscendentale  Ap- 
perception die  Erfahrung  im  wahren  Sinne  des  Worts  ge- 
macht, und  da  jene  mit  der  Thätigkeit  des  Verstandes 
zusammenfiel,  "so  ist  es  begreiflich,  dass  Kani  gleich  im 
Anfange  der  Krit  d.  reinv  Vernunft  sagen  konnte:  Erfah- 
rung ist  das  erste  Product,  welches  unser  Verstand  her- 
vorbringt, indem  er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Empfindun- 
gen bearbeitet*.    Während  also  Wahrnehmung  die  Syn- 


1)  Die  oben  p.  74  gebrauchten  Beispiele  waren  Wabmehmungsnrtbeile, 
weil  nur  meine  wechselnden,  damit  zofalligen,  Empfindungen  Sonnenschein 
und  Freude  -  verbanden. ,  Sage  ich  ober,  Sonnenschein  macht  (nicht  nur 
mich)  warm,  so  habe  ich  ein  Erfahrungsurtheil,  weil  die  Syntbesis  nicht 
nur  auf  Zuaammenempfindung  (Synopsis)  eines  empirischen  Bewusstseyni 
sich  gründet,  sondern  allgemein  fdr  jedes  Bewusstseyn  gelten  soll.  Sol- 
chen Anspruch  macht  dieser  Satz,  weil  hier  nicht  das  „Ich  empfinde",  aon- 
dem  das  „Ich  denke,  Ich  bin"  die  Copula  bildet  Darum  ist  dort  in  dem 
Ausdruck:  Ich  empfinde,  dass  Sonnenschein  Freude  macht,  eigentlich  nur 
enthalten:  So  wahr  ich  eben  jetzt  empfinde,  so  wahr  u.  s.  w.  (subjcclive 
Gültigkeit)  «—  hier  dagegen:  So  wahr  ich  (immer)  -  denke ,  so  wahr  ich 
bin,  so  wahr  u.  S:  w.  (objective  Gültigkeit). 

2)  Prolegg.  p.  215.  218.  3)    Kr.  p.  130.131.  4)    p.  38. 
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tbesia  von  VortMIangen  durch  enpirisches  Bewnstfüeyn 
war,  ist  Erfahrung:  Sjnthesis  (kraelben  durch  tranascen«- 
dentale  Apperceptioo*  Wenn  nun  Kani  diete  Synfhesis 
im  G^ensafz  gegen  die  in  der  Wahrnehmung  gegebne  als 
objective  bezeichnet- ,  so  entsteht  die  Frage:  was  heisst 
^enn  eigentlich  .bei  ihm  Object,  objectivf  (Diese 
Frage* ist  um  so  noth wendiger,  als  Ktmi  den  firähern  Sprach» 
gebrauch,  nach  welchem  das  Objective  im  Gegensatz 
gegen  das  Wirkliehe,  das  Gedachte  bedeutete,  hinter 
sich  hat,  doch  aber  auch  nicht  zu  der  Bedeutnag  des  Wor- 
tes gekommen  ist,  die,  wenigstens  in  der  gebildeten  Con<> 
versaHon,  heut  zu  Tage  die  gewöhnliehe  ist.)  Hier  ist 
nun  besonders  festzuhalten,  dass  objective  Gültigkeit 
und  nothwendige  Allgemeingültigkeit  Wechselbegriife  sind, 
so  dass,  wenn  wir  ein  Urtheil  als  noth wendig  ansehn,  eben 
darunter  die  objective  Gültigkeit  verstanden  ist,  wobei  es 
ganz  einerlei  ist,  ob  wir  die  Gegenstände  erkennen,  wie 
sie  an  sich  sind,  oder  nicht.  Darum  ist  es  nur  die  zum 
subjectiv  gültigen  Wahrnehmungsurtheil  hinzukommende 
Nothweadigkeit,  welche  es  zu  einem  Erfahrungsurtheil, 
d.  h.  zu  einem  objectiv  gültigen  macht  ^«  Wenn  nun  aber 
durch  die  Sjnthesis  der  reinen  Apperception  der  Verbin** 
düng  der  Vorstellungen,  welche  in  dem  empirischen 
Bewusstseyn  Statt  fand,  der  zufällige  Character  abgestreift 
wurde,  so  ist  es  begreiflich,  dass  Kaui  jene  Synthesis 
eine  objective  nennt.  Diese  besagt  nur,,  dass  die  Vor- 
stellungen nicht  etwa  nur  so  zusammengehören,  wie  dort, 
wo  sie  durch  reproductive  Einbildungskraft  apsociirt  wer- 
den, sondern  dass  sie  vermöge  der  nothwendigen  Ein- 
heit der  Apperception  zusammengehören.  Darum  kann  er 
ferner  die  reine  Apperception  fils  objective  Einheit  des 
Bewusstseyns  bezeichnen,  während  wenn  ich  vermöge  des 


I)    Prolegg.   §.  19.   p.  215.  216. 
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innern  Sinnes  mir  meiner  safAlligen  Zaitinde  bewnmt  werde, 

I  dieses  Bewnsstseyn  selbst  'den  Chanieter  der  Znfillligkeit 

bat,  nnd  ihm  daram  nm*  snbjective  Einheit  zukommt  >• 
Wenn  iob\  daram  ein  objectiv  gültiges  (Erfahrongs-)Urtheil 

I  ausspreche,  z.  B.  der  Körper  ist  schwer,  so  will  dies  nnr 

«agen:  diese  beiden  Vorstellungen  sind  im  Objecf,  d.  h« 
ohne  Unterschied   des  Zustandes  des   Subjects  verbunden. 

I  Mit  andern  Worten:  wo  ich  Vorstellungen  verbanden  den- 

ken mnss,  da  hat  ihre  Synthesis  objective  Galligkeit, 

I  wo  ich  sie   assoeiiren   kann,  snbjective.     Darum   ist  es 

I  völlig  einerlei,  ob   ich   sage:    Es  ist  im  Erfahrungsgebiet 

ein  Gesets,  das»  ich  jede  Begebenheit  auf  eine  Ursache 
beziehe,  oder:  in  diesem  Gebiet  hat  alles  eine  Ursache*. 
Das  Objective  also  in  den  Erfahrungen  liegt  nur  in  der 
Gesetzmässigkeit  und  Unabhängigkeit  von  den  znftlligen 
Zuständen  des  ßubjects;  es  hat  dieses  Objective  weiter 
seinen  Grund  in  der  synthetischen  Einheit  der  reinen  Ap* 
perception.  Nun  kann  doch  aber  kein  Unterschied  gemacht 
werden  zwischen  dem  Objectiven  in  der  Erfahrung  nnd 

1  dem  Object  der  Erfahrung.     Es  ist  daher  ganz  folgerich« 

tig,  wennÜTon/  sagt,  dass  durch  jene  synthetische  Einheit 
der  Apperception  das  Object  der  Erfahrung  erst  ent- 
steht. Er  hat  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  eine  vor- 
treffliche Auseinandersetzung  von  dem  gegeben,  was  er 
unter  Object  oder  Gegenstand  von  Vorstellungen  versteht, 
die  leider  in  der  zweiten  we^eUieben  ist.    Der  wesent- 

w  liehe  Inhalt  derselben  ist  folgender:    dass  wir  Nichts  er- 

kennen können,  was  ausser  unsrer  Erkenntniss,  Nichts 
vorstellen,  was  ausser  unsrer  Vorstellung  liegt,  ist  eine 
blosser  Tautologie.  Wenn  wir  nun  von  gewissen  Vorstel- 
lungen sagen,  sie  oorrespondirten  einem  Gegenstande  oder 


1)  Prolegff.   §.  18.    Kr.   p.  134.  135. 

2)  Kr.   p.  136.     Ppolegg.  §.  17.    p.  214. 
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3ach,  sie  richteten  sich  nach  ihm  (seyen  objectiv  gültig), 
so  kann  dieser  sogenannte  Gegenstand  ansser  nnsrer 
Vorstellung  nur  ein  x  seyn,  welches  verhindert,  dass 
wir  unsre  Vorstellungen  beliebig  assocliren^  welches  viel 
mehr  uns  bestimmt,  diese  und  keine  andern  Vorstellungen 
(z.  B.  Körper  und  schwer)  mit  einander  zu  verbinden.  Das 
heisst:  jenes  x  ist  gar  nichts  Andres  als  die  Nothwendig- 
kett  jener  Verknüpfung,  die  Regel,  nach  welcher  ich  Vor- 
stellungen associiren  muss.  Diese  Nothwendigkeit  aber 
Hegt  nur  in  der  Einheit  der  transscendentalen  Apperception. 
Ich  kann  nicht  zusammendenken,  was  diese  aufhebt,  und 
ich  muKs  zusammendenken ,  dessen  Trennung  sie  aufheben 
würde.  Also  ist  die  Vorstellung  jenes  x  in  der  That  nur 
durch  das  Bewusstseyn  von  jener  transscendentalen  Ein- 
heit gesetzt,  oder  das  Object  entsteht,  durch  die  synthe- 
tische Einheit  der  reinen  Apperception.  paher  wird  denn 
auch  ausdrücklich  behauptet,  was  die  spätem  Auflagen 
nicht  mehr  sagen,  dass  dieses  x  in  allen  Erkenntnissen 
dasselbe  sey*  Erfahrung  also  gibt  es  nur,  oder  das  Ob- 
ject der  Erfahrung  entsteht,  indem  das  gegebne  Mannigfal- 
tige zur  Einheit  der  Apperception  gebracht  wird  ^  Diese 
Synthesis  aber,  welche  mit  dem  Thun  des  Verstandes  zu- 
sammenfiel (s.  p.  73),  geschieht  nur  vermittelst  der  Kate- 
gorien« Die  Kategorien  sind  die  Kegeln ,  nach  welchen 
der  Verstand  das  Mannigfaltige  zur  Synthesis  vereinigen 
rauas.  Ohne  Anwendung  einer  Kategorie  weiss  ich  z.  B. 
nicht,  ob  in  der  Synthesis  der  beiden  Vorstellungen  Kör- 
per und  Theilbar  ich  jene  oder  diese  zum  Subject  ma- 
che. Bringe  ich  aber  den  Begriff  Körper  unter  die  Kate- 
gorie Substanz,  so  wird  bestimmt,  dass  seine  empirische 
Anschauung  in  der  Erfahrung  immer  nur  als  Subject  be- 
trachtet werden   müsse  ^.    Also  kann  nur  vermittelst  der 

i — « i 

1)    Kr.  (l«te  Aufl.)  p.  643-645.  2)    Kr.  p.  126. 
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Kategorien  eioe  objective  Verbindaog  voo  VorateUangen 
gesetzt  werden.  (Wenn  ich  Sonnenschein  und  Wärme  durch 
die  Kategorie  Causalität  verbinde,  so  ergibt  sich  ein  Ur- 
theil,  welches  objectiv  ist  im  Vergleich  mit  dem  oben  p.  74 
angefahrten,  das  nur  auf  subjectiver  Association  beruhte«) 
Also  nur  durch  Anwendung  von  Kategorien  wird  aus  Wahr* 
nekmungen  wirkliche  Erfahrung,  aus  einem  Wahrnebmungs- 
urtheil  ein  Erfahrungsortheil.  Der  Verstand,  welcher  die 
Kategorien  anwendet,  macht  aus  Wahrnehmungen  ein  Er- 
fahrungsurtbeiP.  Dieses  LetK(;^re  ist  eigentlich  erst  ein 
wirkliches  (Jrfheil,  denn  nur  dann  urtheilen  wir  eigent- 
lich, wenn  wir  z«  B.  Stein  und  Schwer  durch  ist  verbin>- 
den,  während  in  der  Wahrnehmung  meine  Empfindung  die 
Copula  bildet,. so  dass  also  Urtheil  wäre:  „die  Art  gegebne 
Erkenntnisse  zn^  objectiven  Einheit  der  Apperceplion 
zu  bringen  ^<  ^,  Jedoch  kann  man  auch  die  Wahrnehmun- 
gen schon  Urtheile  nennen,  weil  wirklich  nur.  (durch  den 
empirischen  Beisatz)  versteckt  auch  in  ihnen  der  reine 
Verstandesbegriff  enthalten  ist  [In  dem  Beispiel  oben  ent- 
hält der  Satz:  bei  mir  ist  Wehmuth  eine  Folge  von 
Regen,  die  Kategorie  der  Dependenz.]  Darum  liegen  die 
reinen  Verstandesbegriffe  den  Synthesen  durch  productive 
Einbildungskraft  eben  so  zu  Grunde,  wie  die  reine  Apper- 
ception  dem  empirischen  Bewusstseyn  zu  Grunde  lag'. 
Wenn  aber  nur  durch  die  Anwendung  von  KategorieA  die 
Erfahrung  oder  auch  das  Erfahrungsobjeet  erst  wird,  so 
ist  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wie  oben  in  der  transscen- 
dentalen  Aesthetik  bewiesen,  dass  die  Verstandesbegriffe 
auf  mögliche  Erfahrungsobjecte  (d.  h.  auf  Wahrnehmungen) 
angewandt  werden  dürfen,  oder  dass  man  ihnen  a priori  ob- 
jective Gültigkeit  zuschreiben  darf*.  Weiter  wird  Alles,  was 


1)  ProlegK-  §22.  Ann.  p.  223.       3)    Rr.  p.  148.  150. 

2)  Kr.  p.  135.  4)    Kr.  p.  648.  (Nar  täte  Aon.) 
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aus  den  reinen  Verstandesbegriften  folgt,  a  priori  von  je» 
der  Erfahrung  prädicirt  werden  können,  und  es  gibt  also 
eine  Erkenntniss  a  priori  hinsichtlich  aller  Erfahrungsge-  ' 
genstände.  Da  sie  nämlich  nur  verknüpfte  Wahrneh- 
mungen sind,  so  folgt  unmittelbar. daraus,  dass  die  Re- 
geln der  Verknüpfung  von  ihnen  gelten.  Die  Frage 
also,  ob  und  wie  synthetische  Urtheile  a  priori  mög* 
lieh  sind?  hat  voA  einer  andern  Seite  her  eine  zweite 
(der  ersten,  p.  65  analoge)  Antwort  erhalten:  Sie  sind 
möglich  hinsichtlich  aller,  Erfahrungen,  weil  nur  durch 
die  reinen  VerstandesbegrifTe  das.  Gegebne  zu  Erfahrungen 
wird,  die  reinen  Yerstandesbegriflfe  aber  a  priori  sind. 
Diese  Antwort  fällt  aber  ganz  zusammen  mit  der,  ob 
reine  Naturwissenschaft  möglich  ist.  „Dass  die  Natur ,^* 
sagte  Kantj  „sich  nach  unserm  subjectiven  Grunde  der 
Apperception  richten ,  ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer  Ge- 
setzmässigkeit abhängen  solle,  lautet  wohl  sehr  widersin- 
nisch  und  befremdlieh,  bedenkt  man  aber,  dass  diese  Na- 
tcgr  nichts  sey  als  ein  Inbegriff  von  Erscheinungen ,  mithin 
kein  Ding  an  sich ,  sondern  bloss  eine  Menge  von  Vorstel- 
lungen des  Gemfiths,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  sie 
bloss  in  der  transscendentalen  Apperception  in  der  Einheit 
zu  sehn,  um  deren  Willen*  sie  Natur  heissen  kann  ^'^  Ob- 
gleich diese  Worte  in  den  iqiätern  Ausgaben  der  Kritik 
weggefallen  sind,  so  spricht  er  sich  doch  auch  in  ihnen 
nicht  minder  entschieden  aus.  Er  wirft  sich  die  Frage  auf, 
wie  es  möglich  sey  /  dass  der  Verstand  der  Natur  a  priori 
Gesetze  vorschreibe,  und  erwidert  darauf:  „Es  ist  um  nichts 
befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der  Erscheinungen  in  der 
Natur  mit  dem  Verstände  und  seiner  Form  a  priori,  i.  i. 
seinem  Vermögen  das  Mannigfaltige  überhaupt  zu  verbin- 
den,' als  wie  die  Erscheinungen  selbst  mit  der  Form  der 


^  1)    Kr.  p.  649.  650. 
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sinnlichen  Anscfaannng  a  priori  übereinatimmen  mttssen« 
Denn  Gesetze  existiren  eben  so  nur  relaÜF  auf  ein  ver- 
ständiges $nbject,  wie  Erscheinungen  relativ  anf  ein. 
Snbject  das  Sinne  hat^*  <•  Unter  Natnr  nämlich  ist  nichts 
Andres  zn  verstehn,  als  der  Complex  der  |[esetzniässig 
geordneten  Erscheinungen.  Nun  sind  Erscheinungen  nur 
unsre  Vorstellungen  von  Dingen,  als  blosse  Vorstellungen 
können  sie  nur  unter  den  Gesetzen  des  vorstellenden  Ver- 
mögens stehn.'*  Oder  aber:  Unter  Natur  ist  zu  ventehn 
der  Complex  von  Erfahrungsobjecten,  Erfahrungsobjecte 
sind  nur  durch  den  Verstandesgebrauch,  also  unterliegt  die 
Natur  nothwendig  den  Gesetzen  des  Verstandes.  Am  deut- 
lichsten ist  dieser  Punkt  in  den  Prolegomenen  ausgeführt^, 
in  welchen  er  die  Frage  aufwirft:  wie  Natur  selbst  mög- 
lich sey?  eine  Frage,  von  der  er  sagt,  sie  sey  die  höchste, 
welche  von  der  Transscendentalphilosophie  berührt  werde. 
Nimmt  man  Natur  in  materieller  Bedeutung,  so  wäre 
sie  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  und  jene  Frage  hiesse : 
wie  ist  Raum,  Zeit  und  was  beide  erfüllt,  der  Gegenstand 
der  Empfindung,  möglich?  diese  Frage  ist  in  der  trans- 
scendentalen  Aesthetik  gegeben.  Nimmt  man  dagegen  Na- 
tur in  formeller  Bedeutung,  so  ist  darunter  der  Inbegriff 
der  Regeln  zu  verstehn,  unter  denen  Erscheinungen  stehn 
müssen,  wenn  sie  in  der  Erfahrung  als  verknüpft  gedacht 
werden  sollen.  In  dieser  formellen  Bedeutung  nimmt  man 
nun  in  der  Naturwissenschaft  das  Wort  und  nimmt  es  auch 
die  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  reinen  Natur- 
wissenschaft; während  der  blosse  Inbegriff  der  Erscheinun- 
gen Sinnenwelt  genannt  w^den  mag,  ist  Natur:  die 
Gesetzmässigkeit  in  Verknüpfung  der  Erscheinungen.  Da 
Erscheinungen  unsreVorstellungeii  von  Gegenständen 
sind,  so  können  die  Gesetze  der  Natur  keine  andern  seyn, 


1)    Kr.  p.  149.  2)    Prolere.  §•  36.  37.   p.  238  €. 
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als  die  Gesetze  der  Verkofipfnng  onsrer  Vorstellangen. 
Danun  fftllt  die  Frage,  wie  Natur  möglich  sey,  vollkom- 
men mit  der  Frage  zasammen,  wie  Erfahrung  möglich 
%ejy  und  wenn  oben  gezeigt  ward,  dass  der  Verstand  die 
Wahrnehmungen  zu  Erfahrungen  macht,  so  muss  eben  so 
behauptet  werden,  dass  der  Verstand  die  Sinnenwelt  zu  einer 
Natur  macht.  Darum  ist  der  Verstand  der  Ursprung  der 
allgemeinen  Ordnung  der  Natur ,  indem  er  alle  Erscheinun- 
gen unter  seine  eignen  Gesetze  fasst  und  dadurch  erst  Er- 
fahrungen möglich  macht.  Dadurch  macht  er,  dass  die  Sin- 
nenwelt entweder  gar  kein  Object  der  Erfahrung  oder  Natur 
ist.  Eben  darum  aber  schöpft  der  Verstand  seine  Gesetze 
nicht  aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie  ihr  vor.  Der 
Verstand  ist  die  Gesetzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Ver- 
stand würde  es  überall  nicht  Natur,  d.  h.  synthetische  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  nach  Regeln  ge- 
ben ^  Von  den  beiden  Ansichten,  welche  daher  von  Kant  als 
möglich  statoirt  werden ,  dass  sich  unsre  Vorstellif ngen  nach 
den  Dingen  richten,  oder  dass  sich  die  Dinge  nach  unsern 
Vorstellungen  richten^'(oder  wie  er  an  einer  andern  Stelle 
sagt:  ob  sich  die 'Erfahrungen  nach  den  Begriffei^  oder  diese 
nach  jenen  richten)^,  entscheidet  er  sich  für  die  zweite 
und  vergleicht  sich  selbst  mit  dem  Copemicus,'Aer  in  der 
Astronomie  eine  analoge  Revolution  hervorgebracht  habe, 
wie  die  Kritik  in  der  Philosophie  '•  Der  Verstand  ist  also 
allerdings  berechtigt  a  priori  die  Gesetze  festzustellen,  von 
welchen  die  Natur  als  Natur  abhängt,  und  es  ist  eine 
sehr  unnütze  Klage,  dass  man  das  Innere  der  Natur  nicht 
zu  erkennen  vermöge.  Beobachtung  und  Zergliederung 
dringt  hinein,  weiter  als  man  denkt*.  Und  nicht  nur 
dies,   sondern  auch  a  priori  bestimmt  der  Verstand   die 


1)    Kr.  (Iflle  Ann.)  p.  638.  3)    Kr.  Voir. 

^    Kr.  p.  151.  4)    Kr.  p.  266. 
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Gesetze,  die  sich  in  ihr  fiaden  müssen.  Natfirlich  aber 
werden  dies'  nar  die  allgemeinen  Gesetze  seyn,  auf  wel- 
chen eine  Natur  überhaupt  (d«  i.  die  Gesetzmässigkeit 
der  Erscheinungen  in  Zeit  und  Raum)  beruht  Besondre 
Gesetze,  -welche  empirisch  bestimmte  Erscheinungen  betref- 
fen, stehn  wohl  unter  jenen,  können  aber  nicht  aus  ih- 
nen abgeleitet  werden.  Jene  allgemeinen  Gesetze  aber  bil- 
den eben  den  Inhalt  der  reinen  Naturwissenschaft  a  priori. 
4.  Damit  aber,  dass  die  Tafel  der  Kategorien  gege- 
ben, dass  dann  ferner  die  Berechtigung  nachgewiesen  ist, 
.Gebranch  von  ihnen  zu  machen  und  ihnen  obje^^ve  Gültig- 
keit zuzuschreiben,  damit  ist  die  Untersuchung  doch  noch 
nicht  geschlossen.  Es  tritt  nämlich  eine  Schwierigkeit  ganz 
andrer  Art  hervor.*  Es  ist  zwar  gerechtfertigt,  dass  man 
empirische,  sinnliche  Anschauungen  den  Kategorien  sub- 
sumire;  es  ist  aber  noch  gar  nicht  gezeigt,  wie  solche 
Subsumtion  vor  sich  gehe«  Dies  muss  gezeigt  werden  und 
wenn  jede  Subsumtion  ein  Geschäft  der  Urth  eil s kraft  ^ 
ist,  so  wird  eine  transscendentale  Doctrin  der  Ur- 
th eil  s  kraft  die  Möglichkeit  dessen  nachzuweisen  haben, 
dessen  Berechtigung  in  der  transscendentalen  Deduction  der 
Verstandesbegriffe  bewiesen  war.  Die  Schwierigkeit  ist 
nämlich  diese:  Zu  einer  jeden  Subsumtion  gehört  eine 
Gleichartigkeit  der  beiden  zu  verbindenden.  Diese  scheint 
hier  zu  fehlen;  die  Kategorien  sind  rein  und  intellectuell, 
dagegen  was  ihnen  subsumirt  werden  soll,  ist  empirisch 
und  sinnlich.  Zu  einer  Subsumtion  wird  also  eine  vermit- 
telnde Vorstellung  gehören ,  welche  mit  jenen  und  mit  die- 
sem Verwandtschaft  hat  Dieses  Mittlere  wird  seinen  Grund 
in  dem  Vermögen  haben,  welches  zwischen  dem  Vermö- 
gen der  Kategorien  und  dem  der  Anschauungen  selbst  in 
der  Mitte  steht.    Ein  solches  ist  aber  die  productive 

1)    Kp.  p.  154. 
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Einbildungskraft  gewesen.  ^  Sie  wird  das  verlangte 
Mittlere  liefern  müssen.  Dieses  (zunächst  problematische) 
Mittlere  nennt  KatU  das  transscendentale  Schema  und 
die  ganze  Untersuchung  hat  deswegen  die  Ueberschrift  err 
hatten:- FoM  Sehemaiismus  der  reinen  Vertian» 
desbegri/fe^.  (Ein  Schema  ist  von  einem  Bilde  zu 
unterscheiden.  Die  Vorstellung  eines  Triangels  üb*er« 
haupt  ist  kein  Bild,  da  es  einen  solchen  Triangel,  der 
nicht  rechtwinklig  oder  spitzwinklig  n.  ,s.  w.  wäre,  gar 
nicht  gibt,  sondern  ein  Schema,  d.  h.  Vorstellung  von 
einem  Verfi^hren.der  Einbildungskraft,'  wodurch  einem  Be« 
griff  sein  Bild  verschafit  werden  soll.)  Es  möchte  viel- 
leicht die  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  sowohl  als 
von  Hume  bemerkter  Verwandtschaft  des  pott  hoc  und  pro« 
pier  hoc  gewesen  seyn ,  welche  Kani  zuerst  dazu  gebracht 
hat,  Zeitbestimmungen  als  diejenigen  Vorstellungen 
anzusehn,  vermittelst  der  die  Kategorien  auf  das  Sinnliche 
ange^wandt  werden.  Möge  aber  die  erste  subjeötive  Ver» 
anlassung  zu  dieser  Behauptung  gewesen  seyn,  welche  sie 
wolle,  so  war  sie  mit  dem  früher  Entwickelten  leicht  in 
Einklang  zu  bringen.  Da  nämlich  die  Zeit  reine  Form 
6  priori  war,  so  haben  ihre  Bestimmungen  den  a  priori^ 
stischen  Character,  wie  die  Kategorien;  als  Form  aber  des 
Innern  Sinnes  ist  die  Zeit  dem  Sinnlichen  verwandt.  Das 
Schema  wird  daher  nichts  Andres  seyn  als  das  Phänomen, 
oder  der  sinnliche  Begriff  eines  Gegenstandes  in  Ueber* 
einstimmung  mit  der  Kategorie.  Was  die  Kategorien  der 
Relation  und  Modalität  betriffit,  so  ist  hier  die  Entwick- 
lung ungezwungen:  die  Substanz  und  Inhärenz  hat  ihr 
Schema  an  dem  Beharren  und  Wechseln  (consiam  et 
perdurähile  est  »uhiianiia  piaenomenon)^  die  Causali* 
lät  an   dem   Nacheinander  -  seyn ,  die  Wechselwirkung  an 


1)    Kp.  p.  157  —  164. 
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dem  Ziigl«iGh*-8e7n.  Eben. so  hat  die  Mdglichkeit  an  dem 
Irgendwann,  die  Wirklichkeit  an  dem  Jetzt,  die  Nothwen- 
digkeit  an  dem  Immer  ihr  ainnlichefi  Analogon  {aeierui^ 
tu  9  eit  neeei$itat  piaenomenon).  Gleiches  lässt  sich  von 
den  Kategorien  der  Quantität  nnd  Qualität  nicht  sagen. 
Zwar  dass  die  Zahl  das  Schema  ffir  die  Kategorien  der 
Einheit  Vielheit  Allheit  abgibt  (numetui  est  quantitai 
phden^münon) ,  dagegen  wird  nichts  einzuwenden  seyn,  däss 
aber  hier  das  Schema  Zeitbestimmung  sey  ist  nur  rieh* 
tig,  wenn  man  frfiher  die  Art  zngegetM|i  hat,  wie  Kant 
Zahl  und  Zeit  zunammenstellt  (s.  p.  62).  Am  meisten  aber 
erscheint  die  Sache  gezwungen  bei  der  Qualität.  Erfüllte 
und  leere  Zeit  sind  zunächst  die  Schemata  fftr  Realität  tind 
Negation.  Erffillt  aber  erscheint  die  Zeit  nur  durch  Em« 
p findungen,  die  wir  in  ihr  haben.  Also  ist  Empfunden-' 
werden  und  Nicht«  Empfundenwerden  mit  allen  Zwischen^ 
stufen  Schema  der  Kategorien  der  Qualität  (gemaito 
[pa§nvi]  esi  reaMag  phaenamenon).  Die  ganze  Summe 
dieser  Untersuchung  wird  dann  so  zusammengefesst:  die 
Schemata  sind  nichts  als  Zeitbestimmungen  a  priori  nach 
Regeln  nud  diese  gehn  nach  der  Ordnung  der  Kat^orien 
auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung, 
endlich  d^n  Zeitinbegriff  in  Ansehung  aller  möglichen 
Gegenstände.  Kant  begnügt  sich  nun  aber  nicht,  hinsieht«^ 
lieh  der  transscendentalen  Zeitbestimmungen  nachzuweisen, 
dass  sie  passende  Schemata  für  die  Kategorien  ^eyen ,  son* 
dern  sucht  auch  nachzuweisen  warum  nur  sie,  und  nicht 
etwa  Raumbestimmungen,  es  seyn  Icönnen:  Die  Zeit  ist 
die  Form  a  priori  und  daher  die  Bedingung  der  Wahrneh- 
mungen des  innern  Sinnes.  Durch  die  Schemata  wird  da- 
her das  mannigfaltige  Gegebne  zunächst  zur  Einheit  im 
innern  Sinn  (empirischen  Bewusstseyn)  und  dadurch  mittel- 
bar auf  die  Einheit^  der  Apperceptioti  zurückgeführt.  Da 
diese  Zurückführung  aber  mit' dem  Gebrauch  der  Katego- 
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rien  snsammenfiel ,  so  werden  diese  nur  vermittelst  der 
Schemata,  auf  Gegebnes  bezogen.  In  dieser  Beziehung  erst 
erhalten  sie  eine  reale*  Bedentang,  während  ihre  Be- 
deutung sonst  nur  logisch  bliebe.  (Durch  das  Schema  des 
Beharrens  wird  der  Begriff  des  logischen  Subjects  zu 
dem  der  realen  Substanz  u.  s.  w.)  Diese  reale  Bedeutung 
der  Kategorien ,.  d.  h.  ihre  Anwendung  auf  empirisch  Ge- 
gebnes |  macht  den  wichtigen  Unterschied  zwischen  Er- 
kennen und  blossem  Denken  aus;  zu  jenem  gebort 
dieses  und  das  sinnlich  Gegebne.  Wenn  daher  der  noth- 
wendige  Schematismus  den  Gebrauch  der  Kategorien  er- 
weitert, so  ergibt  sieh  doch  auch  gerade  aus  ihm  die  Be- 
schränkung desselben  auf  gewisse  Grenzen ,  oder  vielmehr, 
sie  liegt  bereits  in  dem  frfiher  Entwickelten,  findet  aber 
hier  ihre  Bestätigung.  Da  nämlich  die  Deduction  der  Ka- 
tegorien den  Gebrauch  derselben  nur  dadurch  gerechtfer- 
tigt hatte,  dass  durch  ihn  Elrfahrung  möglich  werde,  so 
versteht  sichs  von  selbst,  dass  sie  nur  auf  das  angewandt 
werden  können,  woraus  Erfahrungen  werden  können,  oder 
wie  der  gewöhnliche  Ausdruck  bei  Kant  lautet:  auf  Ge- 
genstände möglicher  Erfahrung,  dies  aber  heisst:  auf  Sin- 
neswahrnehmungen oder  Erscheinungen  ^  Darum  hebt  eS' 
Kant  immer  wieder  hervor,  dass  z.  B.  Natur  nicht  ein 
Ding  an  sich  (oder  auch  Dinge  an  sich)  sey,  sondern  nur 
Erscheinungen,  d.  h.  Anschauungen,  unsre  Yorstellnngen, 
gesetzmässig  geordnet.  Anders  wird  dieser  selbe  Gedanke 
auch,  so  ausgesprochen :  die  Kategorien  werden  auf  das  Ge- 
gebne angewandt,  nun  gibt  es  aber  nur  eine  Weise,  wie 
uns  gegeben  ward,  durch  Sinnlichkeit,  also  ist  der  Ge- 
brauch der  Kategorien  auf  das  Empirische,  d.  h.  sinnlich 
Empfundene  (s.  p.  48)  beschränkt.  War  nun  aber  der  Ver- 
stand nichts  Andres,   als  das  Vermögen  a  priori  zu  ver- 

1)    Kr.  p,  t39. 
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binden,  und  das  Mannigfaltige  gegebnier  Vorstellungen  un- 
ter Einheit  der  Apperception-zn  bringen,  so  kann  er  a  1 1  e  i  n  gar 
nichts  erkennen,  sondern  nur  den  Stoff  zur  Erkenntniss,'d.  h. 
die  Anschauungen,  verbinden  und  ordnen  '•  Seine  Kategorien 
allein  geben  noch  gar  keine  Erkenntnisse,  sind  blosse  Gedan« 
ken  formen,  durch  die  aus  gegebnen  Anschauungen  Erkennt- 
nisse gemacht  werden  ^.  Dieses  wird  aber  noch  deutlicher, 
,  wenn  man  erwägt,  dass  die  Anwendung  nur  geschieht  durch 

die  Vorstellung  der  Zeit,  welche  ja  alles  was  in  sie  fiel 
eben  dadurch  zu  Erscheinungen  machte.  Die  Sche- 
mata, welche  dc^n  Kategorien  Bedeutung  gaben,  beschrän- 
ken also  zugleich  ihr  Gebiet,  so  dass  „die  Sinnlichkeit 
den  Verstand  realisirt,  indem  sie  ihn  zugleich  restringirt^*^'« 
Dieses  Beschränktseyn  desselben  auf  das  empirisch  Gegebne, 
auf  das  Gebiet  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  so  dass  also 
nur  von  sol<;hem,  was  möglicher  Weise  sinnlich  percipirt 
werden  kann,  es  "Erkenntnisse  a  priori  gibt,  dies  nennt 
Kant  empirischen  Gebrauch,  oder '  er  drtlckt  sich 
atfich  so  aus,  dass.  der  Gebrauch  der  Kategorien  imma- 
nent sey  (eben  dem  Gebiete  des  Empirischen),  während 
später  von  den  Ideen  gezeigt  werden  wird ,  dass  sie  gerade 
Aber  dies  Gebiet  hinausweisen,  und  daher  ihr  Gebrauch 
(in  Beziehung  auf  dasselbe)  transscendent  sey.  (Oft 
spricht  Kant  auch  von  transscendentalem  Gebrauch  im  Ge- 
gensatz gegen  den  empirischen.)  *  Fasst  man  nun  das 
Besultat  der  bisherigen  Untersuchung  zusammen,  so  war 
zuerst  gezeigt  worden  (quaeitio  facti) ,  dass  es  reine  Ver- 
standesbegriffe gebe,  dann  (quae$iio  jtirii)  dass  wir  be- 
rechtigt seyen  von  denselben  objectiven  Gebrauch  zu  ma- 
chen, endlich  dass  dies  geschehe  vermöge  der  transscen- 
K  dentalen  Schemata.    Alle  drei  Untersuchungen  waren  aber 


1)  Kr.  p.  131.  138.  3)    Kr.  p.  164. 

2)  Kr.  p.  232.  4)    Prolegg.  §.  33.  Kr.  p.  268. 23a 
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seu  dem  Resnltate  gekommen ,  dass  die ,  sich  daraus  erge- 
bende Möglichkeit  der  Erkenntnisse  a  priori  sich  auf  das 
empirische  Gebiet  beschränke,  nur  Erscheinungen  betreffe. 
Ist  nun  Natur  =  gesetzmässige  Ordnung  von  Erscheinungen, 
scr.^ibt  es  eine  reine ,  d.  h.  aller  Erfahrung  vorausgehende 

^.    .'^i'^TfetjtfWissepschaft 

:  V^^'r*"*  '5.  Die  Grundzüge  einer  solchen  stellt  nun  Kant  dar 
in  dem  Abschnitt  seines  Werks,  welcher,  während  die  bis- 
herigen Untersuchungen  das  System  der  Begriffe  be- 
handelten, die  Ueberschrift  erhalten  hat:.  System  der 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes.  Er  enthält 
also  die  obersten  Gesetze  a  priori,  denen  jede  Natur  un- 
terliegen muss.  Als  oberste  können  sie  nicht  von  an- 
dern böbern  abgeleitet  werden;  der  einzige  Beweis,  den' es 
füt  sie  gibt,  ist  aus  den  subjectiven  Quellen  der  Möglich- 
keit einer  Erkenntniss  zu  schöpfend  Die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleich  Bedingnn«^ 
gen  der  Möglichk^t  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  und  so 
ergibt  sich  als  das  oberste  Princip  aller  reinen  Grundsätze: 
Ein  jeder  Gegenstand  steht  unter  den  Bedin- 
gungen, nach  welchen  synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  und  folglich 
Erfahrung  möglich  ist.  Da  diese  Grundsätze  nur  ver-  - 
möge  der  Anwendung  der  Kategorien,  auf  das  Angeschaute 
entstehn,  «o  muss  ein  Parajlelismus  zwischen  ihnen  und 
der  Tafel  der  E^tegorien  Statt  finden,  und  so  ergeben  sich  ^ 
viererlei  Grundsätze  a  priori,  welche  die  Basis  aller  Na«^ 
turwissenscbaft  JHpd. 

A.     Was  d{¥  Quantität  aller  Erfahrungsobjectebe- 
trifR;^,  so  kann  Qs  keines  geben,  welches  nicht  bestimmten 
Raum  oder  Zeit  einnähme;  da  nun  aber  bestimmter  Raum   ' 
und  bestimmte  Zeit  ein  Ganzes  ist,   welches  nur  entsteht. 


1)    Kr.  p.  164.  2)    Kf.  p.  174  ff. 
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indem  wir  mannigfaltiges  Gleichartiges  an  einander  reihen^ 
so  folgt  daraas,  dass  jede  Anschaanag  als  ein  solches  Ganze 
erfahren  wird,  welches  ein  Aggregat  Gleichartiger  ist, 
d.  h.  als  extensive  Grösse.  X>er  Satz,  dass  alle  An* 
schannngen  extensive  Grössen  sind,  wird  Axiom  dei 
Anschauung  genannt.  Dieses  Axiom  macht  es  bereif* 
lieh,  dass  die  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  Zuf- 
alle Ertabrnogsgegenstände  angewandt  wird, 

B.  Die  Qualität  betreffend,  so  war  das  Schema  der 
Realität  die  Empfindung  gewesen  (s.  p.  87).  Empfindung 
selbst  war  (s.  p.  56)  die  empirische  Materie  aller  Erschei* 
nung.  Man  könnte  zweifelhaft  werden,  ob  auch  hinsieht? 
lieh  dieser  etwas  a  priori  gesagt  ^werden  könne?  In  Be-r 
treff  dessen,'  was  eine  Empfindung  zu  einer  besondern,  be- 
stimmten, macht,  gewiss  nicht,  wohl  »aber  läast  sich  von 
dem ,  was  der  Empfindung  als  Empfindung'  überhaupt  zu* 
kommt,  anticipando  Manches  sagen.  Da  die  Empfin- 
dung nur  einen  Augenblick  erfüllt  und  nicht  die  Saccession 
mehrer  Momente  in  sieh  enthält,  so  kann  sie  keine  ex- 
tensive Grösse,  da  sie  aber  der  Verringerung  fähig  ist, 
muss  sie  eine  Grösse  seyn  und  so  ergibt  sich  als  das 
Prineip  der  Anticipationen  der  Wahrnehmung  M 
dass  fn  allen  Erscheinungen  das  Reale,  was  der  Empfin- 
dung entspricht,  intensive  Grösse  oder  einen 'Grad  habe« 
—  Es  wird  dann  nur  ganz  kurz  auf  Folgerungen  aus  die- 
sen Grundsätzen  hingewiesen:  Ans  dem  ersten  folgt,  dass 
mb  in  der  Erfahrung  Eines ,  was  nicht  mehr  ep:tensiv  wäre, 
vorkommen  kann,  so  dass  die  Theilungsfähigkeit  nirgends* 
unterbrochen  ist  (non  datur  salius).  Ans  dem  zweiten: 
dass  keine  Wafarnehmang  möglich  sey,  aus  der  unmittelbar 
oder  mittelbar  das  Daseyn  des  Leeren  gefolgert  werden 
könne.    Dieses  Letzte'  führt  ihn  endlich  dahin ,  zu  zeigen,  • 


1)    Kr.  p.  178  ff. 
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dasB  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Physiker  die  grössere 
Dichtigkeit  als  grössere  Menge  von  Theilen  anznsehn,  auf 
einem  metaphysischen  Princip  (noch  dazu  einem  nnbe« 
wiesenen)  beruhe,  auf  dem  von  der  Einerleiheit  aller  Mate- 
rie, und  dass  sie  sehr  gut  ersetzt  werden  könne  durch  die 
(dynamische)  von  verschiedner  Intensität  der  Raum- 
erfülltlng^  Sowohl  die  Axiome  der  Anschauung  als  die 
Anticipationen  der  Wahrnehmung  werden  übrigens,  weil 
sie  bloss  auf  die  Anschauung  gehn^  mathematische  ge- 
nannt und  ihnen  unbedingte  Noth wendigkeit  zugeschrie- 
ben. Auch  als  constitutive  werden  sie  bezeichnet*  Die, 
nun  folgenden,  welche  dynamische  Grundsätze  genannt  wer- 
den, sind  nur  gültig,  wenn  Gegenstände  da  sind,  auf 
welche  sie  bezogen  werden;  sie  haben  also  bedingte  Gül- 
tigkeit, sind  nur  regulativ^. 

C.  Den  Kategorien  derBelation  nämlich  entspre- 
chen die  Analogien  der  Erfahrung 3,  d.  h.  Regeln, 
welche  sagen  wie,  wenn  Wahrnehmungen  gegeben  sind, 
geurtheilt  werden  rouss.  Es  sind  ihrer -nach 'den  drei  Ka- 
tegorien der  Relation  drei:  ä)  Weil  ohne  ein  Beharren- 
des ich  mir  der  Zeit  nicht  bewusst  werden  könnte,  welche 
Bedingung  der  Wahrnehmung  und  also  der  Erfahrung  ist, 
so  kann  es  keine  Erfahrung  geben,  in  der  ein  wirkliches 
Vergehn  oder  Entstehn  vorkäme.  Bei  allem  Wechsel  der 
Erscheinungen  beharit  die  Substanz,  ihr  Quantum  vermehrt 
oder  vermindert  sich  nicht,  oder  was  dasselbe  heisst:  Im 
Complex  der  Erfahrungen  gibt  es  kein  Werden,  son- 
dern bloss  Veränderung,  b)  Wie  in  der  ersten  Ana- 
logie die  Kategorie  der  Subsistenz  und  Inhärenz,  so  wird 
in  der  zweiten  der  Causalitätsbegriff  realisirt.  Sie  heisst : 
Alle  Veränderungen  geschehn  nach  dem  Ge- 
setze der  Verknüpfung  vonUrsache  und  Wir- 
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knng,  nnd  wird  in  ganz  ähnlicher  Weise  bewiesen,  wie 
die  erste:  Die  Wahrnehmung  einer  Verändemng  ist  zu« 
nächst  nur  die  Succession  von  Vorstellungen  in  ans.  Als 
solche  ist  sie  ganz  snbjectiv.  Sie  wird  objectiv  (siehe 
p.  79)  nur  dadurch ,  dass  die  Verknfipfong  der  Vorstellun* 
gen  als  einer  Regel  unterliegend  gewusst  wird ,-  welche  es 
z.  B.  noth wendig  macht,  dass  die  Vorstellung  a  immer 
yorausgestellt  wird,  die  Vorstellung  b  qachfolgt  u.  s.  w. 
Nur  die  objective  Veränderung  .aber  ist  Gegenstai^  ^®r 
Erfahrung  (im  Gegensatz  gegen  die  Wahrnehmung).  Da 
nun  alle  Verknüpfung  nur  durch  Kategorien,  das  Succedi« 
ren  nur  durch  die  Kategorien  der  Causalität,  zu  einem  Ge- 
setzmässigen  oder ' Objectiven  wird,  so  folgt  daraus,  dass 
•  alle  (objectiven)  Veränderungen,  die  in  der  Erfahrung 
vorkommen ,  dieser  Kategorie  unterliegen ;  es  ist  -  daher 
eine  falsche  Behauptung,  dass  man  durch  die  Erfahrung 
der  Zeitfolge  zum  Causalitätsbegriff  käme;  vielmehr  trägt 
der  Verstand  diesen  Begriff  zu  den  Wahrnehmungen  hinzu 
und  macht  dadurch  erst  Erfahrung  möglich.  Also  geht  er 
aller  Erfahrung  voraus.  Es  braucht  dabei  kaum  besonders 
bemerkt  zu  wetdefl,  dass  diese  Kategorie  nur  anwendbar 
ist  auf  Erscheinungen ,  und  dass  man  daher  nicht  sagen 
darf:  jedes  Ding  (an  sich)  habe  eine  Ursache.  Hinsicht- 
lich der  Dinge  ist  es  absolut  unbegreiflich,  wie  ein  a 
nothwendig  ein  b  setzen  müsse;  dagegen  hinsichtlich  der 
Erscheinungen  in  der  Erfahrung  ist  es  sehr  begreiflich,  dnss  - 
sie  dem  Verhältniss  unterliegen,  welches  Erfahrung  mög- 
lich macht  >.  c)  Eigenthümlich  ist  die  dritte  Analogie  oder 
der  Grundsatz  des  Zugleichseyns  nach  dem  Gesetze  der 
Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft.  Sie  lautet  in  der  piä- 
ciseren  Form  der  ersten  Auflage :  AlleSubstanzen,  so- 
fern sie  zugleich  sind,  stehn  in  durchgängiger 
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Wechselwirkung  unter  einander.  Dieser  Satz,  auf 
dessen  Wahrheit  allein  die  Berechtigung  beruhn  soll,  Yon 
der  Einheit  des  Weltganzen  zu  sprechen,'  versucht  Kant 
eben  so  zu  beweisen  wie  die  frühern :  Wären  alle  Erschei* 
nungen  isolirt,  so  könnte  ihr  Zugleichseyn  gar  nicht 
erfahren  werden«  Hierzu  ist  nämlich  nötbig,  dass  die  Ord* 
nung  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  gleichgültig 
sey,  d«  h.  dass  ich  eben  sowohl  ?on  a  zu  b  als  umgekehrt 
von  &  zu  a  übergehn  darf,  was  bei  Nacheinanderfolgendem 
nicht  erlaubt  ist.  Die  Möglichkeit,  welche  wir  in  uns 
wahrnehmen,  von.a  zu  ft,  von  ft  zu  a  überzugehen,  diese 
ist  eben  nur  Wahrnehmung,  d.  h.  sie  zeigt  eine  snbje« 
ctive  Zusammengehörigkeit;  damit  daraus  Erfahrung 
werde,  ist  noth wendig,  dass  jene  Zusammengehörigkeit  als 
objectiv,  d.  h.  als  gesetzmässig  erkannt  werde,  d^  h.  das« 
man  von  der  Vorstellung  a  zu  i,  von  &  zu  a  fortgehen 
m  u  s  s.  Nun  ist  das ,  von  dessen  Vorstellung  zu  einer 
andern  fortgegangen  werden  muss,  Grund  oder  Ursache 
des  Letztern,  also  ist,  damit  dai^  Zugleichseyn  erfahren 
werde  oder  als  objectiv  gewusst  werde,  gegenseitiges  Be-* 
gründen,  Wechselwirkung,  realer  Zusaiftmenhang  (commer» 
dum)  nothwendig.  Durch  die  drei  Verhältnisse,  welche 
in  den-  Analogien  der  Erfahrung  als  objectiv  festgiteMH 
sind  (der  Inhärenz,  der  Consequenz,  der  Composition)  hat 
man  erst  ein  Ganzes  von  Erscheinungen  oder  eine  Natur, 
daher  sind  sie  wesentliche  Verhältnisse  a  priori  für  alle 
Natur  als  solche«  Sie  sind  die  eigentlichen  Naturgesetze 
und  können  im  Gegensatz  gegen  die  früher  entwickelten 
dynamisch  genannt  werden  >. 

D.  Was  nun  endlich  die  Kategorien  der  Modalität 
betrifft,  so  entsprechen  auch  diesen  drei. Grundsätze,  wel« 
che  die  Postulate  des  empirischen  Denkens  über- 
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haiipt  genannt  werdend  Die  Kategorien  der  Modalitöt 
haben  nach  Kant  das  Eigenthümliche ,  dass  sie  zu  dem 
Begriff. des  Gegenstandes  nichts  hinzubringen,  sondern  nur 
über  sein  Verhältnisse  zu  unserm  Erkenntnissvermögen  et- 
was aussagen,  z.  B.  ob  er  denkbar  sey  u.  s.  w.  Darum 
erklärt  er  sich  auch  gegen  den  LeibniiZ'Woffßtchen  Satz, 
dass  die  Wirklichkeit  zur  Möglichkeit  das  Complement 
bilde.  Was  hinzukommt,  ist  die  Verknüpfung  mit  einer 
Wahrnehmung,  also  etwas  nur  Subjectives.  Die  Grund- 
sätze der  Modalität  sagen  demgemäss  gar  nichts  Andres 
aus,  als  die  Handlung  des  Erkenntnissvermögens,  dadurch 
ein  Begriff  möglich  wird,  darum  sind  sie  eben  praktische 
Sätze  oder  Postulate  (die  man  nicht  mit  Axiomen  ver- 
wechseln muss) ,  indem  sie  fordern  den  Gegenstand  in 
einer  bestimmten  Art  mit  der  Erkenntnisskraft  zu  verbin- 
den. Demgemäss  fordert  a)  das  Postulat  der  Möglichkeit, 
dass  der  Begriff  der  Dinge  mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  überhaupt  übereinstimme.  Nur  solches 
ist  (physisch)  möglich,  so  dass  die  blosse  Abwesenheit 
des  Widerspruchs  nicht-  zur  realen  oder  physischen  Mög- 
liohkeit  hinreicht.  Darum  sind  Erscheinungen,  wie  das 
magnetische  Fernempfinden ,  ob  sie  gleich  keinen  logischen 
Widerspruch  in  sich  enthalten,  doch  unmöglich,  b)  Das 
jpliidB&t  der  Wirklichkeit* fordert  Zusammenstimmung  mit 
den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung,  demgemäss  ist 
nfur  das  wirklich,  was  wahrgenommen  (oder  aus 
Wahrnehmungen  gefolgert)  wird.  Vergangenen.  Factis 
z»  B.  schreibt  man  Wirklichkeit  nur  zu,  weil  sie  mit  ge- 
genwärtigen  Wahrnehmungen  durch  den  Faden  der  Ge- 
schichte verbunden  sind  ^.  e)  Endlich  ist  dasjenige  (ma- 
terial)  nothwendig,  dessen  Zusammenhang  mit 
dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen 
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bestimmt  ist;  so  ist  z.  B.  die  Folge  nothwendig,  wenn 
die  Ursache  gesetzt  ist.  Es  folgt  daraus,  dass  Alles  (by* 
potbetiscb)  nothwendig  ist,  ein  Satz,  der  alles  Ungefähr 
ansscbliesst  (fton  datur  ca9Ui\  aber  auch  alle  unbedingte 
Notbwendigkeit  {non  daiur  fatum).  Dass  ijbrigens  diese 
drei' Grundsätze  alsPostulate  nur  des  empirischen  Den* 
kens  bezeichnet  werden,  ist  begreiflich,  da  ja  auch  sie  auf 
der  stillschweigenden  Voraussetzpug  bernhn,  dass  nur  un- 
ter Bedingung  ihrer  Geltung  Erfahrung  möglich  sey.  Zum 
Schluss  der  Lehre  Ton  den  Grundsätzen  des  reinen  Ver-* 
Standes  macht  Kant  noch  eine  Bemerkung,  die  er  selbst 
als  sehr  wichtig  bezeichnet^,  nämlich  dass  wir,  um  die 
Möglichkeit  der  Dinge  zufolge  der  Kategorien ,-  oder  die 
objective  Realität  der  letztern  zu  verstehn,  nicht  nur  der 
Anschauungen  überhaupt,  sondern  sogar  immer  äusserer 
Anschauungen  bedürfen,  indem  wir  uns  Beharren  Ver- 
änderung und  Gemeinschaft  nicht  ohne  Raum  denken  kön- 
nen; eben  so  lasse  sich  zeigen,  dass  Grösse  eine  Kate- 
gorie sey,  die  unmittelbar  dem  äussern,  und  nur  mittelbar 
dem  innern  Sinn  angehöre.  Diese  Bemerkung  nennt  Kant 
deswegen  so  wichtig,  weil  sie  zeige,  wie  beschränkt  unsre 
Selbsterkenntniss  aus  dem  blossen  innern  Bewnsstseyn,  ohne 
Beihülfe  äusserer  Anschauungen  sey.  (Sie  ist  ohne  Zwei- 
fel mit  der  Grund  gewesen ,  warum  Kant  eine  Metaphysik 
der  äussern  Natur,  die  im  Vorhergehenden  begründet  und 
in  den  metaphys.  Anfangsgr.  der  Natnrwissensch.  weiter 
ausgeführt  ist,  geben  konnte,  dagegen  ffir  die  innere  Natur, 
die  Seelenerscheinungen,  nur  eine  empirische  Betrachtung 
frei  Hess,  s.  später  §.  8.) 

6.  Von  der  transscendentalen  Hauptfrage  ist  also  der 
zweite  Theil  beantwortet.  Es  ist  gezeigt,  dass  diejenigen 
synthetischen  Urtheile  a  priori^    welche  den  Gehajt  der 
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reinen  Nafurwissenschaft  bilden,  and  deren  hauptsäcbliehäte 
in  dem  System  der  Grundsätze  entwickelt  wurden,  des- 
wegen möglich  sind,  weil  Erfahrongen  (und  also  auch  ihr 
Complex,*  die  Natur)  ein  Product  des  Verstandes  sind  und 

.als  solche  seiner  Gesetäsgebung  unterliegen.  Dieses  Resul* 
tat  erscheint  noch  jetzt,  und  musste  besonders  ^iamals  so 
sehr  mit  dem  Berkeley" icheu  Idealismus  verwandt  ersehe!« 
nen,*dass  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  üTinit/  aus« 
Cfihrlich  den  Unterschied  seines  und  des  Berkeley' Mchen  Idea- 
lismus bespricht.  Es  ist  in  neurer  Zeit  von  manchen  Seiten 
her  behauptet  worden,   Kaufe  Polemik  gegen   den  Idea* 

.  lismus,  sey  eine  Nachgiebigkeit  gegen  das  Publicum  gewe-. 
sen,  durch  die  er  eigentlich  in  Widerspruch  mit  sich  selbst 
getreten,  und  man  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  das« 
seine  „Widerlegung  des  Idealismus"  ■  sich  nur  in  der  zwei- 
ten (abgeschwächten)  Auflage  der  Kritik  und  zwar  an  ei* 
nem  Orte  finde,  wo  si^  den  Gedankengang  ganz  unterbreche. 
Man  vergisst  aber  hier  zweierlei.  Erstlich  ist  in  dieser 
Widerlegung,  wie  schon  Fichte  in  seiner  Recension  des 
Aeneiidemui ^ge%%n  diesen  richtig  bemerkt,  von  Berkeley'i 
Lehre  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  einem  Idealismus, 
den  Kani  den  problematischen  nennt  und  dem  Carte» 
iiui  zuschreibt.  Dieser  soll  behaupten,  es  gebe  nur  in- 
nere Erfahrung,  d.h.  eine  Perception  innerer  Zustande. 
Die  .ganze  Widerlegung  besteht  nun  darin,  dass  gezeigt 
wird,  innere  Erfahrung  —  da  sie  Zustände  unsrer  selbst 
zum  Gegenstande  habe,  welche  doch  nur  Affectionen 
unsrer  selbs^  seyen,  — '  könne  nur  Statt  haben,  indem  un- 
ser Selbst  afficirt  sey,  d.  h.  unter  Bedingung  äusserer 
Eindrücke.  Sobald  unter  dem  „Ich  bin"  des  Carteiiui 
das  verstanden  wird,  was  Kant  empirisches  Bevrusst- 
seyn  genannt  hatte    (und    dies  tbut   Kant) ,    so   ist  auch 
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gegen  diesen  Beweis  vom  Kantitckeu  Standpunkt 
Nichts  auszusetzen,  er  also  nicht  mit  sich  in  Widerspruch. 
Das  Zweite  aber,  was  man  vergisst,  indem  ittan  hier 
nur  von  Inconsequenz  spricht,  ist  dies,  dass  auch  die  erste 
Auflage  einen  ganzen  Abschnitt  enthält,  welcher  den  him- 
melweiten Unterschied  zwischen  Kauft  Lehre  und  dem 
Berkeley' fcAen.  Idealismus,  den  er  in  jener  Widerlegung 
des  Idealismus  als  den--dogmatischen  bezeichnet,  deat- 
li<^h  ins  Licht  setzt.  Es  ist  der  Abschnitt,  welcher  von 
dem  Gründe  der  Unterteketdung  aller  Gegen^ 
ttäude  in  Phaenomena  und  Noumena  handelt 
Wenn  gleich  die  Begriffe  und  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes keinen  empirischen  Urspirung  haben,  so  sind  sie 
doch  nur  von  empirischem  Gebrauch,  und  darum  das  Ge- 
biet der  Verstandeserkenntniss,  einer  Insel  gleich,  auf  das 
Bereich  möglicher  Erfahrung  beschränkt.  Dies  war  eine 
Folge  davon,  dass  erst  das  sinnlich  machen  eines  Be-. 
griffs  ihm  reale  Bedeutung  gab.'  Der  Verstand  kann  also, 
da  er  nur  die  Form  einer  möglichen  Erfahrung  anticipirt, 
die  Sehranken  der  Sinnlichkeit  niemals  überschreiten,  in- 
nerhalb der  allein  ans  Gegenstände  gegeben  werden.  Da- 
her gibt  es  keine  Ontologie  in  dem  Sinne,  al$  lehrte 
diese  Dinge  an  sich  kennen;  ihre  Stelle  vertritt  die  Ana- 
lytik des  reinen  Verstandes,  welche  zeigt,'  dass  wir  nur 
Erscheinungen,  phaenomena  erkennen.  Wollten  wir  ver- 
suchen den  Gebraach  der  Kategorien  jenseits  derselben 
in  das  GebieC  der  Noumena  auszudehnen,  so  thäten  wir 
etwas  ganz  bedeutnngs-,  ja  sinnloses«  Darum  ist  fqr' 
uns  Noumenon  ein  ganz  negativer  Begriff,  der  nur  ein  a; 
bedeutet,  von  dem  wir  gar  nichts  wissen,  ein  Objeet,  das 
nicht  Objeet  aosrer  sinnlichen  Anschauung  ist'.  (Nou- 
menon im  positiven  Sinne   wäre  Objeet  einer  nlchtsinn- 

I)    Kr.  p.  246. 
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liehen  Anschauung.)  Der  Begriff  des  Noumenon  oder  des 
Dinges  an  sich  ist  ein  Grenzbegriff,  d»  h*  er  sagt  noTs 
dass  an  einer  Stelle  das  Gebiet  der  Elrscheinungen  anfhort« 
Dieser  Begriff  ist  problematisch,  denn  man  kann 
Nichts  von  ihm  aussagen.  Er  entsteht,  indem  der  Yer«^ 
stand  die  Sinnlichkeit  begrenzt  und  sie  warnt,  sich  auf 
Erscheinungen  zu  beschrftnken;  alle  Prädicate,  die  der  Ver- 
stand sonst  Objecten  gibt,  gelten  hier  nicht  (womit  frei« 
lieh  streitet,  dass  so  oft  die  Dinge  an  sich  als  Ursachen 
der  Vorstellungen  bezeichnet  werden),  desw^en  kann  nicht 
einmal  gesagt  werden,  ob  es  in  uns  oder  ausser  uns  sey, 
ob  es,  wenn  unsre  Sinnlichkeit  aufhörte,  auch  wegfiele 
oder  nicht  u*  s.  W.  Dieser  Begriff  ist  aber  gleichwohl  nicht 
willkührlich  erdichtet,  er  ist  vielmehr  nothwendig, 
weil  er  nur  besagt,  dass  unsre  auf  Sinnlichkeit  basirte  £r^ 
kenntniss  Schranken  habe*  Er  bezeichnet  daher  nur  die 
Lücke  un&res  Wissens  hinsichtlich  der  Frage,  wie  in  einen 
denkenden  Subject  äussere  Anschauung  (Raum  ErfiiUendes) 
möglich  sey?  Wir  bezeichnen  die  Lücke,  indem  wir  einen 
uns  ewig  unbekannten  Gegenstand  zur  Ursache  der  Vor« 
Stellungen  machen  ^  In  der  ersten  Auflage  der  Kritik 
hatte  er  die  Nothwendigkeit  dieses  Grenzbegriffes  so  ent* 
wickelt:  Da  Erscheinungen  nichts  sind  als  Vorstellungen, 
so  bezieht  sie  der  Verstand  auf  Etwas  als  den  Gegenstand 
derselben,  und  dann  weiter:  „es  folgt  auch  natürlicher 
Weise  aus  dem  Begriffe  einer  Erscheinung  überhaupt,  dass 
ihr  etwas  entsprechen  müsse,  was  an  sich  nicht  Erschei- 
nung ist,  weil  Erscheinung  nichts  für  sich  seihst  ist,  mit* 
hin  schon  eine  Beziehung  auf  Etwas  anzeigt '^^  Mit  die* 
ser  Entwicklung  ist  nun  freilich  die  Nothwendigkeit  der 
Annahme  eines  Dinges- an  sich  nicht  bewiesen,  sondern 
wie  dies  Jacobi  öfter  bemerkt  hat,  durch  den  Reflexions- 
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begriff JBrscheinung  erschlichen ,  also  nur  behaapfef.  Ab- 
gesehn  aber  davon,  dass  nachher  der  positive  Grund  zur 
Annahme  des  Dinges  an  sich  von  Kani  wirklich  nachge- 
wiesen wird  (s.  §•  6),  so  steht  schon  hier  dies  fest,  dass 
Kant  ein  solches  x  annimmt.  Wenn  nun  Berkeley  ein 
solches  nicht  annimmt,  ja  geradezu  behauptet,  eine  sol- 
che Annahme  sey  müssig  und  unnütz  (s.  B.  11,  2.*  p.  204), 
so  hat  Kani  ganz  Recht,  wenn  er  öfter  seine  Ansicht  dem 
Idealismus  so  entgegenstellt,  dass  er  von  diesem  sagt,  er 
behaupte  die  Dinge  seyen  Schein,  ivährend  er  selbst  sie 
als  Erscheinungen  fasse.  In  der  That  sind  sie  bei 
Berkeley  nur  Vorstellungen,  bei  Kant  Vorstellun- 
gen von  Etwas.  —  (Gegen  den  Vorwurf,  dass  Berkeley 
weiter  gegangen  und  also  consequenter  gewesen,  Hesse  sich 
bemerken,  dass  jede -Einseitigkeit  in  gewisser  Weise  con« 
sequenter  erscheint  und  dass  es  Kanfs  historische  Stellung 
war,  die  Berkeley'tche  idealistische  Verflüchtigung  der 
Dinge  im  empirischen  Ich,  mit  Hume't  realistischem  Stand- 
punkt zu  completiren,  welchem  das  Ich  ganz  verschwunden 
war,  indem  es  ein  Gewebe  von  Ideen,  d.  h.  Eindrücken 
wurde.)  —  Kaum  irgendwo  aber  tritt  der  Unterschied  von 
dem  Idealismus  des  Berkeley  so  deutlich  hervor  wie  dort, 
wo  Kani  selbst  sich  am  unverhohlensten  als  Idealist  zeigt. . 
Es  ist  dies  in  den  Bemerkungen  über  den  vierten  Paralo- 
gismus  der  reinen  Vernunft  in  der  ersten  Auflage  der  Kri- 
tik ,  die  er  (leider)  in  den  folgenden  weggelassen  hat,  dann 
aber  auch  in  dem  f.  49.  der  Prolegomenen  geschehen.  End- 
lich muBS  auch  hierher  gezogen  werden  der  6ste  Abschnitt 
der  Antinomie  der  reinen  Vernunft  (WW.  li,  p.  389—393), 
welcher  den  Begriff  des  transscendentalen  oder  formalen 
Idealismus  erörtert.  Er  bestimmt  hier  den  transscen- 
dentalen Idealismus  als  „den  Lehrbegriff,  der  alle  Er- 
scheinungen als  blosse  Vorstellungen  und  nicht  als  Dinge 
an  sich   ansieht  und  demgemäss  Kaum   und  Zeit   nur  als 
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Formen  nnsrer  Anschaunng'^  gelten  lässf,  dem  trans^cenden- 
talen  Realisten  entgegen,  der  dies  Alles  als  unabhängig  von 
uns  und  unsrer  Sinnlichkeit  existirend  betrachtet.  Er  zeigt, 
dasB  solcher  Realismus  den  empirischen  Idealismus  gar  nicht 
widerlegen  und  eben  deswegen  leicht  zu  ihm  führen  kann, 
weil  es  für  ihn  ganz  unbegreiflich  bleibt,  wie  unsre  Vor- 
stellungen den  ausser  uns  befindlichen  Gegenständen  cor- 
respondjren.  Anders  ist  es  bei  dem  transscendentalen  Iflea- 
lismus.  Diesem  ist  Alles,  selbst  die  Materie,  nur  eine  Art 
von  Vorstellungen,  welche  änsserlich  heissen,  nicht  als  ob  sie 
sich  auf  an  sich  selbst  äussere  Gegenstäpde  bezögen, 
sondern  weil  sie  Wahrnfehmungen  auf  den  Raum  beziehn, 
der  selbst  in  uns  ist.  Daher  seh  Fi  esst  nicht  etwa  dertrahs- 
scendentale  Idealist ,  wie  jener  Realist,  aus  seinen  Vorstel-, 
longen  auf  das  Daseyn  der  von  ihnen  unterschied nen  Gegen- 
stände, sondern  er  ist  der  Gegenstände  eben  so  unmit- 
telbar bewusst  als  seiner  übrigen  Vorstellungen.  Wie  alle 
andern  Vorstellungen,  so  würden  auch  diese,  die  Welt  der 
sogenannten  Gegenstände,  augenblicklich  verschwinden,  wenn 
das  denkende  Subject  wegfiele.  Weit  aber  der  transscen« 
dentale  Idealist  dieser  Vorstellungen  eben  so  unmittelbar 
bewusst  wird,  wie  seiner  eignen  Innern  Zustände,  so  ge- 
steht er  der  Materie  und  allen  andern  Erscheinungen  eben 
so  Realität  zu,  wie  seinen  ianern  Zuständen  und  ist  also 
empirischer  Realist.  Versteht  man  nun  unter  einem  äus- 
sern Gegenstande  nur  einen,  der  im  Raum,  unter  einem 
innern  Gegenstande  nur  einen,  der  in  der  Zeit  vorge-^ 
stellt  wird,  und  vergtsst  dabei  nie,  dass  Zeit  und  Raum 
nur  in  uns  anzutreflfen  sind,  so  muss  man  sagen:  der 
transscendentale  Idealismus  lehrt  die  Realität  von  äussern 
Gegenständen,  oder  Gegenständen  ausser  uns*  Dieser 
let^e  Ausdruck  hat  aber  die  Zweideutigkeit,  dass  man 
dies  im  transscendentalen  Sinne  nehmen,  und  an  Dinge 
an   sich   denken   kann,  wie   sie  von.  unsrer   Vorstellung 
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ntiabhftngig  existiren.  Nnti  naxM  tnan  Kwar  allerdings  ein*- 
ffttunen,  itaBs  Ton  unsiern  Rnflsern  Anschauungen  etwas,  was 
im  transscendentalen  Sinne  ausser  uns  seyn  mag,  die  Ursache 
sey;  aber  dieses  ist  nicht  d^r  empirische  Gegenstand,  er 
ist  nicht  Matetie,  nicht  ausgedehnt ,  nicht  nndarchdring» 
lieh  u.  B.  w.  Dieser  transsceiuientale  Gegenstand  ist 
sowohl  in  Ansehung  der  innern  als  äussern  Anschauung 
gleich  unbekannt.  Wegen  dieser  Zweideutigkeit  sollte  man 
anstatt  ausser  uns  von  der  Materie  u.  s.  f.  lieber  sagen: 
empirisch  ftusserliche  Gegenstände,  oder  am  besten: 
Dinge,  die  4m  Ra^m  anzutreffen.  Bei  diesem  Ausdruck 
tritt  es  am  deutlichsten  hervor,  dass  es  sich  mit  den  aus* 
sem  Gegenständen  ganss  so  verhalte,  wie  mit  den  innern. 
Die  Frage:  ob  die  Körper  ausser  meinen  Gedanken  als 
Körper,  d.  h.  als  Erscheinungen  des  äussern  Sinnes  exi- 
stiren,  muss  verneint  werden,  aber  darin  verhält  sichs  ge- 
rade so,  wie  mit  der  Frage:  ob  ich  selbst  als  Erscheinung 
des  innern  Sinnes  (Seele  nach  der  empirischen  Psycbolo« 
gie)  ausser  meiner  Vorstellungskraft  in  der  Zeit  existire, 
denn  diese  muss  eben  so  verneint  werden.  Obgleich  da- 
her die  äussern  Gegenstände  nur  meine  Vorstellungen  sind, 
so  unterscheiden  sie  sich  doch  von  den  Träumen,  weil  sie 
nach  Geset7.en  in  einer  Erfahrung  zusammenhängen.  Also 
lehrt  der  transscendentale  Idealismus,  dass  ynsern  äussern 
Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Raum  correspondirt. 
Damit  aber  ist  auch  der  empirische  Idealismus  widerlegt, 
welcher,  indem  er  zuerst  den  Raum,  lind  die  Gegenstände 
im  Raum^  ausser  uns  setzt,  natürlich  dazu  kommen  jmuss, 
dass  im  transscendentalen  Sinne  ausser  uns  seyende  Dinge 
mit  tinsem  Vorstellungen  durchaus  nicht  congruiren  kön- 
nen. Von  dem  transscendentalen  Object  müssen  wir 
dies  auch  sagen,  und  dieses  bleibt  stets  ein  unbekanntes  ^, 
von  dem  wir  nur  wissen,  dass  es  nicht  Materie,  nicht 
ein  denkendes  Wesen  u.  s.  w.  ist.     Dagegen  die  Er  sc  hei- 
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nun  gen  dieses,  wer  weiss  welches,  Gegenstandes  sind  nnsre 
Vorstellungen,  an  deren  räamlicher  Existenz  kein  Zweifel 
Statt  findet.   Nur  die  Idealität  des  Raumes  und  aller  Erschei- 
nung und  die  Unterscheidung  der  Erscheinung  von  jenem  jc 
kann  vor  dem  empirischen  Idealismus  retten  ^     Man  könnte 
freiiich  dagegen  bemerken,  dieser  Unterschied  sey  am  Ende 
nicht  so  sehr  wichtig ,  denn  da  ja  nach  Kant  jenes  x  gar 
nichts  Andres  war  als  die,  aus  der  trahsscendentalen  Ap- 
perception  folgende  und  darum  fttr  jede«  Bewusstseyn  gel- 
tende, noth  wendige  Verknüpfung  von  Vorstellungen, 
so  sey  doch   auch  das  transscendentale  Object  nur 
Werk   des'  Verstandeji,    und    Kant   darum    doch   Idealist«^ 
Dies  hat  ^r  ja  auch  zugestanden,   er  hat  aber  noch   einen* 
andern   (und  wichtigern)   Grund,   seinen   Idealismus  von 
dem  Berkeley* icken  zu  unterscheiden.    Nach  Berkeley  sind 
die  Dinge  nur  associirte  Vorstellungen,   die  Naturgesetze 
nur  die  Weisen,   in   welchen   sich  dieselben  zu  associiren 
pflegen  (Bd.  II,  2.  p.  207).    Hätte  Kant^  als  er  nach  dem 
transscendentalen  Object  suchte,  gefunden,  die  einzige  Ver- 
knüpfung von  Vorstellungen  sey  die  durch  Synthesisder 
Reproduction  (s.  p.  73),   so  wäre  er  mit  Berkeley  zn 
dem  gleichen  Resultate  gekommen :  dass  jene  Verknüpfung 
zufällig,   empirisch  sey,   und  er  hätte  (iamm,  wie  Berke^ 
ley,  nur  eine  empirische  Erforschung  der  Naturgesetze  für 
möglich  gehalten.     Sein  Idealismus   wäre  empirischer 
Idealismus,  wäre  subj  ectiver  Idealismus,  weil  jene 
Synthesis  nur  subjectiv  gültige  Urtheile  gab.    Jetzt  da- 
gegen lehrt  jRfffii^,  dass  der  Verstand  so  verknüpfen  muss, 
an  die  Stelle  d^  zufälligen  treten  also  noth  wendige,  a  priori 
zu   findende,   Verknüpfungen  und   Kanfi    Idealismus    ist 
transscendental  (rational).     Die  Nothwendigkeit  macht 
ferner  jene  Verknüpfungen  zu  objectiven,  er  kann  da- 


1)    Kr.  p.  675—664.     Prale«g.  §.  49.    Kr.  p.  390. 
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her  mit  Recht  seinen  Idealismni  als  objectiven  jenem  snb- 
Jectiven  entgegensetzen.  Wo  Berkeley  nur  sagen  kann: 
Bei  mir  pflegt  der  Yorstellnng  der  Wärme  eine-  andre  ror- 
herzngehn,  kann  Kant  behaupten:  die  Wftrme  mnss  eine 
Ursache  haben.  Was  Berkefeg,  der  darum  empirischer 
Physiker  blieb,  unmöglich  war,  hat  Kami  geleistet:  Er 
hat  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  der  Natur  bewie- 
sen ,  und  dann*  selbst  eine  zu  geben  versucht. 

7.  Wie  durch  die  Unterscheidung  der  Noumena  und 
Phinomena  sich  KanV$  Lehre  von  dem  Idealismus  des 
Berkeley  unterscheidet ,  so  dient  sie  ihm  auch  dazn ,  von 
'seinem  System  aus  das  Letbnitxücie  zu  bestreiten.  Es 
'geschieht  dies  in  dem  Anhange  zur  transscendentalen  Ana- 
lytik, dem  Kant  die  Ueberschrift  gegeben  hat:  Von  der 
Amphibolie  der  Reflexiombegriffe.  Mit  diesem 
Namen  bezeichnet  Kant  die  Begriffe  Einerleiheit  und  Ver- 
schiedenheit, «.Einstimmung  und  Widerstreit,  Inneres  und 
Aeusseres,  Materie  und  F^rm,  nicht  sowohl  deswegen, 
weil  sie  einer  auf  den  andern  reflectirt  sind,  als  vielmehr, 
weil  ihrer  Anwendung  auf  Gegenstände  die  transscen- 
dentaleReflexion  voransgehn  müsse,  d.h.  die  Unter- 
suchung, ob  es  Gegenstände  der  SinnKchkeit  oder  des  Verr 
Standes  seyen.  Er  behauptet  nun,  dass  Leibnitz  nur  des- 
wegen, weil  er  Sinnlichkeit  und  Verstand  nicht  als  qualitativ 
von  einander  unterschieden  gefasst  habe,  zu  seinem  Intel- 
lectnalsystcm  gekommen  sey,  dessen  Hauptsätze  hier  kri- 
tisirt  werden.  Weil  Leibnitz  (mit  Recht)  zur  Verschieden- 
heit von  Dingen  verschied nen  Begriff  verlangt,  so  schliesst 
er  (mit  Unrecht),  dass  es  keine  bloss  räumliche  Verschie- 
denheit gebe.  Er  vei^gisst,  dass  Räumlichkeit  nur  von 
Erscheinungen  prädicirt  werden  kann,  und  dass  zwei 
Erscheinangen  eben  deswegen  sehr  gut  in  Allem  überein- 
stimmen  und  dennoch  (numerisch)  verschieden  seyn  kön- 
nen.   Das  Principium  indiicernibüinm  also  beruht  teuf  einer 
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Verwechslung  von  Dingen  nn  sich  und  Erscheinungen,  und 
wird  fölscblich  für  ein  Gesetz  der  Natur  ausgegeben,  da 
es  nur  fflr  Begriffe,  inteUigihüia  gilt  ■ .  Zweitens,  schon 
Leibnitx  hatte  den  Satz  geltend  gemacht,  der  später  na- 
roentlich'  die  Wafffianer  zu  ihreni  InbegriflT  aller  Realitfi- 
ten^  so  wie  dazu  brachte,  das  Böse  nur  als  Schranke  zu 
fassen,  dass  Realitäten  sich  nicht  widerstreiten  können. 
Dieser  Satz  ist  ganz  richtig  im  Bereich  der  Begriffe, 
während  die  Natur  (d.  h.  die  Erscheinungen)  in  entge- 
gengesetzten Bewegungen  u.  s.  w.  zeigt,  dass  ein  Realgrund 
die  Wirkung  eines  an<ietn  aufhebt^.  Drittens,  die  Leih- 
nilziitche  IVlonadoIogie  hat  keinen  andern  Grund,  als  dass 
dieser  Philosoph  den  Unterschied  des  Innern  und  Aeussern 
bloss  im  Verhältniss  auf  den  Verstand  vorstellt.  Hier  ist 
es  nun  freilich  hinsichtlich  eines  Gegenstandes  ganz  rich- 
tig, dass  zu  jedem  Aeussern  (d.  h.  zu  allen  Relationen  zu 
andern  Dingen)  ein  Inneres  gesucht  werden  müsse.  Da- 
gegen ist  eine  Erscheinung  im  Räume  nur  ein  Complex 
von  Relationen,  und  sie  sowohl  als  der  Complex  dieser 
Erscheinungen,  die  Natur,  hat  gar  nicht  ein  von  diesen 
unterschiednes  Innere,  denn  jede  Erscheinung  besteht  nur 
in  den  Verhältnissen  zu  den  Sinnen.  Dies  verkennt  LeiA- 
nt'/x.  Er  stellt  daher  den  materiellen  Erscheinungen  Sol-' 
ches  unter,  was  ausser  allem  Verhältniss  steht,  also  nicht 
einmal  zusammengesetzt  ist.  Will  er  dann  von  diesem 
Einfa^^hen  den  Zustand  beschreiben,  so  bleibt,  da  Ort, 
Gestalt  u.  s.  w.  immer  äussere  Verhältnisse  wären,  ihm 
nur  übrig  ihn  unserm  innern  Zustand  analog'^  zu  fassen 
und  jene  Einfachen  als  vorstellend  zu  fassen'.  Endlich 
viertens  der  berühmte  Lehrbegriff*  Leihnitzem  von  Zeit 
und  Raum  beruht  auf  ganz  ähnlicher  Anwendung  der  Re- 
grifTe  Form  und  Inhalt.     Nämlich   für  alle  Intelligibi- 


1)  Kr.  p.  255.-256.  262.      2)  Kr.  p.  263.      3J  Kr.  p.  257. 266.  VU  263. 
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iia  ist  es  richtig,  dass  die  Materie  zuerst  gegeben  seyn 
müsse  (so  s,  B.   die  Begriffe  im  Urtheil  vor  der  Copüla, 
das  Allgemeine  vor  dem   Besondern   a.  s.  w.)»     Leibnitz; 
der,   obgleich   er   sie  Phänomena   nennt,    die  sinnlichen 
Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  nahm,  setist  deswegen 
zuerst  Dinge,  Monaden,  und  lässt  dann  die  Form  (ce* 
exMendi  und  mccedendi)  die  Folge  ihrer  Existenz  seyn. 
Er  als  Intellectualphilosoph   konnte  es  nicht  dulden,  dass 
die  Form  vor  den  Dingen  vorausgehe«     Dagegen  wir,  die 
wir  wissen,  dass  alles  Raumliche  nur  Erscheinung,  Raum 
aber  subjective  Bedingung  derselben  ist,  müssen  die  Form 
der  Erfüllung  derselben  vorausgehend  denken  ' . 

§.6. 

Kritik  der  reinen  Vernunft.   —  IIL    Tfansscen- 
dentale  Dialektik. 

Der  ^dritte  Theil  der  Hauptfrage  wird  beant- 
'  wortet  oder  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  im 
engern  Sinne  des  Worts  bewiesen,  indem  durch  eine 
Kritik  der  Vernunft  gezeigt  wird,  dass  zwar  eine  Er- 
kenntniss  des  Uebersinnlichen  im  Sinne  des  frühem 
Dogmatismus  nitht  möglich  ist,  indem  die  rationale 
Psychologie  Kosmologie  und  Theologie  auf  Selbst- 
täuschungen beruht,  dass  es  aber  doch  für  den  Men- 
schen ein  Gebiet  des  Uebersinnlichen  gebe,  indem 
er  es  mit  zu  realisirenden  Aufgaben  zu  thun  hat. 

Die  Mathematik  und  die  reine  Naturwissenschaft  konn- 
ten zur  Noth  des  Nachweises  ihrer  Möglichkeit  entbehren, 
weil  es  allgemein  zugestandne  Sätze  der  Mathematik  and 


1)    Kl*,  p.  259. 
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reinen  NatiirwisBenschaft  gibt.    Anders  verhftlt  es  sich  in 
deni  (s.  p.  50)  Gebiete,  welches  liber  das  Physische  hinaus- 
geht,   und  hinsichtlich  dessen  der  forschende  Geist   sich 
Fragen   anfwirft  nnd  beantwortet    Etjmologisirend   nennt 
Kani  dies  das  Metaphysische   (im  engern   Sinnei  des 
Worts).«    Da  bis  jetzt  keine  Metaphysik  es  zur  allgemei- 
nen Anerkenntpiss  hat  bringen  können,  so  muss  hier  noth* 
wendig  die  Frage  beantwortet  werden,  ob  über. das  lieber» 
sinnliche  Bestimmungen  a  priori  möglich  sind  I    Wurde  der 
erste  Theil   der  Hauptfrage   durch  eine  kritische  Betrach« 
tung   der  Sinnlichkeit,   der   zweite  durch  eben   solche 
Analysis  des  Verstandes  beantwortet,  so  fallt  die  Beant- 
wortung der  Frage:   ob  und  wie  Metaphysik  (im  en- 
gern Sinne)  möglich  sey?   mit  einer  kritischen  Prüfung 
der  Vernunft  zusammen.     Hier   muss   nun  abermals  der 
nachlässige  Sprachgebrauch  Kanfg  beklagt  werden.     Ver- 
nunft bedeutet  sehr  oft  bei  ihm  das  Erkenntnissverniögen 
überhaupt.     Dies  ist  gewöhnlich   der  Fall,   wenn  Ver- 
nunft ohne  Artikel,   oder  wenigstens   ohne  ein  Epitheton, 
gebraucht  wird.     Reine  Ver^nunft  bedeutet  meistens^ 
Vernunft  im  Gegc»nsatz  gegen  Verstand;   doch   aber   nicht 
immer,   wie  ja  schon  der  Titel  seines  Werks  zeigt,   dass 
hier  reine  Vernunft  alles  Erkennen  nibht-empirischen  Cha- 
racters,  auch  die  reine  Anschauung,   befasst.     Im  Verlauf 
der  Darstellung  werden   wir  Vernunft  im  engern  Sinne 
nehmen,  so  dass  sie  dem  Verstände  entgegengesetzt  wird. 
1.     Die  grosse  Neigung  zu  einer    symmetrischen 
Behandlung  der  verschiedensten  Gegenstände,  welche  Kami   . 
eigen  ist,  zeigt  sich  kaum  bei  einem  Punkte  so  sehr,  wie 
hier.     Wie   der  Verstand   Ton    seiner   formellen  Seite   he« 
trachtet  als  das  Vermögen  zu  urtheilen  definirt  ward, 
zugleich  ihm   als  eigentlicher  Inhalt  die  Kategorien  zu- 
gewiesen wurden,  so  wird  die  Vernunft  als  das  Vermögen 
eu  Bchliessen  definirt,  zu  gleicher  Zeit  aber  werden  ihr 
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als  ihr  eigentlicher  Inhalt  die  Ideen  zugewiesen.     Die  Ab- 
leitung und  das  Syttem  der  Ideen^  zn  geben,   ist  da«'' 
her  die  erste- Aufgabe,  welche  sich  Kant  hier  stellen  muss. 
Ideen  sind  wesentlich  von  Begriffen  unterschieden,  und 
daher  ist   es  zu  bedauern,   dass  Kant  (der  überhaupt  nir- 
gends trotz  seiner  fast  scbolastisschen  Terminologie  so  wenig 
streng   darin   ist,   wie   hier)    so  oft  den  Ausdruck  braucht 
Begriffe  der  Vernunft,  Vernunftbegriffe  u.  s.  f.    Ideen 
sind  nämlich  Grundregeln,  Maximen  für  die  Vernunft,  w.el- 
che   die   subjective   Nothwendigkeit   enthalten,    unsre  Be- 
griffe in  einer  gewissen  Weise  zu  ordnen  und  zu  der  Ein- 
heit zu  bringen,  welche,  im  Gegensatz  gegen  die  Verstan- 
des-Einheit,    Vernunft -Einheit    heissen    kann.     Sie   sind 
P  r  i  n  c  i  p  i  e  n   für   den  Verstandesgebrauch ,   indem  ,sie  an- 
geben, wie  den  Erkenntnissen  Emheit  gegeben  werden  soll, 
sie  enthalten  das  Gesetz  der  Haushaltung  mit  dem  Vorrath 
nnsres  Verstandes^.     Es  folgt  daraus  unmittelbar,  dass  den 
Ideen  keine  gegenständliche  Realitüt  zukommen  kann,  oder 
dass  ihnen   nie   ein  congruirender  Gegenstand   in  den  Sin- 
nen gegeben  werden  kann  ^.     Dies  hat  man  im  Sinn,  wenn 
man  sagt  Dies  oder  Jenes   sey   nur  eine  Idee.     Man  ver* 
gisst  aber,  dass  es  ein  Gebiet  gibt,   wo  gerade    was  nicht 
reale  Existenz  hat,  das  Vorzüglichste  ist.     Ein  solches  ist 
das   sittliche   Gebiet.     Hier  ist,    was   seyn   soll,    das 
Höchste.     Mit  dem  sittlichen  Gebiet  hängen  aber  die  Ideen 
zusammen,   weil    sie  den  Uebergang  machen   von  den  Na- 
turbegriffen zu  den  praktischen  *•     Nur  ein  andrer  Ausdruck 
für  das  eben  Gesagte  ist  es,  wenn  im  Gegensatz  gegen  deti 
immanenten  Verstandesgebrauch   von   den  Ideen  gesagt 
wird ,  sie  seyen  nicht  zum  empirischen  Gebrauch  da  (d.  h. 
um    Erfahrung  möglich    zu   machen)^    sondern    sie    seyen 


1)  Kr.  p. '287— 306.  a)    Kr.  p.  298. 

2)  Kr.  p.  279—284.  4)    Kr.  p.  293.  300. 
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Grundüätze,  welche  da»  Erfahrungsgebiet  zu  überschreiten 
gebieten  und  also,  transscendentale  Grundsätxe  ' •  End- 
lich kommt  auch  noch  der  Ausdruck  häufig  Tor,  dagg  die 
Ideen  nicht  wie  die  Verfitandegbegriffe  constitutiven, 
gondern  regulativen  Character  haben  ^ ,  d.  h.  dasg  gie 
nicht  gqwohl  ^ie  jene'auggprechen,  wag  ist,  aU  vielmehr 
wag  beim  Vergtandeggebrauch  gegchehn  goll.  Um  nun  die 
Idee,  oder,  wenn  eg  deren  mehrere  geben  sollte,  dag  Sy- 
gtem  der  Ideen  dar/.ugtellen ,  knüpft  Kant  an  die  formelle 
Function  der  Vernunft  an:  Jedeg  Schliegsen  stellt  etwa« 
alg  durch  die  Prftmiggen  bedingt  dar«  Wenn  nun  aber  die 
Prämiggen  selbst  nur  gelten,  sofern  sie  durch  Progylio- 
gigmen  bewregen,  d.  h.  bedingt  gedacht  werden  u.  g.  f.,  so 
ist  also  die  Vernunft  genöthigt,  wenn  eine  Erkenntnigg  als 
bedingt  angegebn  wird  (d.  h.  wenn  sie  schliesst),  die  Reihe 
der  Bedingungen  in  aufsteigender  Linie  alg  vollendet  und 
ihrer  Totalität  nach  gegeben  anzusehn  '.  Für  die  Vernunft 
ist  algo  die  Totalität  der  Bedingungen  zu  dem  gegebnen 
Bedingten  eine  noth wendige  Forderung,  und  da  nur  das 
Unbedingte  oder  Absolute  diese  Totalität  enthält  oder 
umgekehrt  diege  Totalität  unbedingt  igt,  go  fällt  der  reine 
Vernunftbegriff  oder  die  Idee  mit  dem  Bogriff  des  Unbe- 
dingten oder  Absoluten  zusammen.  Die  Vernunft  hat  die 
Idee  deg  Unbedingten,  heisst  darum  nur:  sie  fordert,  dass 
zu  dem  bedingten  Erkenntniss  deg  Verstandeg  dag  Unbe«* 
dingte  gegucht  werde,  womit  die  Einheit  d eltgelben  voll- 
endet wird  ^.  Da  nun  aber  das  Gebiet  der  Erscheinungen, 
welches  der  Vergtami  beherrgcht,  nur  Bedingtes  darbietet, 
so  ist  es  also  eigentlich  die  Vernunft,  welche  nöthigt  die- 
gem  Gebiete  Grenzen  zu  getzen,'  und  jengeitg  derselben 
Solches  zu  denken,   was  nicht  bedingt  und  nicht  Erschei- 


1)  Kp.  p.  278.  3)    Kr.  p.  302. 

2)  Kr.  p.  400.  4)    Kr.  p.  286.  290. 
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nung  ist.    War  nun  alles,   was  darüber  hinausgeht,  Ding 
an  sich   genannt   worden,   so   erhellt   wie  der  BegriJBT  des 
Dinges  an  sich  der  Vernunft  vindicirt  werden,   und  wenn 
diese  wieder   mit   dem  Praktischen   in  besondre  Beziehung 
gesetzt  wird,  praktische  Bedeutung  bekoninien  kann  (siehe 
weiterhin  f.  9,  2.).     Das  Unbedingte  tst  deshalb  eine  Ma* 
xime  der   Vernunft,  eine  Aufga1)e  (Problem),   und  kann 
darum  nur  ein  problematischer  Begriff  genannt  wer- 
den,  d.  h.  der  nur  xum  Behuf  der  Lösung  einer  Aufgabe 
vorausgesetzt  wird.     So  lange  Vernunft  und  Verstand,  Je^ 
des  das  6ebiet  des  Andern  respectiren,  so  lange  entsteht 
kein  Irrthum.     Sobald   man    aber  diese  Trennung  vergisst 
und  z.  B.  Kategorien  auf  das  [lebersinnliche,  das  Noame- 
non,  anwenden  wollte,  oder  aber  umgekehrt  von  der  Idee 
empirischen  Gebrauch  machen ,  ihnen  gegenständliche  Rea- 
lität zuschreiben   wollte,   wären  Irrthümer  unvermeidlich. 
Weil  nun  aber,  um  eine,  Aufgabe  zu  lösen,  es  noth wendig 
ist,  dass  man  sich  die  Lösung  als  realisirt  denke,  so  kann 
auch  jene  Maxime  nur  dadurch  ein  Principium  der  reinen 
Vernunft  werden,   dass   man  annimmt:   wenn   dies  Be- 
dingte gegeben  ist,  so   sey  auch  die  ganze  Reihe  von  Be- 
dingungen, d.  h.   das  Unbedingte  gegeben.     Daher  kommt 
es,   dass   die   Vernunft,   uip   sich  jene  Aufgabe   bestimmt 
vorzustellen,  dieselbe  sich  als  ein  Object  denkt,   obgleich 
sie  nur  eine  Idee  ist  ^     So  entsteht  die  ganz  unvermeid- 
liche lUnsion,   als  wäre  die  subjective  Noth  wendigkeit  ei- 
ner gewissen  Verknüpfung  unsrer  Begriffe  eine  objective 
Nothwendigkeit   der  Bestimmung  der  Dinge.    Diese  Illu- 
sion ist  eben  so  unvermeidlich,  wie  dass  das  Meer  in  der 
Mitte  höher  scheint,  und   kann   daher   nicht   weggeschafil 
werden.    Wohl  aber  kann  sie  unschädlich  gemacht  werden, 
indem   verhütet    wird,    dass  jener  unvermeidliche   Schein 
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betrüge*  Dies  geschieht  durch  den  kritischen  Nachweis, 
dass  bei*  diesem  Verwandeln  des  nur  Subjectiven  die  Ver- 
nunft dialektisch  werde  (vernünftle)^.  Solche  Kritik  wird 
deshalb  fransscendentale  Dialektik  heissen.  Koni  will 
nun  beweisen,  dass  die  ganze  bisherige  Metaphysik  nur 
solche  vernünftelnde  Lehren  enthalten  habe,  weil  sie  die 
Grenzen  des  Verstandes  (des  Seyns)  und  der  Vernunft  (des 
Sollen^)  nicht  erforscht  und  .nicht  raspectirt  habe.  Seine 
transscendentale  Dialektik  oder  Kritik  des  transscendenta- 
len  Scheins  fallt  darum  ganz  mit  der  Kritik  der  bis- 
herigen Metaphysik  zusammen.  Will  man  nun  nicht 
sich  das  Verständniss  dieses  Thcils  der  Kaniiichem  Kritik 
erschweren,  und  zugleich  hinsichtlich  der  (allerdings  etwas 
künstlichen)  Ableitung  der  einzelnen  Bestimmungen*  üCan^ 
Unrecht  thun,  indem  man  ihm  noch  mehr  aufbürdet  als 
er  verdient,  so  muss  man  dies  Eine  stets  festhalten,  dass 
für  ihn  die  frühere  Metaphysik  nur  existirt  in  der 
Form,  in  welcher  er,  weil  er'  sie  für  die  vollendetste  hielt, 
sie  viele  Jahre  lang  vorgetragen  hatte  ,^  d.  h.  als  Wofffiicke 
Metaphysik.  Diese  enthielt  erstlich  als  ihre  Basis  die  On- 
totogie, welche  Kant  durph  die  transscendentale  Analytik 
dahin  restringirt  hatte,  dass  sie  nicht  sowohl  Bestimmun- 
gen der  Dinge,  als  nur  Formen  des  sie  denkenden  Verstan- 
des'enthalte.  Ausser  diesen, fundamentalen  Tbeil,  der  öf- 
ter sogar  gar  nicht  selbst  zur  Metaphysik  gerechnet  wurde 
(s.  Bd.  II,  2.  p.  270),  enthielt  di^  lFo(£fitche  Metaphysik 
die  Lehre  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele.  Der  Inhalt 
der  rationalen  Psychologie  war  in  die  Sätze  zusam- 
menzufassen, dass  die  Seele  eine  einfache  unvergängliche 
unausgedehnte,  doch  aber  mit  dem  Körper  in  Verhältniss 
stehende,  Substanz  sey,  —  die  rationale  Kosmolo- 
gie lehrte,   dass  die  Welt  ein  aus  einfachen  Substanzen 

1)    Kr.  f  279. 
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bestehendes ,  alle  Zeit  und  allen  Raoni  erfüllendes  Compo^i* 
'  tum  sej,  in  welchem  Cansalität  und  Zweckmässigkeit  herr- 
sche ,  und  das  zum  Grunde  seines  Daseyns  das  Wesen  habe, 
welche«  die  rationale  Theologie  als  das  aÜerrealste 
Wesen  oder  den  Inbegriff  aller  Realitäten  definirte,  dem 
als  solchem  auch  die  Existenz,  als  eine  Realität,  nicht  ab- 
gehn  könne.  Diese  Metaphysik  fand  Kant  vor.  Seine 
Kritik  der  Metaphysik  überhaupt  musste  also  zu  diesen 
Sätzen  nothwendig  gelangen.  Auf  der  andern  Seite  stand, 
ihm  als  Anfangspunkt  seiner  Untersuchung  dies  fest,  dass 
die  Vernunft  das  Vermögen  des  Schliessens  sey,  und  er 
hatte  aus  dieser  formellen  Bestimmung  hinsichtlich  des  Ma* 
terialen  der  Vernunft- Idee  gefunden,  dass  sie  das  Unbe- 
dingte sey.  Es  handelt  sich  nun  darum,  von  dem  ge- 
wonnenen Punkt  aus  zur  Kritik  jener  metaphysischen  Leh- 
ren zu  kommen.  Zunächst  ist  es  auch  hier  wieder  die 
Analogie  mit  dem  frühern  Verfahren-,  welches  ÜTaii/  leitet: 
„  Da  ich  den  Ursprung  der  Kategorien  in  den  vier  logi- 
schen Functionen  des  Verstandes  gefunden  hatte,"  sagt  er, 
„so  war  es  ganz  natürlich,  den  Ursprung  der  Ideen  4n  den 
drei  Functionen  der  Vernunft  Schlüsse  zu  suchen"'.  Be* 
trachtet  man  nämlich  die  Schlüsse  bloss  nach  ihrer  logi- 
schen Form,  so  sind  sie  je  nach  der  verschiednen  Relation 
ihres  Obersatzes  (die  übrigen  Kategorien  finden  hier  keine 
Anwendung,  vgl.  KanVi  Logik,  herausgeg.  von  Jatche* 
WW.  X,  p.  455)  entweder  kategorische  oder  hypotheti- 
sche oder  disjunctive.  Enthielt  nun  derSchluss  überhaupt 
die  Forderung,  ein  Absolutes  zu  suchen,  so  wird  die  Ver- 
nunft, welche  in  den  drei  angeführten  Weisen  schliessen 
muss,  ein  dreifaches  Unbedingtes  fordern.  Erstlich,  da 
im  kategorischen  Obersatz  ein  Verhäitniss  ausgesagt  ist, 
in   welchem    einem   Sqbject    ein   Prädicat,    Merkmal    (als 


1)    Prolegg.   §.  43.   p.  252. 
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Accidens)  inhärirt  S  ^^^  ^^^  untergeordnet  ist,  wird  sie  ein 
unbedingtes  Subject  fordern ,  d.  h.  eines  was  gar  nicht 
als  Prädicat  oder  Accidens  gesetzt  werden  darf.  Z wei- 
le ns  weil  der  hypothetische  Obersatz  ein  Verbältniss  ent- 
hält von  Voraussetzung  und  Gesetztem  2,  so  liegt  im  hypo- 
thetischen Schluss  die  Forderung,  dass  fortgegangen  werde 
zur  absoluten  Voraussetzung,  d.  h.  zur  vollständigen 
Reibe  von  Bedingungen,  die  selber  keine  Voraussetzung 
mehr  hat.  Endlich  im  disjunctiv^n  Obersatz  verhält  sich- 
das  Sttbject  als  das  Ganze  zu  dem  Prädicat  als  zu  den 
unter  ihm  befassten  Theilen  '.  Es  ist  daher  im  disjuncti- 
ven  Schluss  die  Forderung  enthalten  zu  dem  absoluten 
Ganzen  fiberzugehn,  d.  h.  zu  einem  Inbegriff  aller  Rea- 
litäten oder  zu  einem  Wesen  der  Wesen.  (Von  der  Ab- 
leitung der  letzten  Idee  sagt  Kamij  'sie  erscheine  anfäng- 
lich sehr  paradox;  vgl.  p.  70^  Damit  aber  sind  drei 
Ideen  gegeben,  von  denen  nur  diese  subjective  Ableitung 
möglich  ist,  denn  eine  objective  Deduction  derselben  kann 
es,  da  sie  ja  nicht  auf  Objectives  gehn,  nicht  ge1>en «. 
Diese  drei  Ideen  nun  sind  es,  welche  die  leitenden  Prin- 
cipien  ffir  die  Kritik  der  rationalen  Psychologie  Kosmo- 
logie und  Theologie  abgeben ;  durch  die  Verwechslung  der- 
selben-mit  Begriffen,  d.  b.  dadurch,  dass,  was  seyn  soll, 
als  etwas  angesehn  wird,  welches  ist  (in  einer  möglichen 
Erfahrung  gezeigt  werden  kann),  oder  ein  proJblemati- 
scher  Begriff  wie  eine  Kenntniss  angesehn  wird,  ent- 
stehn  dialektische  (vernlinftelnde)  Schlösse.  Sie  sind  So- 
phisticationen  nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen 
Vernunft  selbst',  von  denen  selbst  der  Weiseste  sich  nicht 
losmachen,  die*  er  höchstens  unschädlich  machen  kann^. 
Diese    verschiednen    unvermeidlichen   Illusionen    aufseigen 

1)  Logik  §.  23.    WW.  X ,  p.  435.  4)    Kp.  p.  304. 

2)  Ebend.  §.  25.   p.  436.  5)    Kp.  p.  307. 

3)  Kbeifd.  §.  29.  p.  438. 
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beiast   imn   eben  die  bisherige  Metaphysili   kritisiren,   die 
in  ihren  drei  Tbeilen  nur  auf  den  drei  Terschiednen  dia* 
lelctischen  Schlüssen  beruht,  welche  durch  MissTerständniss 
über  die  eigentliche  Bedeutung  jener  drei  Ideen  entsteht.  . 
2.     Die  psychologische  Idee  nämlich  gibt  die  Veran- 
lassung zn  Paralogitmem  der  reinen  Vernumfi^. 
Unter    diesen    sind  diejenigen   Fehlschlüsse    zu   verstehn, 
welche  in  der.  Natur  der  Vernunft  selbst  ihren  Grund  ha- 
ben, und  daher  nicht  die  Folge  einer  individuellen  Unacht- 
samkeit, sondern  Tielmehr  allen  Menschen  gleich  nahe  ge« 
legt  9  j*  gleich  uHTermeidlich  sind.     Nur  aus  solchen  besteht 
die  rationale  Psychologie,    welche   es  versucht   ganz  ohne 
Hülfe   der   Erfahrung,    aus   dem   einen  Begriffe   Ich   eine 
Theorie  der  Seele  abzuleiten.     Das  Ich  ist  nichts  Andres 
als  die  Form  des  Bewusstseyns  überhaupt,  eine  Einheit  zu 
allem  Mannigfaltigen,  die  eben  deswegen  in  allem  Den-^ 
ken  vorkommt,   aber  ohne  jenes  Mannigfaltige  ganz  leer 
ist.    Dass   nun  in  dem  Acte  des  Denkens  das  Ich  immer 
die  Stelle  des  logischen  Subjects  einnimmt,  dass  es  ein 
logischer  Singular   ist,    dass  bei   aller   Mannigfaltigkeit 
der  Vorstellungen   diese  auf  dieselbe  Einheit  zurückge- 
führt Werden  y  endlich  dass  as ,   indem  es  sich  auf  Gegen-  ^ 
stündliches,  als  auf  Andres  bezieht,  sich  von  diesem  unter- 
scheidet, ^-  alles  dies  sind  leicht  zu  findende,  weil  eigentlich 
tantologische  Sätze.    Alle  diese  Sätze  geben  mir  aber  nicht 
die  geringste  Erkenntniss  über  mein  Ich  oder  meine  Seele. 
Unter  dieser  nämlich  verstehen  wir  das  Obj  ect  unsres  Be- 
wusstseyns oder  unsrer  Innern  Erfahrung  ^^  welches  im  Gegen- 
S9tz  gegen  jenes  (logische)  Subject  des  Denkens  das  be- 
stimmbare Selbst  genannt  werden' kann  (wenn  jenes  das  | 
bestimmende  genannt  wird).  Richtig  verstanden  enthalten  | 
also  jene  Sätze  nur  die  Regel  n ,  in  jedem  Denkact  das  Ich             i 


1)    Kr.  p.  308—329.  2)    Kr.  p.  309.  312.  315. 
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Kum  logiacheD  Snbject  und  nicht  zum  Prädicat  zu  machen 
u.  8.  w.  Nimmt  man  nun,  was  blosse  Reg^l  (Idee)  ist, 
als  Behauptung  (BegriflT),  deutet  man  metaphysisch,  was 
nur  logische  Bedeutung  hat,  so  entstehn  aus  allen  jenen 
Sätzen  Fehlschlüsse ,  welche  der  bisherigen  rationalen  Psy* 
chologie  ihren  Inhalt  gegeben  haben,  und  welche  zo  kriti- 
siren  sind«  So  glaubt  man  durch  den  ganz  richtigen  Ober-» 
«atz:-  „W^s  nur  alsSubject  gedacht  werden  kann,  existirt 
nur  als  Snbject  und  ist  also  Substanz*',  und  durch  den 
eben  so  richtigen  Untersatz :  „  Im  Denkact  ist  Ich  nur  als 
Subject  zu  denken  *%  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  zu  seyn, 
dass  unsre  Seele  Substanz  sey,  und  doch  ist  jener  Schiuss 
ein  offenbarer  Paralogismus ,  denn  der  Obersatz  spricht  von 
Solchem,  was  ttberhaupt,  also  als  Object  betrachtet  als 
(metaphysisches)  Snbject,  dem  Andres  als  Accidens  inhä- 
rirt,  gedacht  werden  muss,  während  der  Untersatz  nur  be- 
stimmt, was  im  Denkacte  die  Stelle  des  logischen  Snb- 
jeets  im  Gegensatz  gegen  das  Prädicat  bekommen  muss« 
Der  Schlusssatz  ferner  spricht  von  Etwas,  wovon  im  Un- 
tersatze gar  nicht  die  Rede  war,  von  der  Seele,  d.  h. 
dem  Objecte  innerer  Erfahrung,  also  einer  Erscheinung 
(s.  p.  76).  Endlich  um  von  irgend  Einem  zu  sagen  es  sey 
Substanz,  müsste  es  als  Beharrliches  wahrgenommen 
werden,  denn  die  Beharrlichkeit  war  ja  das  Schema  (siebe 
p.  86),  wodurch  der  logische  Subjectbegriff  zum  realen 
Substanzbegriff  wurde.  Das  in  der  Innern  Erfahrung  Wahr» 
genommene  bietet  aber  gar  kein  Beharrendes  dar,  un4 
auch  darum  ist  jener  Schluss  nur  eine  Erschieichung  \.  — 
Eben  so  ist  dh  ein  zweiter.  Paralogismus,  wenn  aus  dem 
ganz  richtigen  Satz,  dass  Ich  (das  Denkende)  die  ab- 
solute logische  Einheit  der  Vorstellungen  bin,  ich  hin- 
sichtlich   meiner    als   Gegenstand    innerer   Erfahrung   (als 
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Seele)  die  reale  Einfachheit   folgere  ^    Za  diesem   Fehl- 
schlusfl  gesellt  sich  dann  noch  ein  neaer,  wenn   man  ans 
der  Einfachheit  die  Incorruptibilität  {olgert  (als  wenn  nicht 
auch  Einfaches,  wenn  auch  nicht  durch  Decomposition^'so 
doch    durch   graduelles  Abnehmen   vergehn   konnte),    und 
dieselbe  gar  glaubt  über  die  Grenzen   des  Lebens   hinaus 
bewiesen  zu.  haben  ^.  —  Der  dritte  Paralogismus  hat  gleich- 
falls einen  richtigen  Anhaltspunkt:    Mein    denkendes   Ich 
i«t  seiner  Identität  in  dtfr  Zeit  hewusst,  Weil  alle  Erschei- 
nungen in  seine  Zeit  fallen  (denn  es  ist  gleichbedeutend, 
ob  ich  sage:   die  ganze  Zeit  ist  in  mir,   oder   ich   bin  in 
aller   dieser   Zeit).      Er  folgert   daraus  aber,    dass   meine 
Seele  auch  objectiv  identisch  sey,  d.  h.  dasi  mir,  wie  ich 
der  Gegenstand  von  meinem  eignen  oder  auch   von  einem 
fremden  Denken  bin,  Identität  in  der  Zeit  zukomme,  was 
aus  dem  Obersatz  nicht  folgt.    Also  auch  die  Personalitfit 
der  Seele  wird   nur  ip  Folge  eines  Fehlschlusses  behaup- 
tet'. —   Der  vierte  Paralogismus  endlich  folgert  (mit  Det 
Cariei)  daraus,   dass  wir  vom  Daseyn  der  äussern  Gegen- 
stände nur  eine  erschlossene  Gewissheit  haben,  auf  die 
Zweifelhaftigkeit  desselben ,   und  auf  ien  specifischen  Un- 
terschied   zwischen  materiellen  Gegenständen    und   unsrer 
Seele.    Jene  Voraussetzung  aber   widerlegt  der  transscen- 
dentale  Idealismus  (s.  p.  101),  und  was  diesen  Unterschied 
betrifft,   so  ist  unsre  Seele  der  Gegenstand  innerer  Erfah- 
rung,  eben  so  wie  die  Körper  nur  Erscheinung,   und 
das  X ,  welches  die  transscendentale  Ursache  ünsrer  äussern 
Anschauungen  ist,  könnte  sehr  gut  dem  x,  welches  in  uns 
innere  Anschauungen  bewirkt,  sehr  ähnlich  Seyn,  eine  An- 
nahme, bei  der  man  zwar  den  Vortheil  einbilsst,.  den  Ma- 
terialismus widerlegt  zu  haben,  aber  auch  den  Nachtheil, 


1)  Kp.  (l8te  Aufl.)  p.  665.  666.        3)    Kr.  (I«l6  Aufl.)  p.  670.  671. 

2)  Kr.  p.  319. 
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die  iniricate  Frage  nach  dem  commeretum  corporis  et  ani- 
mae  beantworteo  zu  inüMen.    Diese  letztere  bekommt  hier 
nar  den  Sinn:   wie  nnd   nach  welchen  Gesetzen   die  Vor- 
ztellnngen  des  äassern  nnd  innern  Sinnez  verknüpft  sind?  > 
Das  Resultat  dieser  kritischen  Erortemngen  ist  also,   dass 
hinsichtlich  der  Erkenntniss  unsrer  Seele  wir   nar  auf  die 
Beobachtung  der  Erscheinungen  verwiesen  sind,  so  dass  es 
nur  empirische  Psychologie  gibt    Blosser  Missverstand  gibt 
der  rationalen  Psychologie  den  Ursprung,   wenn  man  dar- 
unter eine  Doctrin  versteht,   welche  durch  Erkenntnisse 
a  priori  unsrer   Selbstkenntniss   eine   wirkliche  Bereiche* 
rang  verschaffte*    Dagegen  hat   die  rationale  Psychologie 
als  Disciplin,  d.  h.  als  Warnung,  die  der  Erfahrung  ge- 
setzten Grenzen  nicht  zu  überschreiten, 'einen  guten  Sinn^. 
Indem   sie    alle    dogmatischen  Behauptungen  hinsichtlich 
des  W«sens  der  Seele  als  unbeweisbar  nachweist,   hat  sie 
jede  Möglichkeit  ausgeschlossen,  etwa  durch  materialisti- 
sche Gründe  die  Unsterblichkeit,  Freiheit  u.  s.  w.   zu  be- 
Ktreiten'.    Der  Gegner  kann  nie  mehr  von  der  Natur  der 
Seele  als  Ding  an  sich  wissen,  als  ich,  und  al»o  eben  so 
wenig  von  ihr  a  priori  etwas  verneinen,   als   ich    von  ihr 
bejahen.     Diese  Abweisung  aber   aller  dogmatischen   An- 
maassungen  ist. um  so  wichtiger,  als  dadurch  die  Vernunft 
in  dasjenige  Gebiet  -versetzt  wird ,,  in  welchem  ihre  Macht 
darchaus  nicht  angetastet  worÜen,  in  das  Gebiet  der  Zwecke, 
welches  über  das  aller  Erfahrung  hinausreicht  *•    Das  Un- 
glück der  Speculation,  so  beschränkt  zu  seyn,  möchte  viel- 
leicht gerade  ein  Glück  für  die  praktische  Bestimmung  d«» 
Menschen  seyn. 

3.    Wenn  die  psychologische  Idee  die  unbedingte  Ein- 
heit der  subjectiven  Bedingungen  aller  Vorstellungen  postu* 


1)  Kr.  (Iste  Aufl.)  p.  686.  3)    Kr.  (Iste  Aafl.)  p.  684. 
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lirt«,  so  geht  dagegen  die  kosmologische  Idee  auf  die  un- 
bedingte Einheit  der  objectiven  Bedingungen  aller  Erschei- 
nungen >•  Die  Idee  dieser  unbedingten  Einheit,  man  kann 
sie  Weltidee  nennen,  ist  nichts  Andres  als  die  Forderung 
an  den  Verstand,  eine  solche  Einheit,  die  wir  Welt  nen- 
nen, d.  h.  ein  vollendetes  System,  zu  suchen*  Wird  nun 
diese  Forderung  für  eine  Behauptung  genommen,  so  ent- 
sfehn  die  Antinomien  der  reinen  Vernuhfi^j  d.  h. 
die  Vernunft  verwickelt  sich  in  unvermeidliche  Widersprü- 
che* Solcher  Antinomien  gibt  es  gerade  nur  so  viel  als 
Klassen  von  Kategorien.  Die  Vernunft  postulirt  nämlich 
.  die  unbedingte  Vollständigkeit,  und  da  in  der  Erfahrung 
nur  Bedingtes  gegeben  ist,  weist  sie  den  Verstand  über, 
die  Erfahrung  hinaus '.  Der  Verstand  aber  ist  bei  seinem 
Denken  an  die  Kategorien  gebunden,  also  wird  jene  For- 
derung keine  andre  seyn,  als:  die  Kategorien  zum  Unbe- 
dingten zu  erweitern.  Dies  kann  doch  aber  nur  mit  sol- 
chen Kategorien  geschehn ,  in  welchen  eine  Reihe  von 
untergeordneten  Bedingten  enthalten  ist,  zu  denen  das  Un- 
bedingte gesucht  werden  kann^*  Was  nun  zunächst  die 
Grösse  betrifft,  so  zeigen  uns  die  beiden  Quanta  der  An- 
schauung Zeit  und  Raum,  jene  ein  Bedingtseyn  jeder  Zeit 
durch  eine  frühere,  dieser  ein  Bedingtseyn  jedes  Raums 
durch  den  angrenzenden;  ferner  ist  die  Realität  im  Raum^ 
d.  i.  die  Materie,  durch  ihre  iTheile,  diese  wieder,  durch 
die  ihrigen  u.  s.  f.  bedingt,  und  es  ist  hier  also  ein  Rück- 
gang zu  Bedingungen  gegeben,  dessen  Totalität  die  Ver- 
nunft fordern  kann.  Drittens:  unter  den  Verhältnis- 
sen der  Erscheinungen  gibt  nur  das  Causalitätsverhältniss 
eine  aufsteigende  Reihe  von  Bedingungen.  Vierteifis ,  unter 
den  modalen  Begriffen  weist  nur  das  Zufällige  auf  solche 


1)  Kr.  ^  d3a  3)    Kr.  p.  406. 

2)  Kr.  p.  332— 43a  4)    Kr.  p.  332. 
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Bedingungen  zurlicky  und  kann  hinsichtlich  seiner  die  Ver- 
nunft die  Aufgabe  stellen,  regressiv  da«  Unbedingte  zu  su- 
chen. Die  eine  Welt -Idee  erscheint  daher  ib  vier  frans* 
scendentalen  Ideen  (Weltbegriffen),  welche  die  absolute 
Vollständigkeit  der  Zusammensetzung,  der  Theilung,  der 
Entstehung,  der  Abhängigkeit  des  Daseyns  fordern  ^  Wird 
nun  von  diesen  Forderungen  ein  doctrinaler  oder  constitu* 
tiver  Gebrauch  gemacht,  so  entstehn  dadurch  Behauptun* 
gen,  welche  durch  keine  Erfahrung  widerlegt  w^erden,  ja 
welche  sogar  bewiesen  werden  können ,  nur  dass  die  ihnen 
entgegengesetzten  ganz  denselben  Vortheil  haben  ^.  Den 
vier  Thesen:  die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und 
Grenzen  im  Raum,  jedes  Zusammengesetzte  in  der  Welt 
besteht  aus  einfachen  Theilen  und  es  existirt  nur  Einfa- 
ches oder  was  ans  diesem  zusammengesetzt  ist,  ausser  der 
Causalität  nach  Gesetzen  der  Natur  ist  eine  Causalität  durch 
Freiheit  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  anzunehmen,  end- 
lich: zu  der  Welt  gehört  als  ihr  Theil  oder  ihre  Ursache 
ein  sphlecbthin  nolhwendiges  Wesen,  —  diesen  stehn  die 
vier  Antithesen  gegenüber:  die  Welt  ist  in  Ansehung  der 
Zeit  und  des  Raumes  unendlich,  es  existirt  nichts  Einfa- 
ches in  der  Welt,  es  ist  keine  Freiheit,  sondern  Alles  in 
der  Welt  geschieht  nur  nach  Gesetzen  der  Natur,  und:  es 
existirt  überall  kein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  Wen- 
der in  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  als  ihre  Ursache. 
Obgleich  die  vier  Thesen  (der  Dogmatismus  der  reinen 
Vernunft)  ein  gewisses  praktisches,  speculatives  und  popu*- 
läres  Interesse  für  sich  haben,  so  lassen  sich  doch  die 
Antithesen  (der  reine  Empirismus)  ganz  eben  so  gründlich 
beweisen  wie  jene.  [Die  ausführlichen  apagogischen  Be- 
weise sind  hier  um  so  eher  zu^'übergehn,  alis  sie  alle,  wie 
Hegel  dies  wenigstens  von  einigen  schlagend  nachgewiesen^ 

i)    Kr.  p.  334—336.  2)    Kr.  p.  340. 
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eigentlich  nnr  die  BehanptiiDg  wiederholen.]^ .  Dieses  merk- 
Wü]:dig8te  Phänomen  bei  dem  Gebrauche  der  reinen  Ver- 
nnnff,  dass  die  entgegengesetzten  Behauptungen  gleich  rich- 
tig sind,   wirkt  am  kräftigsten   die  Philosophie  ans  ihrem 
dogmatischen -Schlummer  zu  wecken',   denn   in  der  That 
vermag  nur  der  transscendentale  Idealismus  diese  Schwie* 
rigkeiten   zu  lösen,  indem  er  einmal   Ideen  und  Begriffe 
unterscheidet  und  zweitens  Dinge  an  sich  und  Erscheinun- 
gen.   Der  Grundsatz  der  reinen  Yernonft,  dass  das  Be- 
dingte die  ganze  Reihe  der  Bedingungen  voraussetze,  würde, 
wenn   das  Bedingte   und   die  Bedingungen   Dinge  an   sich, 
d.  h«  unabhängig  von  unwer  Anschauung,   wären,   so  viel 
heissen,  als  dass  die  ganze  Reihe  wirklich  gegeben  sejj 
wir  hätten  in  diesem  Falle  eine  unbedingte  Totalität,   ein 
Weltganzes  als  ein  Seyn.    Wenn  aber  Bedingtes  und  Be- 
dingungen Erscheinungen  sind,  welche  als  unsre  Vor^ 
Stellungen  nur  successiv  zu  Stande  kommen ,  so  heisst  je- 
ner Grundsatz  nur ,  dass  der  Regressus  in   der  Reihe .  der 
Bedingungen  zum  Unbedingten  aufgegeben  sey.    In  die- 
sem Falle  wird  also  die  Vernunft -Idee  nichts  Andres  seyn 
als  die  Regel  für  uns:  bei  keinem  Zeitpunkt  als  dem  er- 
sten ,   bei  keinem  Theil  als  dem  letzten  u.  s.  w^  stehen  zu 
bleiben.    Dies  nun  ist  in  allen  jenen  acht  Sätzen  verkannt. 
Dieselben  messen  durch  eine  Subreption  einer  Idee,  welche 
bloss  als  Regel  gilt,  objective  Realität  bei.    Es  wird  dabei 
nicht  bedacht,  dass  die  Idee  „Weltganzes ^<  gar  nicht  sagtj 
was  das  Unbedingte  im  Object  ist,    sondern  nur   wie   der 
Regressus  zu  den  Bedingungen  anzustellen  <  sey.     Und  se 
kommt  es,   dass  hier  der  Begriffeines  seyenden  Welt- 
ganzen auf  Erscheinungen  angewandt  wird,  der  höchstens 
nnr  von  Dingen  an  sich  gelten  könnte,  während  der  Inbe- 
griff' al}er  EiscbeinungeD  gar  nicht  ein  solches  existirendes 


I)    Pcolcffg.  §.  ^   (.  262.  2)    Gr.  p.  40i.  402. 
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Ganzes  ist,  londern  ein  solches  Ganzes  in  ihnen  nur  gesucht 
werden  soll  i,  was  dadarch  geschieht,  dass  man  keine  em- 
pirische Grenze  als  absolute  Grenze  gelten  Iftsst*  In  der 
Erkenntniss,  dass  das  Vernunftprincip  nicht  als  ein  con- 
stitntiver  Grundisatz  gilt,  sondern  nur  als  die  Reget  unsre 
Erfahrungen  immer  weiter  fortzusetzen,  dass  aher  Beides 
nicht  unterschieden  wird,  darin  liegt  also  die  Lösung  des 
Räthsels,  wie  die  Vernunft  dazu  kommen  konnte,  jene 
sich  entgegengesetzten  Behauptungen  auszusprechen  ^.  Es 
bleibt  aber  doch  noch  etwas  zu  thun  übrig.  Nämlich  es 
wäre  doch  möglich,  dass  in  Jeder  Antinomie  einer  der 
Sätze,  wenn  auch  aus  falschen  Prämissen  abgeleitet,  rich- 
tig wäre.  Noch  mehr,  dies  scheint  sogar  noth wendig  zu 
seyn,  da  sie  sich  entgegengesetzt  sind.  Während  was  bis 
jefzt  erörtert  von  allen  vier  Antinomien  gleichmässig  galt, 
werden  bei  der  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage  die 
beiden  ersten  (die  Kant  auch  mathematii^che  neiint,  vgl. 
p.  71  u.  92)  von  den  beiden  letztern  (dynamischen)  geschie- 
den. In  den  beiden  ersten  Antinomien  sind  sowohl  Thesis 
als  Antithesis  falsch,  was,  da  sie  nicht  contradictorisch 
entgegengesetzt  sind,  und  dabei  einen  widersprechenden 
Begriff  zu  Grunde  gelegt  haben,  ßben  so  möglich  ist,  als 
dass  die  Sätze:  „der  viereckige  Cirkel  ist  rnnd'S  und: 
„.er  ist  eckig ^',  beide  falsch  sind^.  Solcher  Widerspruch 
liegt  nämlich  darin,  dass  sie  dem,  was  sie  selbst  in  Zeit 
und  Raum  setzen,,  was  also  Erscheinung,  d.  h.  unsre  Vor* 
Stellung  ist,  Prädicate  beilegen»  die  nur  den  von  unsrer 
Vorstellung  ganz  unabhängigen  Dingen  zukommen  können. 
Darum  kann,  ida  Erfahrung  mir  weder  einen  unendlichen 
Raum,  noch  eine  Beg#nzung  durch  leeren  Raum  *  u.  s.  w. 
zeigen  kiann,  und  da  der  Inbegriff  der  Erscheinungen  nie 


I)    Kp.  p.  400.  3)    Ppoleg^g.  J.  526.   p.  2».      ' 
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ein  yollendefea  Gans^es  gibt  ^,  ich  von  diesem  Inbegriff  we* 
d4»r  sagen,  dass  er  ein  unendliches,  noch  auch,  dass  er 
ein  begrenztes  Ganzes  sey.  Es  bleibt  mir  nur  übrig,  indem 
ich  jede  der  beiden  Antworten  verwerfe,  tu  indtjiuiium 
nach  Grenzen  zu  suchen.  Eben  so  ist  nur  richtig  die 
Forderung,  den  Regressus  in  der  Decomposition  des  Aus* 
gedehnten  niemals  für  schlechthin  vollendet  zu  halten.  — 
Ganz  anders  ist  nun  die  Entscheidung  hinsichtlich  der  bei* 
den  andern  Antinomien..  Bringt  man  ,  nämlich  die  Unter- 
scheidung der  Erscheinungen  und  Dinge  an  sich,  die  jene 
Sätze  vernachlässigt  hatten,  gleichsam  als  CorrectuV  hinein, 
so  möchte  sich  zeigen,  dass  <lie  Thesis  und  Antithesis  beide 
wahr  seyn  können,  weil  sie  sich  gar  nicht  widersprechen. 
Dass  im  Inbegriff  der  Erscheinungen  gar  nichts  vorkommen 
kann,  was  nicht  ans  einer  es  bedingenden  Ursache  noth- 
wendig  hervorgeht,  ist  nach  allem  bisher  Erörterten  klar  2. 
Darum  darf  der  Verstand  im  Empirischen  nichts  zu- 
geben, was  unbedingt  wäre  3,  er  darf  Erscheinungen  nur 
erklären  durch  unabänderliche  Naturgesetze,  und  nicht  zu 
idealischen  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen,  durch  wel- 
che die  physische  Nachforschung  verabsäumt  wird  ^.  In 
der 'Natur  als  solcher  hat  also  eine  Causalität  durch  Frei* 
heit,  d.  h.  die  Fähigkeit,  absolut  oder  von  selbst  anzu- 
fangen, keinen  Platzt  Wäre  daher  die  Natur  der  Inbe- 
griff der  Dinge  an  sich ,  so'  wäre  keine  Freiheit  möglich, 
wie  denn  Niemand,  der  die  Natur  so  ansieht,  Freiheit  und 
Naturnothwendigkeit  hat  vereinigen  können.  Es  entsteht 
aber  die  Frage,  ob  nicht  dennoch  Freiheit  von  der  Natur- 
nothwendigkeit' möglich  sey.  Darauf  scheint  schon  dies 
hinzuweisen  j  dass  Natur  nur  der  Ii^^griff  von  Erscheinun- 
gen ist^   „denn  da  Erscheinungen  nur  Vorstellungen  sind^ 


1)  Kr.  p.  398.  3)    Kr.  p.  416.  5)    Prologg.  §.  53. 
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die  naeh  empirisciteii  Gesetzen  zaaammenhftngen  ^  fto  mils- 
aen  sie  selbst  Grunde  haben,  die  nicht  Erscheinungen  sind« 
Eine -solche  intelligible  Ursache  wird  in  Ansehung  ihrer 
Cansalität  nicht  durch  Erscheinnugen  bestimmt,  obzwar 
ihre  WirkuDgen  erscheinen  und  so  durch  andre  Erschei* 
nungen  bestimmt  werden  können.  Sie  ist  also  ^ammt  ih« 
rer  Causalität  ausser  der  Reihe,  dagegen  ihre  Wirkungen 
in  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  angetroffen  wer- 
den" ^  Diese  Unterscheidung,  Ton  welcher  Kant  selbst 
sagt,  sie  müsse  äusserst  subtil  und  dunkel  erscheinen,  ent* 
wickelt  er  nun  dadurch,  das«  er  zu  dem  übergeht,  was 
bei  jenen  allgemeinen  Ausdrücken  sein  eigentliches  Augen-* 
merk  war,  auf  menschliche  Handlungen.  Eine  jede  Hand- 
lung unterliegt  als  Elrscheinung  dem  Gesetz  aller  Erschei- 
nungen, d.  h.  sie  ist  eine  nothwendige  Folge  des  empi- 
rischen Charactersr  des  Handelnden,  wodurch  sein6 
Handlungen  mit  andern  Erscheinungen  nach  beständigen 
Naturgesetzen  in  Zusammenhang  stehn,  und  berechnet  wer- 
den können 2.  Daher  hat  der  Verstand  ganz  Recht,  wenn 
er  auch  die  menschlichen  Handlungen  der  empirischen  Cau« 
salität  gemäss  betrachtet^.  Wenn  man  ihm  aber  dies  zu- 
gibt, so  muss  er  si^h  befriedigen,  und  er  kann  deshalb 
gar  nichts  einwenden,  wenn  man  annimmt  -^  und  wäre  es 
auch  nur  eine  Fiction  —  dass  die  Handlungen,  ja  der  em- 
pirische Character,  aus  dem  sie  hervorgehn,  selbst,  zwar 
immer  der  Naturregel  folgen,  aber  einen  über  das, Empi- 
rische hinausgehenden  rein  intelligiblen  Grund  haben,  auf 
welchen  ganz  unbeschadet  der  empirischen  Causalität,  als 
auf  eine  transscendentale,  von  empirischen  Verhältnis- 
sen unabhängige  Causalität  jede  Handlung  bezogen  wer-' 
den  kann.  Nun  erkennen  wir  aber,  dass  jene  Annahme 
mehr  ist,  als  eine  Fiction.     Der  Mensch   ist  sich   erstlich 
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•elbftt  Phftnonlken  und  weiss   in  sofern  sich   von  allen  an- 
dern Phänomenen  abhftngig ,  weiter  aber  enthält  seine  Ver- 
nunft  Imperativen,  welche  dnccfa  das  vom  Massen  ver- 
schiedne  Sollen    eine   Causalität    in    Ansprach    nehmen^ 
von  der  der- Verstand  gar  keine  Ahndung  hat,   der  in  der 
Natnrbetrachtnng  nur  nach   dem  Seyn  und  Müssen  fragt  *• 
Vermittelst  des  Imperativs:  ,^es  sqU'^  schreibt  offenbar  die 
Vernunft  sich  eine  Causalität  zu,  dies  ist  aber  eine  Cau- 
salität, die  nicht  von  einer  empirischen  Ursache  ubhängt 
und  aus  dieser  entsteht,    sondern    die    absolut  anf&ogt^« 
Dieser  intelligible  Grund  aller  Handlungen  kann  der  in- 
telligible  Character  (oder  die  Denkungsart)  im   Ge- 
gensatz gegen  den  empirischen  Character  (oder  die  l^innes- 
art)  genannt  werden,  der  letztere  ist  in  dem  erstem  be- 
gründet.   Wenn  jede  Handlung  in  dem  empirischen  Cha- 
racter bestimmt  ist,  ehe  sie  geschieht,  so  kann  man  dies 
von   dem    intelligiblen   Character   eigentlich    nicht    sagen, 
weil  er  von  dem  Vorher  und  Nachher,  überhaupt  von  Zeit- 
bestimmungen gar  nicht  tangirt  wird'.    Die  Annahme  ei- 
nes  solchen   intelligiblen   Characters  streitet   nicht   damit, 
dass  jede  Handlung  aus  dem  empirischen  Character  folgt. 
Ist  es  doch  auch  kein  Widerspruch,  dass  wir  eine  böse 
Handlung  als  Folge  schlechter  Erziehung,  üblec  Gesellschaft 
u.  s.  w.  auffassen  und  dennoch  den  Thäter  tadeln ,  weil  er 
die   Handlung   nicht  unterlassen  hat.     Wir  sprechen   mit 
diesem  Tadel  aus,  dass  jede  Handlung 7[auch)  unmittelbar 
unter  der  Macht  der  Vernunft  stehe,  die  keinen  Bedingun- 
gen der  Erscheinung  und   des  Zeitlaufs  unterworfen   ist^ 
Es  folgt  also,  dass  Freiheit  und  Natur- Noth wendigkeit  in 
einer  und  derselben  Handlang  sich  gar  nicht  widerstreiten, 
da  in  beiden   es   sich  um   ganz  verschiedne  Beziehungen 


1)  Kr.  p.  425.  426.  3)    Kr.  p.  430. 

2)  Kr.  p.  427.  429.  4)    Kr.  p.  431.  432. 
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handelt,  und  beide  aich  also  gar  nicht  berühren;  mehr  als 
dies,  dass  sie  nicht  sich  anszuschliessen  brauchen,  sollte 
nicht  bewiesen  werden;  darauf,  die  Wirklichkeit  der 
Freiheit  bewiesen  zu  haben,  macht  diese  Erörterung  durch- 
aus keinen  Anspruch,  sie  wollte  nur  zeigen,  dass  der  Ver- 
stand ihre  Unmöglichkeit  nicht  beweisen  kann'  und 
dass  also  in  der  dritten  Antinomie  Thesis  und  Antithesis 
wahr  seyn  können.  Ganz  analog  ist  nun  die  Lösung  >lef 
Tierten  Antinomie.  Auch  hier  steht  fest,  dass  im  Con- 
text  der  Erfahrung  kein  Glied  vorkommen  kann,  bei  dem 
man  nicht  die  empirische  Bedingung  suchen  musste,  und 
dass  nichts  Intelligibles  zur  Erklärung  von  Erscheinungen 
gebraucht  werden  darf  ^.  Dadurch  ist  aber  nicht  für  un- 
möglich erklärt,  dass  nicht  ausser  der  Reihe  der  Erschei- 
nungen eiA  schlechthin  nothwendiges  Wesen  möglich  sey. 
Die  Vernunft  geht  im  Empirischen  und  Transscendentalen 
ihren  besondem  Gang  und  die  Einräumung  der  Möglichkeit 
eines  bloss  intelligiblen  Wesens  hebt  den  empirischen  Ge- 
brauch der  Veronnft  nicht  auf;  freilich  unterstützt  auch 
seine  Annahme  denselben  nicht.  Beide  tangiren  sich  gar 
nicht,  indem  jener  Gebrauch  für  Erscheinungen  gilt,  diese 
Annahme  aber  sich  auf  das  jenseits  der  Erscheinungen 
Liegende  (das  Reich  der  Zwecke)  bezieht'. 

4.  Wie  bei  der  Anwendung  der  psychologischen  und 
kosmologischen  Idee^  so  wird  die  Vernunft  dialektisch  auch 
bei  dem  Gebrauch  der  theologischen  Idee,  welche  die  ab- 
solute Einheit  der  Bedingungen  alles  Denkbaren  fordert  *. 
Es  ist  daher  der  transscendenfale  Schein  in  dem  Ideal 
der  reinen  Vernunft  nachzuweisen ,  worin  die  Kritik 
der  bisherigen  rationalen  Theologie  besteht.  Kant  knüpft 
hier^sein  Räsonnement  an  einen  Satz,   der  in  der  frühern 
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Metaphysik  feststand  und  auf  welchen  fFofff^  eben  so  sehr 
Gewicht  gelegt  hatte  (s.  Bd.  II,  2.  p.  294.  295),  wie  nach 
ihm  BUfinger  und  die  ganze  Wofffi$che  Schule :  omne  quod 
exiitit  e9t  omnimode  deierminatum.  Da  die  durchgängige 
Bestimmtheit  darin  besteht,  dass  nicht  nur  von  gegebnen, 
sondern  von  allen  möglichen  entgegengesetzten  Prädicaten 
immer  Eines  dem  Gegenstand  zukommt',  so  können  wir 
ein^n  Gegenstand  in  seiner  durchgängigen  Bestimmtheit  nur 
erkennen,  wenn  uns  der  Inbegriff  aller  frädicate 
gegeben  wäre.  Wenn  nun  auch  dies  nie. der  Fall  ist,  und 
wir  eben  deswegen  auch  nie  einen  Gegenstand  in  seiner 
durchgängigen  Bestimmtheit  zu  erkennen  vermögen,  so 
bleibt  jener  Inbegriff  aller  PrSdicate  doch  eine  nothwen- 
dige  Idee.  Zunächst  ist  diese  Idee  ganz  unbestimmt»  In- 
dess  ergibt  sich  doch  eine  nähere  Bestimmung  von  selbst. 
Die  Sphäre  aller  möglichen  Prädicate ' nämlich  zerfällt 
doch  in  zwei  Hälften,  so  dass  die  ^ine  alle  die  Prädicate 
enthält,  welche  denen  der  andern  contradictorisch  entge- 
gengesetzt ist.  Wenn  nun  aber  ferner  von  zwei  contra- 
dictorisch entgegengesetzten  Prädicaten  immer  eines  ein 
negativer  Begriff  ist,  der,  nur  durch  die  ihm- gegenüber- 
stehenden denkbar,  an  diesem  seinen  eigentlichen  Sltoff  hat 
und  von  ihm  abgeleitet  wird,  —  so  wird  also  der  Inbegriff 
aller  möglichen  Prädicate  seinem  Stoff  oder  seiner  Materie 
nach  sich  auf  den  Inbegriff  aller  positiven  oder  realen  Prä- 
dicate beschränken,  und  die  Idee  dieses  Inbegriffs  ist  ihrem 
wahren  Inhalte  nach  die  Idee  von  einem  Ali  der  Rea- 
litäten {omniiudo  reaiiiaUi)^.  Sobald  aber  jener  Inbe- 
griff, so  gefasst  ist,  ist  er  nicht  mehr  unbestimmt,  denn  von 
allen  möglichen  Prädicaten  kommen  ihm  nur  die  einen 
(realen)  zu,  jene  Idee  ist  also  ein  omnimode  deiermihalum^ 
da  aber  ferner  jedes  omnimode  deierminatum  ein  individuum 

1)    Kr.  p.  444.  2)    Kr.  p.  445. 
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oder  singulare  ist  %  so  ist  jene  notb wendige  Idee  in  sai/i- 
viduö  za  denken  oder  ist  ein  noth wendiget  Ideal  der 
Vernonft^.  Wie  die  Vernunft  -  Ideen  regulative  Principien 
sind,  so  ist  auch  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nur  gültig, 
insofern  es  die  Regel  enthält,  alles  durchgängig  Bestimmte 
auf  ein  solches  All  der  Realitäten  zurtickzufuhren.  Wird 
nun  dieses  Ideal  der  Vernunft  als  ein  Ding  gefassl;,  oder 
ihm  eine  objective  Realität  zugeschrieben,  wozu  wir  gar 
nicht  berechtigt  sind,  so  entsteht  dadurch  die  Vorstellung 
eines  eniii  summt  oder  Gottes  als  eines  objeiBtiv  Seyen« 
den^,  «o  dass  also  daz  Ideal  dea  allerrealsten  Wesens 
zuerst  realizirt  (zum  Object- gemacht),  dann  byposta« 
sirt,  endlich  sogar  personificirt  wird^,  Es  fragt  sich 
zunächst,  wie  diß  Vernunft  zu  dieser  Subreption  kommt I 
Sie  ist  bei  den  Gegenständen  der  Sinne  gewohnt,  dass  das 
Reale  in  den  Erscheinungen  (die  Empfindung)  ein  Ge- 
gebries sey,  und  bezieht  darum  auch  alle  Erfahrung  auf 
den  Inbegriff  gegebner  (öbjectiver)  Realität.  Indem  sie  nun 
ganz  so  thut,  während  sie  über  das  Erfahrungsgebiet  hin« 
ausgeht,  geschieht  ihr  also  bei  der  Hypostasirung  des  Ideals 
der  reinen  Vernunft  ganz  dasselbe,  was  ihr  bei  den  An- 
tinomien  geschah,  dass  sie  nämlich  das  Gebiet  der  Erschei- 
nungen und  der  Noumena  nicht  gehörig  trennt'.  Trotz 
dem  aber,  dass  dieso  Subreption.  ganz  erklärlich  ist,  fühlt 
doch  die  Vernunft  selbst,  das«  sie  nicht  ohne  Weite-' 
res  berechtigt  sey.  Jenem  Ideal  objective  Bedeutung  zu- 
zuschreiben ,  und  darum  sijnd  ihr  zu  ihrer  eignen  Rechte 
fertigung  die  Beweise  für  das  Daseyn  des  höchsten 
Wesens  so  wichtig«  AII9  Beweise  dafür  suchen  nämlich 
das  Ideal  des  allerrealsten  Weseins  mit  einem  andern 


1)  Wolff,  Ontol.  §.  229.  4)    Kr.  p.  450. 
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Begriff  zimanimeiixiiscliliesseii,  auf  den  die  Betrachtang  des 
Zufälligen  zu  ffihren  scheint,  dem  Dasejn  eines  noth- 
wendigen  Wesens,  and  in  der  That,  wenn  man  sich 
einmal  entschlossen  hat  das  Daseyn  eines  noth wendi- 
gen Wesens  zuzugeben,  so  scheint  es  wirklich  am  passend« 
sten,  es  in  dem  Inbegriff  aller  Realitäten  zu  sehn  ^  Es 
ist  möglich ,  dass  ein  praktisches  Interesse  zu  dem  Ent- 
schluss  einer  solchen  Annahme  bringen  kann ,  in  der  rein 
speculativen  Betrachtung  aber  muss  man  davon  abstrahiren, 
und  nur  zusehn,  ob  jene  Vereinigung  logisch  gefolgert 
sey.  Von  den  drei  Wegen,  die  man  hiebe!  eingeschlagen, 
kommt  zuerst  das  ontologische  Argument  in  Be- 
tracht* Man  pflegt  den  Begriff  des  unbedingt  nothwendi* 
gen  Wesens,  der  in  ihm  so  wichtig  ist,  so  zu  erklären, 
dass  sein  Nichtseyn  unmöglich  sey  oder  sich  widerspreche, 
und  pflegt  diesen  Begriff  in  Parallele  zu  stellen  mit  den 
schlechthin  nothwendigen  Sätzen  der  Geometrie  (z.  B.  dass 
ein  Triangel  drei  Winkel  habe).  Man  vergisst  aber  da- 
bei, dass  in  diesen  Beispielen  es  sich  um  Urtheile  han- . 
delt,  in  welchen  es  allerdings  sich  widerspricht,  dass  man 
das  Subject  stehn  lasse  und  das  Prädicat  negire,  wo  aber 
aller  Widerspruch  aufhört»  wenn  man  Subject  und  Prä- 
dicat negirt.  Den  Triangel  sammt  seihen  drei  Winkeln 
aufheben ,  ist  kein  Widerspruch.  Darum  kann  m'an  sich 
durchaus  keinen  Begriff  machen  von  einem  Gegenstande, 
der,  wenn  er  mit  allen  seinen  Prädicaten  aufgehoben  würde, 
einen  Widerspruch  nachliesse;  man  mtisste  denn  sagen,  es 
gebe  Subjecte,  die  gar  nichl;  aufgehoben  werden  könnten, 
was  nur  einfach  behaupten  hiesse,  es  gebe  unbedingt  notb- 
wendige  Wesen  ^«  Nun  versucht  freilich  das  ontologische 
Argument  wenigstens  von  einem  Subject  nachzuweisen, 
dass  es  nicht  aufgehoben  werden  könne,  nämlich  vom  aller- 


1)    Kr.  p.  451— 454.  2)    Kr.  p.  457—459. 
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realsten  Wesen.  Es  lässt  sich  zuerst  die  Möglichkeit  die- 
ses Wesens  zugeben  (wobei  schon  der  grosse  Unterschied 
zwischen  logischer  ond  realer  Möglichkeit  übersehn  wird) 
nnd  schliesst  nun,  da  unter  den  Realitäten  das  Daseyn 
mitbegriffen,  dass  bei  diesem  Wesen  das  Daseyn  in  seiner 
Innern  Möglichkeit  liege,  und  also  ohne  Widerspruch  nicht 
negirt  werden  könne.  Man  vergisst  aber  ganz,  dass  das 
Daseyn ,  welches  man  unter  dem  Namen  ciinei:  Realität  in 
die  Möglichkeit  hineingeschwärzt  hat,  gar  nicht  eine  Rea» 
lität  genannt  werden  kann,  wenn  man  hierunter  Solches 
verstirbt.  Was  einem 'Begriff  mehr  Inhalt  gibt.  Einem 
Wesen,  dem  von  allen -Realitäten  nur  eine  fehlte,  wird 
durch  das  Prädicat  des  Daseyns  diese  eine  nicht  zugefügt, 
'sondern  es  enthält  immer  jenen  Mangel,  so  gewiss,  als 
hundert  mögliche  Thaler  eben  so  viel  sind,  wie  hundert 
wirkliche..  Das  Daseyn,  die  Wirklichkeit,  sagt  nur  ein 
Verhältniss  des  Gegenstandes  zu  meinem  Denken,  ist  er 
ein  sinnlicher,  zu  meinem  Wahrnehmen  und  Erfahren,  aus* 
Darum,  mag  der  Begriff  eines  Gegenstandes  enthalten  was 
er  wolle,  so  müssen  wir  aus  ihm  herausgehn,  um  ihm 
Existenz  zu  ertheilen.  Wir  haben  nuH  kein  andres  Mittel, 
um  von  der  Wirklichkeit  eines  Gegenstandes  uns  zu  über- 
zeugen, ftls  die  auf  sinnlicher  Wahrnehmung  beruhende 
Erfahrung;  eine  Existenz  ausser  diesem  Felde  ist  eine  Vor- 
aussetzung, die  wir  durch  Nichts  rechtfertigen  können  ^ 
Das  kosmologische  Argument  nimmt  einen  Gang, 
der  zunächst  dem  des  ontologischen  entgegengesetzt  ist, 
indem  es  von  der  zum  Voraus  gegebnen  unbedingten  Noth- 
wendigkeit  irgend  eines  Wesens  auf  dessen  unbegrenzte 
Realität  schliesst,  ein  Gang,  der  verglichen  mit  jenem 
viel  natürlicher  erscheint  und  deswegen  wohl  so  vielen  Bei- 
fall gefanden  hat.  Jiet  Beweis  zerfällt  eigentlich  in  zwei 
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verschiedne  Partien.  Zuerst  wird,  da  doch,. wenn  etwas 
existirt,  ein  nothwendiges  Wesen  existiren  muss,  und  min- 
destens ich  selbst  existire,  geschlossen,  dass- ein  absolut 
nothwendiges  Wesen  existire  ^.  Schon  hierin  sind  Fehl- 
schlüsse enthalten,  denn  das  ganse  Schltessen  aus  einem 
Zufällige^  auf  eine  Ursache  hat  bloss  Sinn  für  die  Sinnen- 
weit  und  kann  also  nicht  über  .sie  hinausführen.  Nennt 
man  daher  eine  specuiative  Erkenntniss  die,  welche 
auf  Gegenstände  geht,  die  durch  keine  Erfahrung  gegeben 
werden,  so  muss  man  als  den  ersten  Fehler  dieses  Argu- 
ments bezeichnen,  dass  es,  was  nur  von  der  empirischen 
(Xator-) Erkenntniss  gilt,  zum  Princip  der  speculativen  Er- 
kenntniss macht  ^.  Ferner,  dass  man  von  Ursache  zu  Ur- 
sache steigen  muss,  bis  man  die  vollständige  Reihe  hat, 
ist,'  wie  die  Kritik  der  Antinomien  gezeigt  hat,  bloss  eine 
Forderung,  die  man ,  fälschlich  als  eine  Behauptung  anf- 
fasst  u.  s.  w. '  Dasselbe  aber  zeigt  sich  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Beweises.  Dieser  geht  so  weiter:  „das  noth- 
wendige  Wesen  muss  durchgängig  bestimmt  seyn,  nun  ist 
aber  nur  ein  einziger  Begriff  von  einem  Dinge  möglich, 
der  dasselbe  a  priori  durchgängig  bestimmt,  dier  des  entii 
realiitimif  das  darum  allein  als  nothwendiges  Wesen  ge- 
dacht werden  kann^^  Diese  zweite  Hälfte  ist  nun  gar 
nichts  Andres,  als* das  ontologische  Argument,  indem  hier 
nachgewiesen  werden  soll,  dass  nur  mit  dem  Begriffe  des 
allerrealsten  Wesens  die  nothwendige  Existenz  vereinbar 
sey,  dies  aber  nur  so  viel  heisst,  als  dass  die  letztere  aus 
jenem  geschlossen  werden  kann  *.  Der  scheinbar  empiri- 
sche Ausgangspunkt  des  kosmologischen  Beweises  -war  also 
bloss  ein  müssiges  Beiwerk,  diente  höchstens  zur  Einlei* 
tung  in   den   eigentlichen  (ontologischen)   Beweis.    Aehn- 
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lieh  verhäit  es  isich  mit  dem  physlkotheologischen  . 
Beweis.  Dieser  geht  nicht,  Wie'  der  kosi nologische ,  vom 
Daseyn  überhaupt,  sondern  von  bestinimter  Erfahrung 
aus,  nämlich  davon,  dass  wir  in  der  Welt  überall  Ord- 
nung, Zweckmässigkeit,  Schönheit  sehn';  da  nun  diese 
Ordnung  den  Dingen  zufällig  ist,  Indem  die  versehiednen 
Dinge  nicht  von  selbst  so  voisammenstinimen  konnten,  so 
muss, wie  aus  einer  künstlichen  Maschine  auf  den  iMaschi- 
nisten ,  auf  da>i  Daseyn  eines  höchsten  Wesens  geschlossen 
werden.  Allein  ganz  abgesehn  .davon,  dass  dieser  Beweis 
sicH  auf  die  immer  gewagte  Analogie  mit  einem  mensch- 
lichen'Kunstwerk  gründet,  dass  er  höchstens  einen  Welt- 
baumeister, nicht  einen  Wehschöpfer  darthut,  liegt  die 
ganze  Beweiskraft  darin,, dass  von  der  Zufälligkeit  def 
Ordnung  ausgegangen  wird,  und  man  von  dieser  zum  Da- 
seyn eines  noth wendigen  Wesens  kommt.  Dies  heisst: 
nachdem  man  bis  zur  Bewunderung  gekommen  ist,  lenkt 
man,-  weil  man  nicht  weiter  kann,  in  den  kosmologischen 
Beweis  ein«  So  sehr  darum  dieses  Argument  allen  andern 
durch  seine  Erhabenheit  und  Nützlichkeit  vorzuziehn  ist, 
so  hat  es  doch  eben  so  wenig  speculativen  Werth  als  die 
beiden  andern,  die  es  voraussetzt,  und  von  welchen^  wie 
gezeigt,  das  ontologische  das  einzige  rein  specnlative  ist 3. 
Die  Kritik  dieser  Argumente  hat  daher  das  Resultat,  dass 
es  einen  speculativen  Beweis  für  das  Daseyn«  Gottes 
nicht  gibt,  und  dass  es,  wenn  nicht  etwa  ein  praktisches 
Bedürfniss  .dieses  Daseyn  postulirt,  gar  keine  Vernunft:- 
theologie  geben  kann^.  Sie  lehrt  aber  nicht  nur,  dass 
alle  unsre  Schlüsse,  wenn  sie  über  das  Feld  möglicher  Er- 
fahrung hinaus  wollen^  trüglich  und  grundlos  werden,  son-^ 
dem  sie  lehrt  auch,  dass  unsre  \^rnunft  den  Hang  hat, 
jene  Gren/.e  zu  überschreiten,   wodurch  Täuschungen  und 


1)   Kr.  p.  476.  2)    Kr.  p.  479.  480.  4Ö2.  3)   Kr.  p.  486. 
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Schwierigkeiten  entstehn,  wenn  Kritik  nicht  jene  verhin* 
dert,  und  dieae  löst^  Beides  geschieht,  wenn,  wie.  bei 
der  Lösung  der  Paralogismen  der  reinen  Vernunft,  zwi- 
schen constitutiven  Sätzen,  oder  Behauptungen  und  regula- 
tiven Principien  oder  Maximen  streng  unterschieden,  und 
dabei  festgehalten  wird,  dass  die  Vernunft,  im  Gegen- 
satz gegen  den  Verstand,  es  n  u  r  mit  letztern  zu  thun  hat. 
Wenn  die  Verwechslung  einer  Vernunft  -  Idee  mit  einem 
doctcinellen  Satz  an  und  für  sich  ein  Fehler  des  Denkens 
ist,  welcher  zu  seiner  Recht fertiffung  die  Flucht  zu  Schein- 
beweisen nöthig  machte,  so  enfstehn  auch  daraus  neue 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche ,  die  bei  richtigei'  Inter- 
pretation gar  nicht  Statt  hätten.  Dies  zeigt  sich  schlagend 
bei  der  Ideö  des  höchsten  Wesens.  Die  Forderungen  der 
Vernunft:  zu  allem  Zufälligen  ein  unbedingt  Nothwendiges 
zu  suchen  und :  bei  keinem  Dinge  als  bei  einem  unbedingt 
Nothwendigen  stehn  zu  bleiben,  widersprechen  sich  als  sub- 
jective  Principien  oder  Maximen  gar  nicht  ^,  —  eben  so 
wenig  wie  in  der  Naturforschung  die  beiden  Forderungen: 
zu  allen  verschiedoen  Arten  die  gemeinschaftliche  Gattung 
zu  suchen  und :  keine  Art  als  die  letzte  Art  anzusehn,  son- 
dern immer  wieder  zu  Unterarten  herabzusteigen  \.  Wie 
aber  diese  letzten  Forderungen,  wenn  man  sie 'zu  Behaup- 
tungen umwandelt,  einen  Widerstreit  zwischen  den  specu- 
lativen  und  empirischen  Köpfen  unter  den  Naturforschern 
geben  werden ,  so  zeigt  sich  ganz  dasselbe  hinsichtlich  der 
Idee  des  höchsten  Wesens.  Man  geräth  dann  in  den  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst,  dass  man  Etwas  als  absolut  noth- 
wendig  annimmt  und  dpch  zugleich  davor  zurfickbebt,  denn 
in  der  That  ein  schlechthin  nothwendiges  Ding  kand  uiis 
nur   mit  Grauen   erfüllen  *.     Allen   diesen  Schwierigkeiten 


1)  Kr.  p.  490.  ,3)    Kr.  p.  497  —  499. 

2)  Kp.  p.  473.  .    4)  ,Kr.  p.  471.  472. 
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aber  entgeht  man,  wenn  man  Jas  Ideal  der  reinen  Ver- 
nunft als  das  nimmt,  was  es  eigentlich  ist,  als  ein  regu« 
lative.s  Princip,  so  dass  wir  nicht  die  Weltordnung 
von  einer  seyenden  höchsten  Intelligenz  (deren  Seyn,  ja 
deren  reale  Möglichkeit  nicht  zu  beweisen)  ableiten,  son» 
dem  von.  der  Idee  einer  höchst  weisen  Ursache  die  Regel 
hernehmen ,  nach  welcher  die  Vernunft  Ursachen  und  Wir- 
kungen zu  ihrer  eignen  Befriedigung  verknüpfen  muss ', 
Nun  ist  schon  bemerkt  (s.  p.  liO),  dass  zur  Lösung  einer 
Aufgabe  es  oft  nötbig  sey,  sich  dieselbe  als  gelöst  zu  den» 
ken,  und  so  kann  auch  das  Ideal  der  reinen  Vefnunft  als 
objectiv  und  hypostatisch  angenommen  werden  (um  so 
mehr,  da  hier  eine  solche  Annahme  nicht  wie  bei  der  kos» 
niologischen^  Idee  sich  widersprechend  wäre),  man  muss 
aber  nie  vergessen ,  dass  jene  angenommene  Hypostase  nur 
die  Bedeutung  hat  eines  Schema  für  jene  Regel  ^,  oder 
anders  ausgedrückt,  dass  es  ein  en»  raiionis  ist,  das  nicht 
schlechthin  und  an  sich  selbst  als  etwas  Wirkliches  ange- 
nommen werden  soll,  sondern  nur  problematisch  zum 
Grunde  gelegt  wird,  so  dass  alle  Verknüpfung  so  anzusehn 
ist,  als  ob  sie  in  einem  solchen  Wesen  ihren  Grund  habe,, 
nur  damit  die  Vernunft  unbedingte  Einheit  in  die  Erschei- 
nungen bringe^.  Darum  dient  auch  diese  Idee  lediglich 
dazu,  unsern  Verstandesgebrauch  zu  regeln,  nicht  im 
Mindesten  aber  dazu,  unsre  Erkenntniss  direct  zu  ver- 
mehren. Wird  dies  verkannt  und  also,  was  Regel  ist,, 
in  ein  constitutives  Princip  verwandelt,  80  läuft  man  Ge» 
fahr,  die  eigentlichen  Ursachen  zu  überspringen  und  der 
faulen  Vernunft  (ignava  ratio),  oder  aber  der  verkehrten 
Vernunft  (dem  van^ov  nffixiQOv  rationis)  zu  verfallen ,  wel» 
che,  anstatt  aus  Gründen,  aus  Zwecken  die  Naturersrhei» 


1)  Kp.  p.  511.  3)    Kr.  p.  Sie!  517. 

2)  Kp.  p.  512. 
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Illingen  erklärt  *.  Wenn  man  sich  dess  immer  bewasat  bleibt, 
das«  es  sich  nur  um  ein  Regulativ  handelt,  so  kann  man, 
obgleich  man  von  einem  höchsten  Wesen  nicht  den  aller- 
geringsten Begriff  hat,  dennoch  ihm  gewisse  Prädicate  ge- 
ben. Man  darf  x.  B. ,  dass  die  göttliche  Weisheit  Alles  so 
zu  ihren  obersten  Zwecken  geordnet  habe,  unbedenklich 
si^en,  wenn  dies  nur  so  viel  heisst,  dass  die  Id\»e  der 
höchsten  Weisheit  ein  Regulativ  in  der  Nachforschung  der 
Natur  ist  u.  s.  w.  ^  Trotz  dem  aber,  dass  die  Kritik  der 
Religion  uns  zeigt,  dass  wir  auf  eine  speculative  Theolo- 
gie, welche  uns  eine  objective  Gewissheit  vom  Daseyn 
Gottes  gftbe,  verzichten  müssen,  so  ist  doch  dies  Resultat 
der  Kritik  durchaus  nicht  geffthrlich.  Denn  wenn  sie 
gezeigt  hat,  dass  speculatives  RSsonnement  nich^  im  Stande 
sey,  das  Daseyn  Gottes  zu  beweisen,  so  gilt  dasselbe 
auch  von  dem  Versuch,  es  zu  bestreiten.  So  wenig  wir, 
so  wenig  weiss  auch  der  Gegner  von  Gott  etwas  Bestimm- 
tes; Wir  brauchen  kein  Räsonnement  der  Atheisten  zu 
fürchten.  Die  Unmöglichkeit  Gottes  kann  nicht  bewiesen 
werden,  "weder  a  priori y  denn  der  Begriff  Gottes- wider- 
spricht sich  nicht,  noch  a  poiieriarij  denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  einen  Erfahrungsgegenstand  3.  Ganz  beson- 
ders aber  hat  die  Kritik  alle  materialistischen  Ansichten 
unmöglich  gemacht,  denn  da  das  Ideal  der  Vernunft  lehrt, 
jedes  Dihg  als  bedingt -notK wendig  anzusehn,  so  treibt  es 
uns  über  die  Welt  «hinaus,  und  wenn  in  der  beschriebnen 
Weise  das  Ideal  realisirt  wird,  muss  es  ausser  der 
Welt  gesetzt  werden*.  Denigemäss  bleibt  die  Vernunft- 
theologie von  wichtigem  negativen  Nutzen,  und  wenn  sie 
auch  auf  den  Namen  einer  Dnctrin  nicht  Anspruch  machen 
kann)  wird  ihr  doch  der  Ruhm,  eine  Censur  unsrer  Ver- 


1)  Kr.  p.  522.  524.  3)    Kr.  p.  489. 

2)  Kr.  p.  529.  4)    Kr.  p.  474. 
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nunft  zu  seyn,  nicht  enfgehn '.  Ihr  negatives  Resultat 
schatn  ein  freies  Feld  für  die  praktischen  Lehren,  welche 
die  Ergänzung  zu  jenem  Negativen  bilden  werden. 

5.  Soll  aber  nun  das  ganze  Resultat  der  transscen- 
dentalen  Dialektik  znsammengefasst  werden ,  so  ist  es  frei- 
lich mit  einer  Metaphysik  Nichts,  welche  über  das  Gebiet 
der  Erscheinungen  hinausgehn  und  dennoch  sagen  will,  was 
ist.  Dennoch  aber  muss  gesagt . werden ,  dasa  hinsichtlich 
der  Bestimmungen  a  priori  die  Vernunft  nicht  nur  auf 
das  Gebiet  der  Erscheinungen  (Natur)  beschränkt  ist. 
Vielmehr  hat  sie  die  Macht,  über  dieses  Gebiet  hin* 
auszugehn  und  a  priori  zu  bestimmeo,  was  seyn  soIL 
Man  kann  dies  iie  praktische  Erkenntniss  nennen^. 
Das  Gebiet  der  theoretischen  Erkenntniss,  des  Verstan- 
des mit  seinen  Begriffen ,  ist  auf  die  Erscheinungen  be- 
schränkt, es  ist  daruip  das  Gebiet  der  Naturbegrtffe.  Da- 
gegen die  Aufgaben  und  Forderungen  gebn  über  das  Gebiet 
der  Natur  hinaus,  sie  können  im  Gegensatz  gegen  die  Na- 
turbegriffe  Freiheit«  begriffe  genannt  werden.  War  es> 
nun  aber  einmal  Sprachgebrauch  geworden/  dass  man  da» 
was  nicht  Erscheinung  ist,  Ding  an  sich  nannte,  so  ist 
Kani  zu  entschuldigen,  wenn  er  Freiheitsbegriffe,  z.  ß. 
Imperativen,  als  Dinge  (1)  an  sich  bezeichnet.  Wie  die 
traosscendentale  Analytik  darum  den  zweiten  Theil  der 
Hauptfrage  beantwortet  hatte,  indem  sie  zeigte,  dass  eine 
Metaphysik  der  Natur  möglich  sey,  eben  so  bat  die 
transscendentale  Dialektik  gezeigt^  dass  eine  Metaphysik 
d^r  Aufgaben  möglich  sey.  Wie  jene  die  Basis  bildet  für 
die  weitifern  Untersuchungen  der  Metaphysik  der  Natur,  so 
diese  die  Grundlage  zur  Metaphysik  der  Sitten.  Ehe  aber 
die  Darstellung  zu  beiden  übergebt,  ist  der  Inhalt  des  letz- 
ten Theils  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  darzulegen« 

1)    Kr.  p.  489.  2)    Kr.  f.  484. 
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§.  7. 

Kritik  der  reioen  Vernunft.   —    IV«   Transscen- 
dentale  Methodenlehre. 

Die  Beantwortung  des  vierten  Theils  der  Haupt- 
frage ergibt  methodische  Verhaltungsregeln,  durch 
deren  Befolgung  die  unrechtmässige  Anwendung  des 
in  der  Mathematik  Richtigen  auf  das  philosophische 
Gebiet,  ferner  die  Vermischung  des  Theoretischen 
und  Praktischen  vermieden ,  endlich  aber  der  wah- 
ren Philosophie  ihre  Stelle  unter  den  frühern  Sy- 
stemten,  so  wie  ein  sicheres  Princip  der  Eintheilung 
gesichert  w  erden  solL 

Trotz  aller  Irrthttmer,  in  welche  die  Metaphysik  ge- 
führt hat,  wird  der  Geist  des  Menschen  metaphysische  Un- 
tersuchungen eben  so  wenig  aufgeben,  als  wir  das  Alhetn- 
holen  aufgeben  werden,  um  nicht  immer  unreine  Luft  zu 
schöpfen'.  Aoch  hat  er  Recht  daran,  denn  die  Elemen* 
tarlehre  hat  gezeigt,  dass  er  im  Stande  sey,  mathematische 
Erkenntnisse  a priori  zu  haben,  ferner  a  priori  die  allge* 
meinen  Gesetze  der  Natur  zu  bestimmen ,  endlieh  a  priori 
moralische  Aufgaben  zu  stellen.  Damit  aber  die  Vernunft 
bei  ihren  Untersuchungen  in  den  dialektischen  Schlüssen, 
zu  d^nen  sie  gelangen  mnss,  steh  nicht  verstricke,  damit 
ferner  der  Unterschied  zwischen  den  Erkenntnissen 
a  priori  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  so  wie  beider 
Ton  den  Forderungen  der  Vernunft,  nicht  übersehn 
werde,  so  handelt  sichs  darum,  die  Erkenntnisse  f.  priori 
systematisch  zu  ordnen.  Wie  dies  geschehe,  liat  die 
transscendentale  Methodenlehre    zm  zrigen,    die 


1)    Prolcgg- p,  297. 
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also  die  vierte  Frage  beantwortet  (s.  p.  51),  nftmlich  wie 
Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich  seyl 

1.  Indem  ein  grosser  Theil  der  Regeln,  die  hier  zu 
geben,  negativer  Art  »hm,  indem  sie  darauf  gehn,  wie 
der  Irrthum  vermieden  werde,  ist  die  Mefhodenlehre  zuerst 
Disciplin  der  reinen  Vernunft  ^^  d.  h.  die  Zucht 
oder  der  Zwang ,  wodurch  der  bestähdige  Hang  von  Regeln 
abzuweichen,  eingeschränkt  und  endlich  veitilgt  wird.  Diese 
Disciplin  ist  besonders  nothwendig  bei  den  metaphysischen 
Untersuchungen  im  engern  Sinn,  d.  h.  den  Sätzen  der  Ver- 
nunft, wie  sie  dem  Verstände  entgegengesetzt  wird.  Hier 
ist  nun  vor  Allem  davor  zu  warnen,  dass  man  nicht  durch 
das  glänzende  Beispiel  der  Mathematik  sich  verleiten  lasse^ 
die  mathematische  Methode  in  diesen  Untersuchungen  an- 
«üwetiden.  Die  philosophische  Erkenntniss  ist  Vernunft- 
Erkenntniss-aus  Begriffen,  dagegen  die  mathematische 
aus  der  Construction  der  Begriffe,  d«  h.  die  Ma- 
thematik stellt  die  den  Begriffen  correspondirenden  An- 
schauungen a  priori  dar,  indem  sie  den  Begriff  in  einem 
a  priori  entworfenen  Schema  anschaut,  welches,  ob- 
gleich ein  einzelner  Gegenstand,  dennoch  den  allgemeinen 
Begriff  ausdrückt ,  weil  bei  ihm  nur  in  Betracht  kommf, 
was  aus  der  Handlung  der  Construction  und  ihren  Bedin- 
gungen folgt«  Dieser  Unterschied  des  discursiven  und'  in- 
tuitiven Vernnnftgebrauchs  ist  der  einzige  wesentliche  zwi- 
schen mathematischem  und  philosophischem  Denken,  und 
was  man  sonst  anführt,  dass  die  Mathematik  es  mit  der 
Quantität,  die  Philosophie  mit  der  Qualität  der  Dinge  zu 
thun  habe  — ^  so  weit  dies  überhaupt  richtig  ist  —  nur  eine 
Folge  von  jenem  2.  (Qualitäten  nämlich  lassen  sich  nur  in 
empirischen  Anschauungen  darstellen,  es  fehlt  also  hier 
die  Bedingung  der  Construction,  die  Anschauung  a  priori,} 


1)    Kr.  p.  536—594.  2)    Kr.  p.  537.  53a  540. 
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Indem  die  Mathematik  aof  den  reinen  Anschauungen  a  priori 
beruht,  bedarf  sie  gar  keines  empirischen  Elements,  wäh- 
rend das  discorsiye  Denken   bloss   mit  Gegenständen    mög- 
licher Erfahrung  zu  thun  hat,  und  also  nur  unter  der  Be- 
dingung des  empirisch  Gegebenseyns  Gültigkeit  hat.    Damit 
aber  hängt  wieder  zusammen,  dass  die  mathematische  Er- 
kenntniss  über  die- Existenz    ihrer   Objecte  gar  nichts 
aussagt,    sondern   nur   über   die   Eigenschaften    derselben; 
die  Existenz  und  der  damit  zusammenhängende  Begriff  des 
Dinges  gehört  nur  dem  discursiv^n  Denken  an,  so  dass 
also  Sätze,  die   auf  Dingte   gehn,   sich   nie  durch  Con- 
struction  der  Begriffe,  sondern  nur  nach  Begriffen  a  priori 
geben  lassen  ^,   freilich  aber  auch  ein  Gegebnes  verlangen, 
zu  einer  Syntbesis  nach  Regeln  a  priori.    Bei  diesem  durch- 
greifenden Unterschiede' wäre  es  natürlich  unrichtig,  wenn 
das  Verfahren,  welches  im  mathematrschen  Gebiete  richtig 
isJt,    auf  ein  ganz  andres  Gebiet  angewandt  würde*     Die 
Mathematik  hat,    da    sie   ihre   Gegenstände  ganz   hervor- 
bringt, Recht,  mit  Definitionen  zu  beginnen,  die  Philoso- 
phie  muss  viel   eher  damit  schliessen^;   die   Mathematik 
hat  Axiome,    weil    es   Anschauungen    gibt,    die   vermöge 
der  Construction  unmittelbar   eins  sind,   die  Synthesen 
des  Verstandes  bedürfen  immer  einer  Vermittelnng,   seine 
Sätze  also  eine  Deduction  (wie  denn  das  sogenannte  Axiom 
der  Anschanung  p.  90  deducirt  wurde).     Ganz  dasselbe  gilt 
von  den  Demonstrationen,   die  immer  auf  a.n schauende 
Gewissheit,  Evidenz  ausgehn,.  welche  ddarum  den  philo- 
sophischen  Sätzen  abgebn    muss  ^.     Es    folgt   aus    diesem 
Allen,  dass  die  Philosophie  nicht  sowohl  Lehrsätze,  als 
vielmehr  Grundsätze   hat,   und   dass  eben   deshalb  alle 
dogmatische  Methode  in   der  Philosophie  unberechtigt 
ist.    Nur  in  einem  einzigen  Fall  möchte  es  der  Philosophie 


i)    Kr.  f,  544.  2)    Kr.  p.  550.  551.  3)    Kr.  p.  553.  554. 
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ertaubt  seyn,  sich  dogmatischer  WaflTen  zu  bedienen.  Wenn 
nämlich  in  einem  Gebiet,  wo  es  keine  specnlative  Erkenntniss 
gibt,  dogmatische  Angriffe  gemacht  werden  g^en  Ueberzea« 
gongen,  die  etwa  durch  ein  praktisches  Bedürfniss  gerecht- 
fertigt sind  (z,  B.  Unsterblichkeit),  so  sind  wir  berechtigt, 
nicht  nur  diese  Uebferzeugungen ,  sondern  selbst  theoreti* 
scheHypothesen(z.B.  Präexistenz),  den  sein  igen  gegen- 
über zu  stellen,  denn  wenn  diese  auch  nicht  (theoretisch) 
beweisen ,  dass  wir  Recht  haben ,  so  doch ,  dass  mi(  s  e  i  - 
ner>Hypothese  der  Kreis  der  Möglichkeiten  nicht  erschöpft 
ist  ^  ,  Mehr  aber  bedarf  es  nicht ,  um  zu  dem  non  liquei 
zu  gelangen,  welches  in  diesem  Gebiet  die  höchste  Wahr- 
heit ist^.  Endlich  muss.  noch  als  ein  Unterschied  zwischen 
demniatheroatischen  und  fransscendentalen  Gebiet  angege- 
ben werden,  dass  dort  ein  jeder  Satz  mehrere  Beweise 
zulasst,  weil  die  zu  Grunde  gelegte  Anschauung  mannig- 
faltigen Stoff  zu  synthetischen  Sätzen  gibt,, ferner  dass  die 
Mathematik  gern  und  init  Recht  apagogische  Beweise  führt. 
Beides  ist  in  der  Transscendentalphilosophie  ein  Fehler. 
Jenes,  weil  jeder  transscendentale  Satz  nur  von  einem 
Begriff  ausgeht  und  die  synthetische  Bedingung  der  Mög- 
'lichkeit  des  Gegenstandes  nach  diesem  Begriff  aussagt,  — 
dieses,  weil  in  dem  Gebiet,  wo  die  Gefahr  so  nahe  liegt, 
Subjectives  und  Objectives  zu  verwechseln,  wie  sich  bei 
der  Antithetik  der  reinen  Vernunft  gezeigt  hat,-  von  ent- 
gegengesetzten Behauptungen  beide  falsch  und  beide  wahr 
seyn  können.  In  allen  diesen  Fällen  aber  wäre  der  apa- 
gogische Beweis  unrichtig.  Daher  bedarf  die  Transscen- 
dentalphilosophie directer  oder  ostensiver  Beweise  ^, 

2.    Wenn  die  Uisciplin  der  reinen  Vernunft  besonders 
Folgerungen  aus  dem  /EOg,  was  sich  in  der  transscendenta- 


1)  Kr.  p.  556.^  3)    Kp.  p.  539.  591.  592. 

2)  Kp.  p.  584.  585. 
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len  Aesthetik  und  Analytik  ergeben  hatte,  so  iniiss  nan 
auch  eben  so  geschieden  und  systematisch  geordnet  wer- 
den, was  dem  Verstände  und  was  der  Vernunft  angehört.^ 
Dies  geschieht  in  dem  Abichnitt,  welchen  Kant  Kanon 
der  reinen  Vernunft^  überschrieben  hat.  Die  schon 
öfter  gerügte  Ungenaiiigkeit  Kanfs  bei  dem  Worte  Ver- 
nunft tritt  kaum  irgendwo  so  schlagend  hervor,  als  hier. 
Es  drängt  sich  hier  eine  Unterscheidung  vor,  die,  wenn 
auch  nur  selten ,  so  doch  schon  im  Vorhergehenden  ge- 
macht worden,  die  zwischen  speculativem  (oder  auch 
theoretischem)  und  praktischem  Gebrauch  der  Vernunft. 
Nur  für  den  letztern  soll  es  einen  Kanon  geben,  da  sich 
gezeigt'  hat ,  dass  in  ihrem  speculativen  Gebrauch  die  Ver- 
nunft zu  keinen  synthetischen  Erkenntnissen  a  priori  kom- 
men kann^«  Praktisch  ist  Alles,  was  durch  Freiheit  mög- 
lich ist.  In  der  Sphäre,  wo  die  Rücksicht  auf  empirisch 
Gegebnes  mit  gesetzt  ist  (z.  B.  bei  den  Regeln  der  Klug- 
heit), sind  die  Aufgaben  der  Vernunft  keine  rein  von  ihr 
gesetzten.  Völlig  a  priori  bestimmt  die  Vernunft  nur  dort, 
wo  sie  unbedingte  Aufgaben  stelK.  Dies  nun  geschieht 
hinsichtlich  der  moralischen  Gesetze,  welche  Imperative, 
d.  h.  Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche  sagen,  was 
geschehn  soll,*  während  die  Naturgesetze  nur  sagen, 
was  ist  3.  Darum  ist  eigentlich  Alles,  womit  es  die  reine 
Vernunft  zu  thun  hat,  nur^ie  moralische  Gesetzgebung, 
jdenn  auch  die  drei  Vernunft? Ideen,  die  betrachtet  worden 
sind:  die  Geistigkeit  (und  Unsterblichkeit)  der  Seele,  die 
Freiheit  des  Willens  und  das  Ideal  der  reinen  Vernunft 
haben  eigentlich  nur  geringes  speculatives  Interesse,  wäh- 
rend das  praktische  Interesse  zur  Beantwortung  jener  Fra- 
gen treibt.  Ein  Kanon  der  reinen  Vernunft,  der  also  seyn 
soll ,  was  die  Logik  für  alles  Denken  in  formeller  Hinsicht 


1)   Kr.  p.  594—619.  2)   Kr.  p.  695.  3)    Kr.  p.  598.  599. 
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ist,  oder  was  die  transscendentale  Analytik  fSr  den  reinen 
Verstandesgebranch  war,  kann  bloss  Regeln  geben  hin- 
sichtlich des  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft  >. 
Hier  inuss  nun  darauf  hingewiesen  werden,  dass  dies  ein 
pleonastischer  Ausdruck  ist,  da  eigentlich  nach  dem,  was 
Kant  bisher  entwickelt  .hat ,  es  gar  keinen  andern  Ge- 
brauch der  Vernunft  gibt,  als  den  praktischen.  Von  der 
Vernunft  im  Gegensatz  gegen  den  Verstand  ist  gesagt,  sie 
habe  es  nur  mit  regulativen  Principien,  Problemen  n.  s.  w. 
zu  thun,  d.  h.  nur  mit  Aufgaben,  also  dem,  was  da  seyn 
soll.  Dann  aber  ist  sie  auch  nur  praktisch.  In  der  That, 
wenn  man  zusieht,  was  bei  Kant  der  sogenannten  theore- 
tischen Vernunft  übrig  bleibt  im  Unterschiede  von  der 
praktischen  Vernunft,  so  ist  sie  entweder  die  Erkenntniss 
der  Natur  (d.  h.  der  Verstand  innerhalb  seiner  gesetzmäs- 
sigen  (jrenzen)  oder  aber  vernünftelnde .  Erkeuntniss  der 
Dinge  an  sich  (d.  h.  abermals  der  V-erstand,  wie  er  ver- 
messener Weise  transscendent  wird).  Consequ'enter 
Weise  durfte  Kant  gar  nicht  von  einer- theoretischen  Ver- 
nnnft  sprechen,  wie  er  denn  8en>st  später,  in  seiner  Kri- 
tik der  Urtheilskraft,  den  Verstand  als  die  Gesetzgebung 
für  das  Erkenntnissvermögen ,  die  Vernunft  als  die  für  das 
Begehrungsver mögen  bestimmt,  und  demgemäss  der  letzter^ 
nur  praktische  (sowohl  technisch -praktische  in  der  Natur- 
betrachtung als  moralisch  -  praktische  lo  der  Gesetzgebung 
fär  den  Willen)  Bedeutung  zuschreibt.  Ganz  eben  so  ver- 
fährt unter  seinen  Schülern  einer  der  ausgezeichnetsten  ^ 
und  mit  Recht  Am  meisten  entscheidend  ist  die  Aeusse- 
rung  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  dass  der  reine 
Verstand;  wo  er  praktisch  sey,  Vernunft  heisse ' 
Dies  wird  aber  nicht  festgehalten,   sondern   immer  wieder 


1)  Kr.  p.  595.  596.  3)    WW.  IV,  p.  162. 

2)  Bfch^  GrandrUfl  der  krit.  Philosophie. 
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von  theoretischer  Vernuuft  gesprochen.  Und  wie  jede 
unbestimmte  Terminologie  einmal  die  Folge  eines  verwoi- 
renen  Denkens  ist,  andrerseits  aber  wieder  neue  Verwir- 
rungen zur  Folge  hat,  so  zeigt  sich  hier  Beides  bei  Kant» 
Er  ist  hinsichtlich  seiner  Psychologie  noch  gan^  an.Te/e/i« 
gebunden,  dessen  Werk  (wie  Hamann-  uns  erzählt)  stets 
aufgeschlagen  auf  seinem  Tische  lag.  Daher  stand  ihm 
fest,  dass  die  VernuAft  zum  obern  Er kenntniss vermö- 
gen gehöre«  Auf  der  andern  Seite  haben  ihn  seine  Unter- 
suchungen dahin  gefuhrt,  dass  die  Vernunft,  indem  sie  auf 
<fas  Unbedingte  geht,  das  nie  Gegenstand  der  Erfahrung, 
und  also  nach  ihm  auch  nicht  der  theoretischen  Be- 
trachtung, werden  kann,  nur  regulative  Principien,  Ideen, 
Aul^aben  enthalte.-  Beides  lässt  sich  nur  vereinigen  durch 
jenes  monstruose  praktische  Erkennen,  welches  Er- 
kennen und  dessen  Inhalt  sein  Object  genannt  wird,^^ 
obgleich  es  von  seinem  Object  nichts  wisse  und  nicht 
den  geringsten  Begriff  habe,  dessen  Inhalt  nur  in  heu- 
ristischen Fictionen  zum  Behuf  einer  zu  machenden  8yn- 
thesis  besteht,  die  doch* wieder  als  die  Freiheits begriffe 
bezeichnet  wird  u.  s.  w.  Wie  der  Versuch ,  das  Vermögea  - 
der  Ideen  zugleich  als  höheres  Erkenn tniss vermögen 
zu  fassen,  seine  Zuflucht  nehmen  hiess  zu  einem  sich  Wi- 
dersprechenden, so  erzeugte  er  eine  Menge  von  Schwierig- 
keiten, die  mehr  als  ungenaue  Ausdrücke,  die  wirklich 
ganz  schiefe  Gedanken  sind.  Sie  werden  sich  später  be- 
sonders in  der  Darstellung  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft zeigen ,  aber  auch  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
fehlen  sie  nicht  ganz,  und  machen  sich  namentlich  dort 
gehend,  ^o  die  Unterschiede  des  Meinens  Wissens  und 
Glaubens  erörtert  werden  '.  Kant  unterscheidet  hier  den 
doctrinalen   Glauben,    welcher    ein   rein  (heoretisches, 

I)     Kr.  p.  611.  •       ' 


$.7.  Krit  d,  rein.  Vernunft.  Trangscend.  Methodenlelire.     143 

zwischen  Meinen  und  Wissen  in  der  Mitte  stehendes,  Ftir- 
wahrhalten- «st  (und  den  also  Einer  hätte,  der  da  wetten 
wollte,  dass  die  Planeten  bewohnt  sind,  oder  ein  Andrer, 
der  aus  speculativen  Gründen  das Daseyn Gottes  glaubte;, 
und  den  moralischen,  welcher  darum,  weil  Etwas 
schlechterdings  geschehn  muss,  Alles  gelten  Jassen  mnss, 
was  Bedingung  dieses  Geschehens  ist.  Solche  Bedingung 
für  die  absolute  Gültigkeit  des  Sittengesetzes  sey  die  Exi- 
stenz Gottes  und  einer  künftigen  Mfelt,  und  der  morali- 
sche Glaube  lässt  mich  zwar  nicht  sagen:  es  ist  gewiss, 
wohl  aber:  ich  bin  gewiss,  dass  Gott  sey*.  Trotz  jener 
Unterscheidung  ist  doch  aber  auch  der  moralische  Glaube 
ein  Für wahrh alte n^  wie  der  doctrinale,  und  eigentlich 
nicht  er,  sondern  nur  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Bedürf- 
niss  ist  praktisch.  Hätte  Kant  consequent  seyn  wollen, 
so  durfte  auch  hier  nur  wie  oben  gesagt  werden,  der  mo- 
ralische Glaube  sey  ein  Handeln,  als  ob~  ein  Gott  sey, 
oder  er  musste  die  Ausdrücke,  die  er  so  oft  anwendet,  dass 
Gott  ein  Problem,  ein  Postulat  sey,  streng  im  mathe- 
matischen Sinne  nehmen ,  so  dass  sie  gar  keine  theoretische 
Annahme  (höchstens  die,  dass  die  Ausführung  des  Geforder- 
ten möglich  sey)  enthalten.  Weil  ihm  durch  den  Mangel  an 
scharfer  BegrittsbeStimraung  die  Vernunft  zu  diesem  zwi* 
sehen  Theorie  und  Praxis  schillernden  Wesen  geworden  ist, 
so  wird  auch  ihr  höchstes  Product,  der  moralische  Glaube,  < 
ein  solches  Zwitterwesen,  und  er  muss  selbst  gestehn,  dass 
von  den  drei  Fragen,  in  welchen  sich  alles  speculative  und 
praktische  Interesse  vereinige:  was  kann  ich  wissen?  was 
soll  ich  thun?  was  darf  ich  hoffen?  die  dritte  theoretisch 
—  und  piaktisch  sey '^  Blieb  er  sich  treu,  so  war  sie, 
eben  so  wie  die  zweite,  nur  praktisch,  oder  vielmehr,  sie 
fiel  mit  ihr  zusammen.     Der  Keim   dieser  Inconsequenzen 

i)    Kr.  p.  617.  2)    Kr.  p.  601. 
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liegt  in  der  Amphibolie  des ,  BegriflEea  der  Vernunft.  Er 
trägt  bei  Kani  selbst  die  Fraeht,  dass  gegen  allen  Sprach- 
gebrauch und  gegen  iSTaii/'«  eigne  Behauptung,  ein  Postuls^ 
definirt  werden  kann  als  ein  nicht  weiter  zu.  beweisender 
theoretischer  Satz  ^  (d.  h*  ein  Axiom),  der  sich  auf 
ein  praktisches  BedOrfniss  gründet,  und  bei  den  Nachfol- 
gern Kanfif  dass  sie,  auf  seine  Riesenarbeit  sich  stützend, 
einen  ganz  gewöhnlichen  Dogmatismus  wieder  zu  erneuen 
versuchten^.  ^ 

3.  Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft^ 
zeigt  nun,  wie  sich  in  Folge  der  vorausgegangenen  und 
vollendeten  Kritik  das  ganze  System  der  Philosophie  werde 
gliedern  müssen.  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  von  der 
Beziehung  aller  Erkenntniss  auf  die  wesentlichen  Zwecke 
der  Vernunft,  und  der  Philosoph  in  sofern  nicht  Vernunft- 
künstler,  sondern  der  Gesetzgeber  der  menschlichen  Vernunft. 
Die  Gesetzgebung  der  Vernunft  hat  nur  zwei  Gegenstände, 
Natur  und  Freiheit,  und  so  ist  die  Philosophie  erstlich  Phi- 
losophie der  Natur,  die  auf  Alles  geht,  was  ist,  und  zweitens 
der  Sitten,  die  auf  das  geht,  was  seyn  soll.  Wird  nun  Albs, 
was  der  empirischen  Philosophie  angehört,  ausgeschieden,  so 
werden  jene  beiden  Theile  die  reine  Philosophie  oder  Me- 
taphysik-der  Natur  und  der  Sitten*seyn.  Die  letztere 
pflegt  man  die  reine  Moral ,  die  erstere  die  Metaphysik  im 
engern  Verstände  zu  nennM  *,  (Hier  wird  also  das  Wort 
„Metaphysik  im  engern  Sinne ^'  nicht  mehr  genommen,  wie 
oben  p.  50,  sondern  bezeichnet  ganz ,  was  ]V^o£{f*  Metaphy- 
sik genannt  hatte.)  Die  Metaphysik  gliedert  sich  nach  der 
von  Kani  stets  beobachteten  dichotomischen  Eintheilung 
so:    Ihr  erster   Theil    ist   die   TranAscendentalphilosophie, 


1)    Krit  d.  prakt  Vernunft,  p.  243.  * 

2}    Vgl.  SpheUmg^M  Briefe  über  Dogmatismos  a.  Krilicismos.   (Zaerst 
io  Niefhammer^s  philos.  Joamal,  1796.,  ^'»0  in  aeineo  philos.  Sehr.) 
3)    Kr.  p.  619—632.  4)    Kr.  p.  624—626. 
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welche  alle'  reinen  Begriffe  des  VeriStandea  und  der  Ver- 
nunft betrachtet  und  sodieOntologie  bildet.  Der  zweite 
betrachtet  die  Natur  und  ist  also  rationale  Physiologie.  In-* 
dem  aber  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  der  Natur  theils 
immanent,  theils  transscendent  ist,  im  erstem 
Fall  aber  die  Gegenstände  desüussern  oder  des  Innern 
Sinnes  ihr  Object  sind,  während  im  letztern,  wo  eine  Ver- 

'  kßtfpfnng  gesucht  wird,  die  jenseits  aller  Erfahrung  Hegt, 
diese  theils  eine  innere,  theils  eine-ftnssere  seyn  kann, 
—  so  ergeben  sich  vier  Theile  der  rationalen  Physiologie : 
die  rationale  Körperlehre  {phyiica  raiioualii)^  die  rationale 
Seelenlehre  (pfyckoiogia  raUonaNi)^  die  rationale  Kosmo- 
logie (cogmologia  raUomalü)  und  die  rationale  Theologie 
(iheologia  rationalit).  —  Da  von  diesen  Disciplinen,  bei 
deren  Anordnung  und  Bezeichnung  man  nicht  besonders  an 
Wolff  zu  erinnern  braucht,  nach  JiCan/'f  ausdrücklicher 
Erklärung  die  transscendentale  Analytik  wenigstens  die 
Grundzfige  der  Ontologie  vertritt,  während  die  transscen- 
dentale  Dialektik  die  Unmöglichkeit  der  drei  letzten  Tfaeile 
der  rationalen  Physiologie  nachgewiesen,  so  bleiben  also 
als  die  beiden  Wissenschaften,  die  ausser  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  zu  bearbeiten  sind ,  nur  die  Metaphysik 
der  Natur  und  der  Sitten  übrig. 

'  Den  Schhiss  seines  Hauptwerks  macht  Kant  mit  einer 
Geichichit  der  reinen  Vernun/i^y  in  derer  versucht 
Gesichtspunkte  ir /?rtori  festzustellen ,  unter  welche  die  ver- 
schiednen  philosophischen  Systeme  unterzuordnen  seyen.   In 

'  Ansehung  des  Gegenstandes  stellt  er  Sensual-  und  In* 
tellectnalphilosophen  einander  gegenüber  und  zählt  Epieur 
zu  jenen,  Plalo  zu  diesen,  in  Ansehung  des  Ursprungs 
der  Erkenntniss  stehen  die  Empiristen  den  Noologisten,  i4ri- 
tloitlei  dem  PlaiOj  Locke  dem  Leihnitx  gegenüber,  in  An- 


1)    Kr.  p.  633—636. 
111,   1.  10 
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sehung  der  Methode  endlich  gteht  da«  dogmatische  Ver« 
fahren  dem  skeptischen  gegenüber,  jenes  durch  JFoiy^  die« 
ses  durch  Hume  repräsentirt  i»Der  kritische  Weg  allein 
ist  noch  offen.  Wenn  der  I^eser  diesen  in  meiner  Gesell- 
schaft zu  durchwandern  Gefälligkeit  und  Geduld  gehabt  ^lat, 
so  mag  er  jetzt  urtheilen,  ob  nicht  t  wenn  es  ihm  beliebti 
das  Seinige  dazu  beizutragen,  um  diesen  Fusssteig  zur 
Heeresstrasse  zu  roaphen»  dasjenige  was  viele  Jahrhunderte 
nicht  leisten  konnten,  noch  vor  Ablauf  des  gegenwärtigen 
erreicht  werden  möge:  nämlich  die  menschliche  Vernunft 
in  dem,  was  ihre  Wissbegierde  bisher,  aber  vergeblich  be- 
schäftigt hat,  zur  völligen  Befriedigung  zu  bringen.^*  -^ 


f.  8, 

Metaphysik  der  Natur. 

Indem  die  transscen dentale  Analytik  die  Mög- 
lichkeit einer  Metaphysik  der  Ns^tur  nachgewiesen 
hat,  bildet  sie  für  dieselbe  die  Grundlage.  Indem 
sie  ferner  sieh  nicht  damit  begnügt  hatte,  sondern 
in  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  das  voll- 
ständige System  aller  allgemeinen  Gesetze  aufge- 
stellt hatte,  denen  jede  Natur  unterliegt,  Kant 
aber  eine  Wissenschaft  der  innern  Natur  nicht  für 
möglich  hält,  müssen  die  „metaphysischen  An- 
fangsgründe der  Na  tu  r  Wissens  chaften^^ 
sich  darauf  beschränken,  eine  Anwendung  jener 
Grijndsätze  auf  die  äussere,  materielle,  Natur  zu 
enthalten. 

1.  Zu  den  traurigen  Beweisen,  dasd  Kauft  Werke 
nicht  mehr  gehörig  studirt  werden,   kann  man  auch  dies 
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reehoen,  das»  so  häufig  wiederholt  wird,  die  metaphy- 
sischen Anfangsgründe  der  Natur winsenschaft 
ständen  in  gar  keinem  wesentlichen  Zusanunenhange  mit 
der  Kritik  der  reinen  Vernnnft.  Kanl  selbst  i«t 
sich  des  engen  Zasammenlianges  beider  Untersach angen  so 
l^ewusst,  da«s  er  zu  Terstehea  gibt,  es  sey  nur,  um  nicht 
zu  spät  KU  den  Hauptaufgaben  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
;ianft  zu  gelangen,  zweckmässig,  den  concreten  Inhalt  der 
reinen  Naturwissenschaft  von  ihrer  altgemeinen  Grundlage 
abzusoadern  ^  {Beckj  der  in  den  wahren  Sinn  des  KuU' 
iianUmut  mehr  eingedrungen  ist,  als  die  meisten  Kaniia- 
nery  schickt  daher  in  allen  seinen  Darstellungen  die  me« 
tapbysischen  Anfangsgründe  der  Natnrwissensbhaften  der 
Kritik  der  specnlativen  Vernunft  voraus.)  In  der  That  be* 
darf  es  nur  einmaliger  Leetüre  beider  Werke  (di^.in 
andrer  Beziehung  nicht  viel  bedeutet),  um  zu  finden,  daea 
alle  Sätze  der  metaphysischen  Anfangsgründe  nur 
specielle  Anwendungen  dessen  sind,  was  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  ge- 
nannt wurde.  Anders  konnte  sich  auch  das  Verhäitniss 
nicht  gestalten,  da  die  „ Grundsätze ^<  eben  die  Gesetze  a 
priori  für  Jede  Natur  geben  sollten,  die  Metaphysischen 
Anfangsgründe  aber  die  Gesetze  ä  priori  für  eine  bestimmte, 
die  körperliche,  Natur  enthalten.  Lassen  wir^sie  selbst 
sprechen:  Die  Naturwissenschaft  im  engern  Sinn  (im 
Gegensatz  gegen  die  Naturl^eschreibung  und  Natur ge«* 
schichte)  beruht  auf  Gesetzen  a  priori ^  also  auf  einet 
Metaphysik  der  Natur,  welche  seibat  entweder  allgemeine 
ist,  indem  sie  ,die  Bedingungen  m  priori  einer  Natur  über- 
haupt entwickelt,,  oder  besondere,  indem  sie  dieselben 
auf  eine  bestimmte  (z.  B.  die  ausgedehnte)  Natur  beschränkt. 
Im  letztern  Fall  wird  sie  zwar  nicht  ganz  rein  aeyn,  weil 


1)    MeUphys.  AsfsBgsgf.  zur  Natarwisaeaseh.    WW.  VlII,  p.  453. 
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was   sie  zu  Grande   legt  (Materie  s.  B.),   eia   eiiipirisclier 
Begriflf  ist,  wenn  sie  aber  nichts  Empirisches  hinzunimuit, 
als  was  in  diesem  Begriff  liegt,  so  wird  sie,  obgleich  an* 
gewandte,   dennoch   Metaphysik   heissen   müssen  ^.    (In 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  nennt  Kant  diejenigen  Prin- 
cipien  transscendentale,   welche  die   allgemeine  Be- 
dingung a  priori  geben ,   anter   der  £twas   Object  ansrer 
Elrkenntniss  wird,   dagegen  diejenigen  metaphysische, 
welche  u  priori  zeigen,  wie  ein  empirisch  gegebner  Begriff 
weiter  bestimmt  werden  soll.)    Hieraas  ergibt  sich  nan  für 
jede  besondre  Metaphysik  der  Natur  eine  wichtige  Fol- 
gerung:   Jenes,   was   zu   den   allgemeinen  Gesetzen    hinzu- 
kommt,  ist  in  der  Anschauung  gegeben,   alle  ihre  De- 
ductionen  werden  deshalb,   was  in  den  Begriffen  liegt,  in 
der  Anschauung  nachweisen,  und   da  ein  solches  Verfah- 
ren Construt;tion  nach^Begriffen  oder  Mathema^^. 
tik  war  (s.  p.  137),   so   wird  jede  besondre  Naturwissen- 
schaft nur  so  viel  eigentliche  Wissenschaft  enthalten,  als 
Mathematik  in  ihr  enthalten  ist^.     Daraus  aber  ergibt  sich 
weiter,  dass  von  den  zwei  Theilen,   in  welche  Naturwis- 
senschaft scheint  zerfallen  zu  müssen,  einer  wegfällt.    Ver- 
steht man  n&mlich  unter  Natur  den  Complex  der  Erscheinun- 
gen, und  waren  diese  theils  lErscheinun^en  des  äussern,  theils 
des  innern  Sinnes,  so  scheint  die  Metaphysik  der  Natur  in  Me- 
taphysik der  körperlichen  Natur  (rationale  Physik)  und  der 
denkenden  Natur  (rationale  Psychologie)  zu  zerfallen.    Nun 
lässt  sich  aber  Mathematik  auf  die  Phünomene  des  innern  Sin- 
nes gar  nicht,  oder  doch  wenigstens  nur  tu  minimo  Tauf  den 
stetigen  Abfluss  der  innern  Veränderungen)  anwenden,   ito 
dass  wir  hier  uns  mit  einer  Natur  lehre  begnügen  müssen  ^, 
und  eine  Metaphysik  gibt  es  nur  von  -der  äussern  Natur, 
d.h.  dem  Complex  der  Erscheinungen  des  äussern  Sinnes.  In 


1)  M«C.  Anfangsgr.  o.  8.  w.  p,  444.     2)  Ebend.  p.  445.     3)  £b«nd.  p.  446. 
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diesen  kann  naiarlieh  das  nicht  a  priori  entwickelt  wer- 
den ,  was  gar  keinen  a  /»rtoristisehen  Character  hat.  Da- 
her muss  die  Metaphysik  der  Natur  dasjenige,  welches  in 
aller  Erscheinung  gegeben  ist,  empirisch  aufnehnien. 
Dies  ist  das,  was  der  fiussern  Empfindung  correspendirt, 
d.  h.  die  Materie.  Sie  ist  das  eigentlich  Empirische  der 
äussern  Anschauung,  das  eben  deswegen  nicht  a  priori  ge- 
geben Werden  kann  *•  Die  Materie  muss  daher  nach  dem 
Schema  der  Kategorien  betrachtet  werden.  Nur  dann  wird 
die  Betrachtung  vollständig  seyn,  weil  dann  der  Gegen- 
stand mit  allen  Gesetzen  des  Denkens  verglichen  ist^. 
Unter  jeder  Kategorie  wird  sich  eine  neue  Bestimmung  der 
Materie  ergeben.  Wenn  nun  aber  ^ie  Materie  nur  durch 
Bewegung  die  Sinne  afficiren  kann,  und  also  Materie 
(der  Erfahrung)  ist,  so  folgt,,  dass  alle  übrigen  Prädieate 
der  Materie  auf  Bewegung  zurückgeführt  wepden  müssen 
und  die  reine  Naturwissenschaft  nur  Bewegungslehre 
ist.  Die  Betrachtung  der'  Bewegung  le^glich  nach  der 
Quantität  gibt  die 

2.  Pioronomie  bU  ersten  Theil  der  Metaphysik  der 
Natura  Um  diesen  Theil  richtig  zu  würdigen,  ist  nicht 
zu  vergessen ,  dass  Kant  hier  eine.  Ansicht  von  der  Be« 
wegung  festhält,  welche  er  bereits  zwanzig  Jahre  früher 
in  seinem  „Neuen  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe^*^ 
entwickelt  hatte.  Sieht  man  nämlich  bei  der  Bewegung 
eines  oder  mehrerer  Körper  <gmiz  von  allem  Uebrigen  ab, 
was  uns  bestimmt,  den  einen  als  bewegt,  den  pudern  als 
ruhend  zu  denken,  und  bleibt  nur  dabei  stehn,  was  man 
sieht,  so  wird  unter  Bewegung  nur  zu  verstehn  seyn  die 
Erscheinung  des  veränderten  Abstandes  zwischen 
einem  Körper  und  einem   oder  mehreren  andern*    Ist  nun 


1)  Met.  Anfang«gr.  n.  8.  w.  p.  456-  3)    Ebcnd.  p.  455  —  470. 

2)  Ebend.  p.  448.  4)    \VW.  VIII,  p.42ff-438* 


IM  Erstes  Bach.     Der  Kriticismns*     L   Kant 


tf 


aber  ieth  der  Abstand  gegenseitig ,  so  mnss  anch  von  je- 
dem der  sieh  annähernden  Körper  gesagt  werden,  dass  er 
dem  andern  näher  komme,  d.  h.  sich  bewege.  Daraus  er- 
gibt sieh  die  Regel :  dass  jeder  Körper,  in  Ansehung  dessen 
steh  ein  andrer  bewegt,  in  Ansehung  jenes  selbst  in  Be- 
wegung ist,  worans  aaoh  allein  sich  erkliren  lässt,  dass 
beim  Znsammenstosa  der  sogenannte  ruhende  Körper  eben 
so  stark  stösst  als  der  sogenannte  bewegte,  ohne  dass  man  . 
bei  der  Erklärung  zu  ein#r  monstruösen  Tr%beitsknift  die 
Zuflucht  nimmt,  welche  gegen  alles  Gesetz  der  ContinuH&t 
zuerst  gar  keine  und  dann  plötislich  eine  starke  Wirkung 
zeigen  soll.  Was  nun  Ton  einem  Körper  gilt,  zu  dem 
der  sogenannte  bewegte  aeine  llelatioii  ändert,  gilt  von 
allen  übrigen,  deren  CoropJex  Kani  als  den  niateriel- 
len  oder  relativen  Raum  bezeichnet,  der  eben  des- 
wegen der  bewegltcbo  heisst«  In  der  That  nämlich 
muss,  wenn  ein  Körper  sieb  demselben  nähert,  gesagt 
werden,  dass  der  Raum  selbst  sieh  jenem  Körper  nähere 
oder  in  entgegengesetzter  Richtung  sich  bewege.  Alle 
Sätze  von  der  Mittheilnng  der  Bewegung  werden  deswegen 
nach  dieser  (idealistischen)  Betrachtung  der  Bewegung  ganz 
anders  sich  gestalten  als  sonst,  wo  man  jene  Trägheits- 
kraft  zu  Hülfe  nehmen  musste.  Wenn  der  Körper  A  nach 
Westen  bin  sich  bewegt,  ao  bewegt  sich  der  relative  Raum 
desselben  eben  so  schnell  nach  Osten.  Trifft  nun  A  anf 
einen  Körper  B  von  geringerer  Masse,  so  hebt  er  in  die- 
sem und  dieser  in  ihm  einige  Grade  der  Geschwindig- 
keit auf;  der  übrige  Raum  geht  mit  der  frühern  Bewegung  ^ 
nach  Orten  weiter,  also  wird  das  Phänomen  seyn, 
dass  A  und  B  zusammen  langsamer  ihre  Stellung  gegen  den 
relativen  Raum  verändern,  d.  h.  langsamer  nach  Westen 
sich  bewegen,  d.  h.  man  hat  ohne  Trägheitskraft  das 
Phänomen  erklärt.  Nur  bei  dieser  neuen  Betrachtungsweise 
aber  «ind  aneh  die  Sätze  zu  construiren,  d.  h.  in  der  An- 
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nehaaung  darzuaf eilen',  welche  die  Zttsammensetznng 
der  Bewegung  betrefibn.  Dies  ist  sonst  unmöglich,  da  der 
Anschauang  Widersprechendes  Kngemutbet  wird,  wenn  sie 
zwei  verschiedne  Bewegungen  eines  Körpers  sich  vorstel- 
len soll  2.  Diese  SftUe  aber  machen  den  ganzen  Inhalt  der 
Phoronomie  ans.  In  Anwendung  des  Axioms  der  Anschaunng 
(s  p.  dl)  betrachtet  sie  die  Bewegung  nur  als  Quantum. 
Da  nun  Grösse  ein  durch  Zusammensetzung  des  Gleich- 
artigen erzeugter  Begriff  ist,  so  hat  Phoronomie  als  blosse 
reine  Grössenlehre  der  Bewegung  dieselbe  zu  betrachten, 
wie  sie  aiis  Gleichartigen,  d.  h.  Bewegungen,  zusammen- 
gesetzt ist',  d.  h*  sie  hat  zu  construiren,  wie  die  Bewe* 
gung  eines  Punktes  mit  zweien  oder  mehreren  Bewegun- 
gen einerlei  sej.  Diese  Construction  ist  nun,  wie  gesi^jt, 
nur  möglich,  wennf  man  nur  die  eitie  als  seine ^  die  andre 
als  die  des  relativen  Raums  absieht.  Hier  ergeben  sich 
nun  die  drei  Falle,  dass  beide  in  einer  Bichtuag ,  beide  in 
entgegengesetzter  Richtung  sich  bewegen,  oder  endlich  die 
Bewegungen 'beider  einen  Winkel  bilden;  Näeh  der  ange- 
führten Ansieht  lassen  sich  also  die  Gesetze  der  Beschleu- 
nigung einer  Bewegung,  i^r  Retardation  und  Aufhebnng;^ 
derselben,  endlich  das  Gesetz  des  Parallelogramms  der 
Kräfte  leicht  construiren,  d«  b.  anscfaanlicb  darstel- 
len. Ja  man  kann  sagen,  dass  (da  doch  der  Winkel  als 
unendlich  nahe  an  0  oder  2  R  genommeii  werden  kann) 
der  letzte  Satz  die  ganze  Phoronomie  in  sich  enthalte. 
(Er  zerfällt  dann  nach  den  drei  Kategorien  der  Quantität 
in  den  Satz  der  Einheit  der  Richtung  und  Linie,  der 
Vielheit  der  Richtungen  in  einer  und  derselben  Linie, 
endlich  der  Allheit  der  Linien  und  Richtungen,  in  weU 
eben  die  Bewegung  geschehn  mag.)  * 


1)  Met  Anfangsgr.  a.  8.  w.  p.  464.  9)    Ebend.  p.  467. 

2)  Ebend.  p.  474.  4)    Eboiid.  p.  475.  476. 
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3.    Die  Dgnamik^    als  der  zweite  Theil  der  Mela- 
physik  der  Natur,   beruht  auf  der  Anticipation  der  Wahr- 
nehmnng  (s.  p.  91),   dass   in  aller  Erschetnnng   das  Reale 
einen  Grad   habe.     Während  die  Phoronomie  die  Materie 
nur  als  das  Bewegliche  im  Raum  betrachtete  and  deshalb, 
weil  es  ihr  nur  auf  quantitative  Bestimmung  der  Bewegung 
ankam,  den  bewegten  Körper  wie  einen  blossen  Punkt  be-^ 
.  trachten  durfte,  verhält  sich  dies  jetzt  anders.     Es  kommt 
nämlich  jetzt  die   qualitative  Bestimmtheit  der  Materie 
zur  Sprache,  d.  h.  diejenige,  wodurch  sie  verschiedenartige 
Empfindungen  verursacht.     Dies  geschieht   durch  die  Ver- 
schiedenheit des  Widerstandes  oder  der  Raumerfüllung. 
Da  das  Eindringen  in  einen  Raum   eine  Bewegung  ist,   so 
kann  auch  der  Widerstand  nur  von  einer  bewegenden  Kraft 
geleistet  werden,  es  ist  dies  die  repulsive  Kraft  aller 
Theile  der  Materie,  d.h.  Ausdehnungskraft,  die  man 
auch  die  ursprüngliche  Elasticilät  nqpnen  kann«.    Eben 
deshalb  kann  die  Materie  wohl  ins  Unendliche  zusammen- 
gedrückt werden,    aber   nie   mech^anisch   durchdrungen, 
d.   h.   auf  Ansdehnungslosigkeit   gebracht   werden.     Diese 
ündurchdringlichkeit   ist  relativ,    in   Vergleich  mit   der 
absoluten,    welche    (von    den  Atomisten)    angenommen 
wird,   wenn  man  zu   den   Poren   seine  Zuflucht  nimmt ^ 
Es  folgt  weiter  aus  der  Ausdehnungskraft  die  Theilbarkeit 
der  Materie  ins  Endlose,  ohne  dass  man  je  auf  nicht  ans« 
gedehnte  Theile  käme  ♦.     Da  die  blosse  Ausdehnungskraft 
die  Materie   ins  Unendliclie    zeTstreuen   würde,   so   fordert 
die  Möglichkeit  der   iMaterie   als   zweite   Grundkraft  eine 
Anziehungskraft,  welche  der  erstem  entgegengesetzt^ 
Annäherung  wirkt,  welche  allein  gedacht  eben  so  wenig 

1)  Met.  Anfantcsgr.  u.fi.w.  p.  477  — 530.  4)    Ebeod.  p.  486. 

2)  Ebend.  p.  478:  482.  5)    Ebend.  p.  494^ 

3)  'Ebeed.  p.  483.  488w 
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eine  Raam - Erftlllang  gäbe,  wie  die  erstere,  mit  ihr  za« 
sammen  aber  die  Daten  gibt ,  ans  welchen  der  dynamische  ^ 
BegrifT  der  Materie  als  des  Beweglichen,  das  seinen  Raum 
in  bestimmtem  Grade  erfüllt,  constmirt  werden  kann  K 
Diese  Censtrnctton,  welche  also  den  Stoff  selbst  in  Grund- 
kräfte verwandelt^,  hat  vor  der  gewöhnlichen  Ansicht, 
welche  eine  absolute  Undorchdringlichkeit  und  leere  Zwi- 
schenräume annimmt,  dies  voraus,  dass  sie  mit  weniger 
Hypothesen  auskommt,  obgleich  nicht  geleugnet  werden 
kann,  dass  die  Ansicht,  welche  nicht  (dynamisch)  ver- 
scbiedne  Grade  der  Raum -Erfällung,  sondern  nur  (me- 
chanisch) verschiedne  Quanta  undurchdringlicher  TheiU 
chen  statuirt,  für  die  Rechnung  bequemer  seyn  mag^.  In 
den  entwickelten  Sätzen  ist  die  Qualität  der  Materie  voll- 
ständig abgehandelt,  da  darin  die  Zurnckstossungskraft  das 
Reale  (Solide)  in  der  Raum  -  Erfüllung  erklärt,  die  An- 
ziehungskraft das  Negative  jener  ersten  ist,  endlich  die 
Einschränkung  beider  den  Grad  der  Erfüllung  gab« 
(vgl.  p.  69).  Zugleich  aber  ist  auch  mit  diesen  allgemei- 
nen Sätzen  erschöpft,  was  in  dynamischer  Hinsicht  von  der 
Materie  a  priori-  gesagt  werden  kann.  Kani  warnt  davor^ 
die  specifischen  Unterschiede  der  verschiednen  Materien  a 
priori  erklären  zu  wollen,  und  erklärt  wiederholt,  er  vermöge 
dies  nicht  ^.  Darum  gibt  er  auch  nur  in  einer  allgemeinen' 
Anmerkung  seine  Ansichten  über  .die  verschiedn'en  phy- 
sikalischen Eigenschaften  der  Körper,  unter  welchen  seine 
Erklärung  des  Flüssigen  als  eines  Solehen,  dessen  Theile 
absolut  verschiebbar  sind,  oder  ohne  dass  das  Quan- 
tum ihrer  Berührung  veirmindert  würde,  ihren  Ort  wechseln 
können,  und  die  Behauptung  der  chemischen  Durchdringung 


1)    Met.  AnfongAgr.  a.  s.  w.  p.  496.  505.  4)    Ebeod.  p.  Si3. 

^}    Ebeod.  p.  515.  5)    Ebend.  p.  515.  517. 

3)    Ebend.  p.  527. 
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als  eioer  wirklichen  Intusstwceptton  (nicht  bloss  Jnxlapo- 
«ition  der  kleinsten  Theilchen)  die  wichtigsten  sind  *. 

Die  Mec%anik^y  welche  die  Materie  nach  ihrer  Re«> 
lation  betrachtet,  ist  die  specielle  Anwendung  der  Analo« 
gien  der  Erfahrung  (s.  p«  92)  auf  den  Begriff  des  Beweg« 
liehen.  Sie  betrachtet  das  Bewegliche,  sofefn  es  bewe- 
gende Kraft  hat,  darum  ist  die  Grösse  der  Bewegung, 
welche  phoronomisch  nur  in  d^m  Grade  der  Geschwindig- 
keit bestand,  mechanisch  betrachtet,  diM  Product  der 
Geschwindigkeit  und  der  bewegten  Masse  '•  Das  erste  me- 
chanische Gesetz  ist,  dass  bei  allen  Veränderungen  der 
körperlichen  Natur  die  Quantität  def  Materie  dieselbe  bleibt 
(s.  erste  Analogie  der  Erfahrung).  Das  zweite  behauptet 
(nach  der  zweiten  Analogie),  dass  alle  Veränderung  der 
Materie  eine  äussere  Ursache  hahe,  oder,  was  dasselbe 
helsst,  dass  alle  Materie  leblos  ist.  Dieses  Gesetz,  wel- 
ches dem  Tode  aller  Naturforsehang,  dem  Hylozoismus, 
entgegentritt,  kantii  auch  Gesetz  der  Trägheit  beissen^ 
(nicht  zu  Terwechseln  mit  der  sogenannten  Trägheitskraft, 
einer  Kraft,  die  in  der  Ruhe  wirken  soll,  was  sich  wi- 
derspricht). Endlich  sagt  das  dritte  mechanische  Gesetz, 
indem  es  die  actio  mntua  der  dritten  Analogie  in  eine 
reaciio  verwandelt,  dass  in  der  Mittheilung  der  Bewegung 
Wirkung  und  Gegenwirkung  gleich  sind«.  Den  Beweis 
für  diesen  Satz  gibt  nun  Kant  fast  mit  denselben  Worten, 
^wie  in  der  oben  (p«  149)  erwähnten  altern  Abhandlung 
über  Bewegung  und  Ruhe'  und  bemerkt  hierbei,  dass  in  der 
Phoronomie  es  gleichgültig  sey,*  ob  mofn  einen  Körper 
{A)  als  bewegt  ansiebt  oder  einem  andern  (B),  dem  er 
näher  kommt,  sammt  dessen  relativem  Raum  die  Bewegung 


1)  M«t  Anfani^sgr:  u.  s.  w/  p.  518. 524.  4)    Ebend.  p.  540. 542. 

2)  Ebena.  p.  531—553.  5)    Ebend.  p.  542. 

3)  EbfBd.  p.  532. 
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anch  Kmchretbe»  hier  dagegen  sey  diese  letztere  Anriebt  ab- 
solut noth  wendig;  die  Mittheildng  der  Bewegung  nämliob 
ist  nvr  denkbar  bei  irgend  einem  Widerstandet  dieser  aber 
ist :  Bewegung  in  entgegengesetzter  Ricfhtung^  und  so  kann 
keinem  sckleebthin  -  ruhigen  Körper  eine  Bewegung 
mitgetheilt  w^den  ^  Sebreibt  man  dem  sogenannten  m- 
henden  Körper  sammt  seinem  Raum  Bewegung  zu,  so  ist 
die  Mittheilung  der  Bewegung,  die,  wenn  man  sie  als  eine 
Transfusion  ansieht,  widersinnig  ist,  verständlich,  ja  a 
priori  zu  consfrutten  *•  Die  drei  Gesetze  der  Mechanik, 
entsprechend  den  drei  Kategorien  der  Substanz,  der 
Causalität  und  der  Gemeinschaft,  können  als  das 
Gesetz  der  Selbstständigkeit,  Trägheit  und  Ge- 
genwirkung der  Materien  {Lex  iubiifiektiaej  iner» 
tiuej  anl0g0Hi$mi)  bei  allen  Veränderungen  bezeich- 
net werden  *• 

4.  Da  die  Kategorien  der  Modalität  nicht  sowohl  über 
4ie  BesehaflGBiibeit  des  Gegenstandes,  als  über  sein  Verhält- 
niss  zu  unserm  Erkenntnissvermögen  etwas  aussagten  (siehe 
p.  95),  so  ist  der  Name  Phänomtnologie*^  welchen 
Kani  dem  vierten  Theil  seiner  Naturphilosophie  gibt,  er- 
klärlich» ^e  betrachtet  das  Bewegliche ,  sofern  es  als  ein 
solches  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kann,  und  enthält 
iKe  Anwendungen  der  Postolate  des  empirischen  Denkens 
(s.  p«  94)  auf  den  Begriff  der  Materie  oder  des  Bewegli» 
eben.  iMe  Sätze  der  Phänomenologie  entsprecben  natfirliob 
den  drei  Kategorien  der  Modalität«  Da  die  Phoronomie  ge- 
zeigt hat,  dass  bei  einer  geradlinigten  Bewegung  es  gleich- 
gültig ist,  ob  dieselbe  dem  Körper  oder  dem  relativen  Raum 
zugeschrieben  wird ,  so  ist  jede  geradlinigte  Bewegung  (da 
ihr  Gegentheil  eben  so  denkbar)  möglich»    Dagegen  eine 


1)  Met  Ainfangsgr.  11.8.W.  p.546,  Anm.  3)   Ebend.  p  551* 

2)  Kbeod.  p.  548.  549.  4}  Elrnnd.  p.554f— 568. 
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solche  Bewegung  ohne  Relation   aaf  ein  möglicher  Weise 
Bewegtes  (also  geradünigte  Bewegung  im  absoluten  Raum), 
ist  unmöglich.  —  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Kreisbe- 
wegung >,  welche  als  stetige  Veränderung  der  Richtung 
eine   bewegende  Kraft  verräth   (nach  Mechanik,  Satz  2.), 
und  also  sich  als  wirkliche  Bewegung  erweist,  während 
die  Gegenbewegung  des  Raums  nur  Schein  ist.  —  Endlich 
ist  nach  dem  dritten  Satz  der  Mechanik  bei  jeder  Mitthei- 
lung der  Bewegung  eine  entgegengesetzte  Bewegung  des  zu 
bewegenden  Körpers  nothwendig^.     Die  allgemeine  An- 
merkung zur  Phänomenologie   zeigt,   wie   eine  geradli- 
n igte  Bewegung  nur  denkbar  ist  in  Relation  zu  anderm 
Beweglichen,  d.  h.  Materiellen,  d.  h.  dass  es  keine  abso- 
lute Bewegung  gebe  und  dass  daher  eine  solche  Bewegung 
des  Weltganzeh  ^,  d.  h.  des  Systems  aller  Materie  einen 
Widerspruch  enthalte,  woraus  wieder  gefolgert  wird,  dass 
jeder  Beweis  eines  Bewegungsgesetzes ,  welcher  darauf  hin- 
ausläuft,, dass  das  Gegentheil   auf  eine  geradünigte  Bewe- 
gung des  Weltganzen  führen  würde,  ein  apodictischer  Beweis 
der  Wahrheit  desselben  sey  (per  abmrd.  conirar.).  Dies  wäre 
z.  B.  der  Fall ,  wenn  das  Gesetz  des  Antagonismus  (Mecha- 
nik, Satz  3.)  nicht  Statt  fönde,  wodurch  der  Schwerpunkt 
des  Weltganzen  immer  fortrückte.     Er  bemerkt  dabei,  dass 
eine  Kreisbewegung  des  Weltganzen  nicht  undenkbar  ^  (weil 
die  Wirklichkeit  einer  Kreisbewegung  auch  ohne  Relation  zu 
dem  Umgebenden  bewiesen  wertlen  kann) ;  wohl  aber  würde 
eine  solche  Bewegung  keinen  begreiflichen  Nutzen  haben. 
Eben  so  wenig  Nutzen  hat  die  Annahme  des  leeren  Raums, 
dessen  Nicht- Existenz  freilich  nicht  bewiesen  werden  kann, 
eben  so  wenig  wie  seine  Existenz,   and   der   in   der  Kör- 
perlehre das  Unbegreifliche  ist,  mit  welchem  die  Vernunft 


1)  Met  Anfaiigsgr.  il8;w.  p.  557.  3)    Ebend.  p.  565. 

2)  Ebend.  p.  559.  4}    Ebend.  p.  564. 
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überall  endet,  weil  sie  weder  beim  Bedingten  stebn  blei- 
ben, noch  das  Unbedingte  fassen  kann,  und  daher  immer 
von  den  Gegenstftnden  auf  sich  selbst  und  die  Erforschung, 
ihrer  Grenzen  zurfickge wiesen  wird  ^ 

§.  9. 

Metaphysik  der  Sitten. —  Rechts-  und  Tugend- 
lehre»  —    Philosophie  der  Geschichte. 

Die  Metaphysik  ^der  Sitten  und  die  sich  daran 
anschliessenden  Untersuchungen  über  die  praktische 
Philosophie  haben  xu  der  transscendentalen  Dia- 
lektik ganz  dasselbe  Verhältniss,  wie  die  Metaphy- 
sik der  Natur  zur  transscendentalen  Analytik,  d.  h. 
sie  enthalten  die  weitere  Entwicklung  dessen,  was 
dort  angedeutet  war.  Die  Darstellung  dieses  Theils 
der  Kanttschen  Philosophie  hat  besonders  der  Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten  (WW.  ed.  Har- 
tenst.  IV,  p.  1  ff.),  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft (ebendas.  IV,  p.  95)  und  den  Metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Rechts-  und  der  Tugendlehre 
(ebendas.  V,  p.  1  ff.)  zu  folgen.  Von  diesen  Schriften 
enthält  zwar  die  erste  die  frischeste  und  genialste 
Darstellung  von  Kaufs  ethischer  Grundansicht;  doch 
hat  die  zweite,  welche,  was  dort  angedeutet  ist, 
weiter  ausführt,  wegen  der  strengern  Systematik 
besondern  Werth.  Die  letzten  beiden  geben  von 
den  in  jenen  festgestellten  Principien  die  Anwen- 
dungen auf  das  legale  und  moralische  Handeln.    In 


1)    Het.  Aofan^gr.  il  «.  w.   p.  568. 
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einigen  kleinern  Abhandlungen  endlich  sueht  ÄatU 
diesen  letzten  Gegensatz  zu  überwinden. 

1.  Wie  die  Metaphysik  der  Natur  diejenigea  Satze 
hinsichtlich  der  körperlichen  Welt  enthielt,  welche,  ohne 
dass  man  sie  von  der  Erfahrung  entlehnte,  a  priori  durch 
die  Vernunft  gefunden  werden  können,  so  hat  die  Meta- 
physik der  Sitten  eine  ganz  analoge  Aufgabe.  Sie  mnss 
daher  von  allem  Anthropologischen  abstrahiren,  und 
wird  sich  daher  auch  nicht  darauf  beschränken,  zu  bestim- 
men, was  der  Mensch  thun  solle,  sondern  was  jedem 
Vernunftwesen  obliegt.  Sie  bildet  daher  den  reinen 
Theil  der  Moral,  zu  welchem  in  dem  angewandten  Theil 
empirische,  anthropologische,  Bestimmungen  hinzukommen  >. 
Unter  Willen  im  weitesten  Sinne  vernieht  Kant  das  Ver- 
mögen ,  den  Vorstellungen  entsprechende  Gegenstände  her-  . 
vorzubringen,  oder  (wenn  dies  nicht  möglich  seyn  sollte) 
wenigstens  sich  zu  solchem  Hervorbringen  zu  bestimmen  ^. 
Im  iengern  Sinne  ist  der  Wille  das  Vermögen,  nach  der 
Vorstellung  von  Gesetzen  zu  handeln  und^  föllt  dann  mit 
der  praktischen  Vernunft  zusammen'.  Die  Sätze,  welche 
eine  allgemeine  Bestimmung  des  Willens  enthalten,  die 
mehrere  Regeln  unter  sich  befasst,'  nennt  man  prakti- 
sche Grundsätze;  von  diesen  heissen  die,  welche  nur 
subjective  Gültigkeit  haben,  Maximen,  dagegen  wird 
man  Imperativen  diejenigen  nennen  können,  welche  ob- 
jective  Geltung  oder  allgemeine  Gültigkeit  haben.  Aber 
auch  unter  diesen  wird  wieder  ein  Unterschied  Statt  finden 
können;  nämlich  einige  Imperative  sind  objectiv  gültig, 
aber  nur  unter  gewissen  Bedingungen  (z.  B.  dass  man  spa- 
ren  muss,   wenn   man  im  Alter  nicht  darben  will);   ein 


1)  Grandleg.  p.  7.  3)    Grandlep.  p.  33. 

2)  Krit.  d.  prakt  Vera.  p.  HO. 
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solcher  Imperativ  ist  deswegen  nur  von  hypothetischer 
Geltung  9  man  kann  ihn  den  Imperativ  der  Geschicklich- 
keit, eine  Regel  der  Klngheit,  oder  den  pragmatischen 
Imperativ  nennen.  Dagegen  würde  ein  Imperativ,  der  gans 
unbedingt  fordert,  ein- kategorischer  Imperativ 
seyn,  oder  was  man  ein  Gesetz  nennt  Der  Art  ist  nun 
der  Imperativ  der  Sittlichkeit  %  oder  der  Imperativ  der 
Pflicht,  dessen  wir  uns  unmittelbar  bewusst  sind«  und  weU 
chei;  wenn  auch  nicht  empirisch  gegeben,  doch  ein  Factum 
der  reinen  Vernunft  ist,  wodurch  sieh  diese  als  ursprüng- 
lich gesetzgebend  ankündigt  2,  Dieses  Factum  des  Sitten- 
gesetzes in  uns  gründet  sich  nicht  etwa  auf  einen  söge- 
nannten  moralischen  Sinn,  sondern  vielmehr  ruht  dieser 
auf  jenem  '•  Von  jenem  Factum  hat  deshalb  die  Unter« 
sucbung  als  dem  nicht  weiter  Abzuleitenden  auszugehn,  und 
nun  zuzusehn,  worauf  sich  aus  diesem  Factum  zurückschliea- 
sen  lässt«  Dieses  Zurückgehn  auf  die  Voraussetzungen  des 
Sittengesetzes  fallt  mit  der  Frage  zusammen,  wie  der  ka- 
tegorische Iroperatrv  möglich  ist,  d.  h.  unter  welchen 
Bedingungen  allein  es  einen  kategorischen  Imperativ  geben 
kanni  Da  zeigt  sich  nun,  dass  ein  kategorischer  Impera« 
tiv  gar  nicht  denkbar  ist,  als  unter  der  Bedingung  der 
Freiheit  im.  strengsten ,  d.  h,  transscendentalen,  Sinne ^. 
So  Iftsst  also  das  Sittengesetz  auf  die  transscendentale  Frei- 
heit zurückschliessen,  wie  umgekehrt,  wenn  der  Wille  frei 
ist,  nur  die  Vernunft  ihn  bestimmen  kann,  d.  h.  das  Sit- 
tengesetz existiren  muss.  Dies  ist  kein  Cirkel,  sondern 
dies  gegenseitige  sich  setzen  heisst,  dass  das  moralische 
Gesetz  ratio  cogno$cendi  für  die  Freiheit,  diese  ruiio  e#- 
$endi  für  das  Sittengesetz  ist^«    Freiheit  also,  d.  h.   die 


1)  Krit.  d^prakt  Vera.  p.  115.  116.    Gnindl«g.  p.  38. 

2)  Krit  d.  prakt.  Vera.  p.  132.  4)    Ebend.  p.  128. 

3)  Ebend.  p.  141.  5)    Ebend.  Vorr.  p.  dB. 
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ohne  fremde  nie  beitimmende  Ursachen  wirkende  Causali- 
tMt  Ut  ein  nothwendigea  Postulat  für  das  Sitfengesetz,  denn 
Jedes  Wesen,  das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  der 
Freiheit  handeln  l&ann,  ist  eben  daninrin  praktischer  Rfick- 
sieht  wirklich  frei,  d.  h.  es  gelten  für  dasselbe  alle  Frei* 
beitsgesetse  eben  so,  als  wäre  seine  Freiheit  theoretisch 
bewiesen.  Die  praktische  Vernunft  muss  sich  als  Ur- 
heberin ihrer  Principien  ansehn,  unabhängig  von  fremden 
Einflüssen,  d.  h.  sich  Freiheit  zuschreiben '.  Es  zeigt  sich 
also  hier,  wie  die  praktische  Vernunft  das  er-gänzt,  was 
die  theoretische  Vernunft  unvollendet  und  unentsehieden 
gelassen,  hatte.  Diese  nämlich  konnte  hinsichtlich  der 
transscendentalen  Freiheit  nur  so  weit  kommen  (s.  §.  6. 
p«125),  dass  dieselbe  möglich  sey,  d.  h.  sieh  nicht  wider- 
spreche. Wovon  die  theoretische  Vernunft  die  Möglichkeit 
zugestehen  musste,  dessen  Wirklichkeit  wird  nun  durch 
die  praktische  Vernunft  als  ihre  Bedingung  gefordert,  und 
die  Freiheit  ist  also  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft*.  Bei  diesem  Ausdruck  aber  bemerkt  Kani 
selbst,,  dass  er  ihn  nicht  im  prägnant  mathematischen 
Sinne  nehme,  nach  welchem  Postulat  nur  die  Forderung^ 
einer  Handlung  sey  (in  diesem  Falle  wäre  der  zuletzt  ge- 
sprochne  Satz  =  sey  frei) ,  sondern  er  verstehe  unter  einem 
Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft  einen  theore- 
tischen Satz,  sofern  er  einem  a  prioH  geltenden  prak- 
tischen Gesetz  anhängt ',  d.  h.  eine  theoretische  Annahme 
zu  praktischem  Behuf,  so  dass,  wenn  die  mathematischen 
Postulate  nur  die-  Möglichkeit  einer  Handlung  voraussetZi» 
ten,  hier  dagegen  die  Möglichk-eit  eines  Gegenstandes 
vorausgesetzt  werde.  Durch  dieses  Hereinnehmen  des  ganz 
theoretischen  Begriffs   der  Annahme    in   das  praktische 


i)    GronJlcg.  p.  73.  75.  3)    Ebend.  Vorr.  p.  106.  243. 

2)    Krit,  d.  prakt.  Vera.  p.  153.  154. 
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Gebiet,  rückt  nun  die  praktische  Vernunft  viel  näher  aU 
dies  sonst  geschehen  wäre,  an  die  theoretische,  d.  h.  an 
den*  Verstand  (s,  p.  141.  142),  heran,  pnd  es  ergeben  sich 
die  wichtigsten  Folgerungen  hinsichtlich  des  Verhältnisses 
beider,  in  welchen  Kant  ganz  nahe  an  den  Standpunkt  der 
Wissenschaftslehre  heranstreift.  Jenes  Completiren  näm- 
lich der  Lücke  unsres  Wissens  durch  ein  praktisches  Be- 
dfirfniss  ist  eine  Folge  der  Unterordnung  des  Theoretischen 
unter  das  Praktische,  welche  Kant  als  Primat  der  prak- 
tischen Vernunft  vor  der  theoretischen  bezeichnet.  Dürfte 
praktische  Vernunft  nur  annehmen  und  als  gegeben  den- 
ken ,  was  speculative  Vernunft  aus  ihrer  Einsicht  darreichen 
kann,'  so  führte  diese  den  Primat.  Dagegen  verhält  sichs 
jetzt  umgekehrt,  da  die  praktische  Vernunft  gewisse  theo- 
retische Positionen ,  welche  mit  ihren  Principieh  a  priori 
unzertrennlich  verbunden  sind,  der  theoretischen  Vernunft 
zu  dulden  anmuthet,  welche  ihrerseits,  da  doch  am  Ende 
theoretische  und  praktische  Vernunft  nur  eine  Vernunft 
sind,  sich  dil»ser  Anmuthung  um  so  weniger  entziehn  darf 
als  jene  Positionen  sich  nicht  widersprechen,  und  eine 
Unteroi*dnung  der  praktischen  Vernunft  unter  die  theore- 
tische nicht  verlangt  werden  kann,  weil  alles  Interesse  zu- 
letzt praktisch  ist,  und  selbst  das  der  speculativen  Ver- 
nunft nur  bedingt,  und  im  praktischen  Gebraueh  allein 
vollständig  ist  ^  Vermöge  dieses  Primats  hat  die  prakti- 
sche Vernunft  die  grosse  Bedeutung,  dass  sie  den  Gebrauch 
der  reinen  Vernunft  über  die  Grenzen  der  theoretischen 
Betrachtung  hinausrückt,  und  daher  seine  Sphäre  erwei- 
tert. Wäre  nämlich  die  Vernunft  nur  theoretische  (<).  h. 
Verstand),  so  würde  dieselbe  sich  im  Erfahrungsgebiet 
ganz  befriedigen,  sie  würde  daher  nicht  einmal  den  ganz 
negativen  Begriff  eines  Noumenon   oder  einer  intelligiblen 
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Welt  haben ,  welcher  ja  nur  entstand ,  indem  man  dae  Er- 
fahrnngsgebiet  begrenzte  (s.  p.  99),  und  also  darüber 
hinaneging.  Die  Gewissbeit,  das«  dai  Erfahrungsgebiet 
nicht  das-  einzige  ist,  innerhalb  dessen  ein  Vernunftge* 
brauch  möglich^  diese  kommt  dem  Menschen  nur  durch 
sein  praktisches  Bedttrfniss,  durch  das  Bewusstwerden  des 
Sittengesetses  ^  Also  ist  schon  der  nur  negative  Begriff 
des  Noumenon,  d*  h»  des  BegrenzUeyns  des  Erfabrungs* 
gebietes  durch  ein  andres  Gebiet,  ein  Product  der  prakti* 
sehen  Vernunft.  Dieser  Sats  ist  von  der  ungeheuerstea 
Wichtigkeit,  denn  da  Kant*§  Ansicht  transscendentaler 
Idealismus  nur  war  durch  die  Annahme  jenen  unbekann- 
ten JFf  so  folgt  daraus,  dass  der  transscendentäle  Idea- 
lismus wesentlich  auf  praktischer  Grundlage  ruht. 
Bei  der  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  war  es  daher 
gana  unmöglich,  Rechenschaft  darüber  abzulegen,  warum 
jenseits  der  Erscheinungen  noch  ein  solches  a^  das  Ding 
an  sich,  angenommen  wurde.  Der  scheinbare  Grand  war 
eia  Cirkel ,  d.  h.  blosse  Behauptung  (s.  p.  100) ,  oder  aber 
Kami  sagte  geradezu,  dies  sey  eben  nicht  zu  erklären. 
Was  dort  unmdglich  geleistet  werden  konnte,  das  wird 
hier. deutlich:  Das  Bewusstseyn  der  Pflicht  ist  es,  was 
«her  das  Gebiet  des  Sinnlichen  hinausweist,  und  die  Welt 
dar  Erfahrung  als  die  untergeordnete  erkennen  lässt;  also 
weil  die  Vernunft  praktisch  i«t,  deswegen  ist  sie  genöthigt, 
eia  solches  x  anzunehmen. '  „  Der  Begriff  der  Verstandes- 
welt ist  also  nur  ein  Standpunkt,  den  die  Vernunft 
sieb  gendtbigt  sieht,  ausser  den  Erscheinungen  zunehmen, 
um  sich  selbst  als  praktisch  zu  denken^**.  [Wie  nahe 
hier  Kmmi  an  Fiekie  heranstreift,  wird  sich  bei  der  Dar- 
stellung der  Wisseascbaftolebre  zeigen.]  Der  Begriff  der 
tiaasscendentolen  Fretiieit  ist  der  beste  Belag  fto  die  Rieh- 


I)    Krit  d.  prakt  Vwa.  p,  IW.  2)    fimdli«.  f.  87. 
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tigkeit  jeoer  Behauptung:   hfttten  wir  nicht  da«  Bawuwt- 
seyn  „ich  soll  <',  so  hfttten  wir  aaeh  gar  nicht  das  Bedflrf- 
niss ,   mit  d  e  nt  Caasalitätsgesetz ,  das  alle  Erscheinungen 
noth wendig  beherrscht,  uns  nicht  zu  begnaden,  sondern  ilen 
schwierigen,  der  theoretischen  Vernunft  ganz  unerklärli- 
chen, Begriff  einer  Causalität  uns  zu  bilden,  von  der  wir 
bloss  wissen,  dass  sie  nicht  Natur  «Causalität  ist^    Nur 
ans  praktischem  Interesse  ist  es,  dass-' wir  Freiheit  den** 
ken  und  mit  ihr  alle  die  Schwierigkeiten,  welche  das  Ver- 
hältniss  von   Freiheit  und   Natur  noth  wendigkeit  betreffen. 
Die  praktische  Vernunft  erweitert  also  den  reinen  Vernunft- 
gebrauch, indem' sie  zeigt,  dass  das  Gebiet  der  Erfahrung, 
nicht  das  einzige  sey,   in  dem  er  Platz  finde.    Aber  die« 
ist  nicht  Alles,  sondern  diese  Erweiterung  hat  auch  noch, 
neben  jener  negativen,  eine  positive  Seite«     Was  nänt- 
lich   nach    der  theoretischen   Vernunft    nur    ohne  Wider- 
spruch denkbar  war,  dies  muss  nach  jenem  Postulfit 
der  praktischen  Vernunft  als  Clegenständlicbes  gedacht  wer^ 
den.    Nun  konnte  doch  aber  ein  Gegenständliches  nur  ge- 
dacht werden,  indem  man  Kafegorien  darauf  anwandte^. 
Also  wird  die  praktische  Vernunft  den  Gebranch  der  Ka- 
tegorien erweitern ,  und   es  erklärt  sich  hier  das  Räths^il, 
wie  man  dem  übersinnlichen  Gebrauch   der  Kategorien  in 
der  Speculation  objective  Realität  absprechen,   und  ihnen 
doch  in  Ansehung  der  Objecto  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft diese  Realität  zugestehn  könne*.     Wären  die  Ka- 
tegorien von  sinnlichen  Wahrnehmungen  abstrabirt,  so  wäre 
es  auch  im  praktischen  Gebrauch  völlig  unmöglich,  die- 
selben im  Gebiet  des  Uebersinnlichen  anzuwenden.    Die- 
ses Htnderniss   findet  aber  beix  ihnen  nicht  Statt,  da  sie 
reine  Verstaadesbegriffie ,  und  also  an  und  für  sieh  aicbl 
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aof  Phänomene  begchrftnkt:  sind  ^  An  und  ffir  sich  ist 
also  nnch  der  Begriff  einer  übersinnlichen  Causalttät,  einer 
catita  nonmenon^  kein  Widerspruch ,  und  fOr  diesen  Be- 
griff, der  mit  dem  Gedanken  des  freien  Willens  zusam* 
menfallt  und  hinsichtlich  dessen  selbst  die  theoretische  Ver- 
nunft bekennen  muss,  dass  er  möglich  sey,  seyn  könne, 
-  postulirt  die  praktische  Vernunft  Wirklichkeit  und  ver^ 
wandelt  also  dadurch  jenes  Können  in  ein  Seyn«.  Was 
aber  von  einer  Kategorie  (der  Causalität)  gilt,  gilt  natür- 
lich auch  von  den  andern,  so  weit  nachgewiesen  werden 
kann,  dass  ihre  Geltung  im  ttbersinnlichen  Gebiet  nolh- 
wendig  mit  dem  Sittengesetz  verknüpft  ist.  Von  ihnen 
allen  wird  gesagt  werden  müssen,  dass  an  und  für  sich  es 
nicht  widersprechend  sey,  wenn  ihnen  Geltung  jenseits  der 
Grenzen  des  Sinnlichen  zugeschrieben  wird.  An  und  fiir 
sich  nicht;  dabei  aber  muss  man  nicht  das  Resultat  der 
transscendentalen  Analyjtik  vergessen,  welche  zeigte,  dass  ^ 
theoretische  oder  speculative  Erkenntniss  nur  zu 
Stande  kommt,  indem  die  Kategorien  auf  sinnliche  An- 
schauungen *  angewandt  werden.  Also  dies  wäre  allerdings 
ein  Widerspruch,  wenn  Kategorien  auf  Uebersinnliches 
angewandt  wurden  im  th  eore tischen  Interesse,  d.  i.  um 
dadurch  eine  theoretische  Erkenntniss  desselben  zu  erlan- 
gen. Darum  ist  z.  B.  causa  noumenon^  d.  h.  die  Verbin- 
dung von  Causalitilt  und  Freiheit,  ein  praktisch  noth wen- 
diger, darum  aber  doch  theoretisch  ganz  leerer  Begriff,  in« 
dem  er  zur  Erklärung,  wie  freie  Causalität  möglich  sey, 
gar  nichts  beiträgt.  So  richtig  es  daher  ist,  dass  prakti- 
sche Vernunft  das  Gebiet  des  Vernunftgebrauchs,  ja  des 
Gebrauchs  der  Kategorien  erweitere,  indem  sie  diesen  ob- 
jective  Realität  im  Gebiete  des  Uebersinnlichen  gibt,  so 
ist  dies  doch  nur  die  Realität  der  praktischen  Anwendbar« 


1)    Krit.  d.  praltt.  Vera.    p.  162.  2)    Ebend.    p.  222. 
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keit,   die   auf  die  theoretische  Erkenntnis»  dieser  Gegen- 
stände nicht  den  mindesten  Einfluss  hat'.    Es  verhält  sich 
also   so,   dass  die   theoretische  Vernunft   allerdings   durch 
die  praktische  einen  Zuwachs  bekommt,  indem  ein  bis  da- 
hin nur  problematischer  Begriff  assertorisch  wird ,  oder  in- 
dem gezeigt  wird,   dass   er  Realität  habe;   dieser  Zuwachs 
ist  aber   keine  Erweiterung    der   Speculation,    da    die 
praktische  Vernunft  nur  zeigt,  dass  jener  Begriff  ein  Ob- 
ject  habe,  nicht  aber  eine  Anschauung  nachweist,  die  ihm 
Gorrespondirt.     Nur  aber,  indem  den  reinen  Verstandesbe- 
griffen Anschauungen  untergelegt  werden,  entstehen  theo- 
retische Erkenntnisse  2,    welche   nicht   nur  eine  Realität 
bezeugen ,  sondern  die  Beschaffenheit  des  Realen   mit  Ent- 
halten»    Kant  fasst  das  Resultat   der   Untersuchung   über 
die  Anwendbarkeit  der  Kategorien   auf  Noumena  in'  diese 
Worte  zusammen:    Zu  jedem   Gebrauch   der   Vernunft   in 
Ansehung  eines  Gegenstandes   werden   reine  Verstandesbe- 
griffe' (Kategorien)    erfordert,    ohne    die   kein    Gegenstand 
gedacht  werden  kann.    Diese  können  zum  theoretis.chen 
tiebranche  der  Vernunft  nur  angewandt  werden,  sofern  ih- 
n^  zugleich  Anschauung  untergelegt  wird,  und  also  bloss 
um  durch  sie  ein  Object  möglicher  Erfahrung  vorzustellen. 
Nun  sind  hier  aber  Ideen  der  Vernunft,    die  in  gar  kei- 
ner Erfahrung  gegeben  werden  können ,  das ,  was  ich  durch 
Kategorien  denken  müsste,  um  es  zu  erkennen.     Allein  es 
ist   hier  auch    nicht   um   das  theoretische  Erkennen   der 
Objecte  dieser  Ideen,  d.h.  um  feine  Bestimmung  dieser 
Objecto,  sondern  nur  darum  zu  thun,  dass  sie  überhaupt 
Objecte  haben.     Diese  Realität  verscha&t  reine  praktische 
Vernunft,  und  hierbei  hat  die  theoretische  Vernunft  nichts 
weiter  zu  thun ,  als  jene  Objecte  durch  Kategorien  bloss  zu 
denken,  welches  ganz  wohl  ohne  Anschauung  angeht,  weil 


1)     Kril.  d/prakt  Vern.  p.  162. 163.  2)    Elwnd.  p.  257.  259. 
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die  Kategorien  im  reiaen  Verstände  unabhängig  and  vor  aller 
Anscbaaang,  ledigliob  als  dem  Vermögen  zu  denken  ihren 
Sita  and  Ursprung  haben  ond  sie  immer  nur  ein  Object  über- 
haupt bedeuten,  auf  welche  Art  os  uns  auch  immer 
gegeben  werden  mag.  Nun  ist  den  Kategorien ,  sofern 
sie  auf  Jene  Ideen  angewandt  Werden  sollen,  zwar  kein  Ob- 
ject in  der  Anschauung  tu  geben  möglich ;  es  ist  ihnen  aber 
doch,  dass  ein  solches  wirklich  sey,  mithin  die  Ka- 
tegorie hier  nicht  leer  äejj  sondern  Bedeutang  habe,  hin^' 
reichend  gesichert ,  ohne  gleichwohl  durcB  diesen  Zuwachs 
die  mindeste  Erweiterung  des  Erkenntnisses  nach  theoreti- 
schen Grundsätzen  BU  bewirkend  f)as  Erste  also,  worauf 
aus'  dem  Factum  des  Sittengesetzes  in  uns  zurückgeschlos-» 
seil  wurde,  war  die  Freiheit,  als  ein  nothwendigee  Pbstulat 
der  praktischen  Vernunft  Die  Freiheit  ist  im  negativen 
Sinne  Unabhängigkeit  von  jedem  begehrten  Objecto,  im 
positiven  das  sich  selber  Gesetz  seyn  oder  die  Autono* 
mie^.  Das  Gegentheil  derselben,  die  Heteronomie,  ist 
Abhängigkeit  von  fremden,  sie  bestimmenden  Ursachen. 
Nur  wenn  die  Vernunft  autonomisch  ist,  kann  es  eigent- 
liches Siftengesetz  geben,  jedes  heteronomische  Gebot,  s^y 
es  auch  ein  göttliches,  gibt  eigentlich  nicht  eine  Pflicht, 
sondern  nur  Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus  einem  ge« 
wissen  Interesse  heraus'. 

2«  Die  Freiheit  also  und  die  Selbstgesetzgebung  ist 
das  Erste,  worauf  aus  dem  Factum  des  Sittengesetzes  in 
uns  aurfickgeschlossen  werden  muss.  In  einem  Vliesen  aber, 
welches  nur  praktische  Vernunft,  d.  b.  nur  Freiheit  und 
Autonomie  wäre,  ^ürde,  da  das  Sittengesetz  nichts  Andres 
ist  als  das  Selbstbewusstseyn  der  praktischen  Vernunft, 
dasselbe  sich  nur  als  ein  Wollen  zeigen ,   nicht  aber  als 


1}    Krit.  d.  prakL  Vera.  p.  160.  3)    Grandleg.  p.  57. 
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ein  Sollen,  ein  Imperativ,  ein^  Pflicht.  Allei  dieses  findet 
bei  dem  heiligen  Willen  nicht  Statt  K  Was  folgt  also  dar-- 
aus,  dass  das  Sittengesetz  in  nns  ein  Imperativ  oder  eine 
Nöthigung  ist  1  Offenbar ,  dass  in  uns  sich  etwas  demsel- 
ben WiderstrebendeS'findet,  eine  subjective  Unvollkommen- 
heit,  vermöge  welcher  wir  dem  Sittengesets  nicht  cohform 
sind  2*  Wenn  nun  aber  das  Sittengesets  nur  ein  Ausspruch 
der  eignen  Autonomie  und  Freiheit  ist,  so  kann  jenes  ihm 
Widerstrebende  nichts  Andres  seyn ,  als  die  Negation  der 
Freiheit,  d.  h.  Naturnothwendigkeit,  und  so  folgt  aus  dem 
Daseyn  des  Sittengesetzes  als  Gesetzes,  dass  der  Mensch 
eben  sowohl  sich  zu  der  dem  Naturgesetz  unterliegenden 
Sinnen  weit  zählen*  muss,  als  andrerseits  zu  der  Welt,  wo 
die  FTeiheit  Realität  hat,  d.  h.  zur  intelligiblen  oder  Ver- 
standeswelt, in  ersterer  Beziehung  steht  der  Mensch  unter 
Naturgesetzen  (Heteronomie) ;  dagegen,  wenn  wir  uns  als 
frei  denken,  so  versetzen  wir  uns  in  die  Welt,  wo  die 
Autonomie  herrscht;  endlich,  wenn  wir  uns  als  ver|^ flieh* 
tat  denken,  so  betrachten  wir  uns  als  zu  beiden  Welten 
gehörig '«  Dies  ist  nun  abermals  ein  Punkt,  von  wo  aas, 
was  in  der  theoretischen  Philosophie  öfter  gesagt  worden, 
eine  festere  Begründung  erhält  Sowohrin  der  transscen- 
dentalen  Deduction  der  Kategorien  (s.  p.  76) ,  als  auch  bei 
den  Paralbgismen  '  der .  reinen  Vernunft  (s.  p.  116)  war 
gesagt,  dass  der  Mensch ,- indem  ez  von  sich  eine  innere 
Erfahrung  habe,  Erikcheinung  sey,"*und  es  wurde  davon 
der  Mensch  als  Ding  an  sich  unterschieden*  Was  dort, 
noch  befreiädend  seyn  konnte,  erscheint  jetzt  so  sehr  als 
noth wendig,  dass  wenn  man  auch  ganz  von  den  theoreti- 
schen Granden  absieht,  nur  die  Betrachtung  des  Sittenge- 
setzes als  einer  Nöthigung  dahin  bringen  mOsste, 


1)  Krit  d.  pwkt.  Vera.  p.  129.  133.  3)    Grundlo«.  p.  79.  «1. 
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eignen  Snbject,  welches,  sofern  es  erfahren  wird,  natürlich 
Erscheinung  ist,  noch.ein  Ding  an  sich  zu  Gmnde  su 
legen,  welches  keine  Erdichtung  ist^.    Indem,  ich  beides 
bin,  ist  es  kein  Widerspruch  mehr,,  dass  ich  (als  Nounie- 
non)  gesetzgebend  und  (als  Erscheinung,  d.  b.  Sinlienwesen) 
Terpflicbfet  bin.     Eben  so  erhält  hier  seine  Bestätigung  und 
ßegrändung  durch  praktische  Vernunft,  was  in  der  theore- 
tischen Betrachtung  (s.  p.  123  ff.),  nur  als  denkbar  darge- 
stellt werden  sollte,  nämlich  dass  Freiheit  ^nd  Naturnoth- 
wendigkeit  keinen  Widerspruch  bilden«     Die  rein  theoreti- 
sche Betrachtung  (der  Verstand)  hat  gar  kein  Interesse  daran, 
eine  freie  Caosalität  zu  finden ;  um  so  weniger,  da  wenn  er 
sie  auch  statuirte,  in  seinem  Gebiet,  d.  b.  der  Natarbetrach- 
tung,  doch  kein  Gebraach  davon  zu  machen  wäre.    Dennoch 
musste  auch  er  gestehn,  da^ss,  wenn  man  (wozu  er  nicht  ge- 
nöthigt  ist)  jenseits  der  Sinnen  weit  und  ausserder  Reihe 
derErscheinnngen  eine' freie  Causalität  annähme,  dies 
keinen  Widersprach  in  sich  enthalte.     Was  nun  dort  unbe- 
stimmt blieb,  das  wird  durch  das  Sittengesetz  ein  nothwendi- 
ges  Postulat:  eine  freie,  nicht  im  Context  der  Naturgesetze 
liegende,   Causalität  anzunehmen,   und   so   wird,   was   die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  problematisch  Hess,  hier  asser- 
torisch, und  die  Vereinbarkeit  der  Freiheit  und  Naturnoth- 
wendigkeit  gründet    sich  auf  jene,    theoretisch  mögliche, 
praktisch  nothwendige,   Distinction.     Da   eine  jede   Bege- 
benheit, und  also  auch  jede  Handlung,  die  in  einem  Zeit- 
punkt vorgeht,  was  in  einer  vergangnen  Zeit  war,  zu  ihrer 
bedingenden  Voraussetzung  hat,  so  ist  jede  Handlung  durch 
solches  bedingt,   was   nicht   in  meiner  Gewalt  steht,   also 
bin   ich  in   keinem  Zeitpunkt,   in  dem   ich  handle,   frei». 
Dieses  Ich  ist,  eben  indem  es  unter  Zeitbedingungen  steht, 
nur  Erscheinung;  dieses  selbe  Subject^aber,  das  sich  an- 


1)    Krit.  d.  prakl.  Verii.  p.  100.  2)    Ebend.  p.  210. 
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<Irer«eit8  seiner  als  Dinges  an  sich  bewnsst  ist,  betrachtet 
seinDaseyn,  sofern  es  nicht  unter  Zeitbedingnngen  steht, 
nur  als  bestimnibar  durch  selbst  gegebne  Gesetze,  und  da 
ist  ihm  jede  Handlung,  selbst  die  ganxe  Reihenfolge  aller 
seiner  Handlungen  nur  Folge  seiner  als  Noutnens.  Alle 
Handlungen  sind  da  nur  das  eine  Phänomen  seines  Cha- 
racters,  den  es  sich  selbst  verschafft,  und  nach  dem  es 
sich  sie  alle  zurechnet.  Mit  dieser  doppelten  Ansicht  stimmt 
auch  allein  das  Gewissen  überein,  welches  die  Uebelthat 
verklagt,  auch  wo  es  sie  erklären  kann  ^  Diese  Unter- 
scheidung des  Menschen  als  Erscheinung  von  ihm  als  Xou- 
menon  soll  dann  endlich  auch  dazu  dienen,  eine  andre 
Schwierigkeit  zu  lösen,  nämlich  wie  es  sich  mit  der  Frei- 
heit vertrage ,  dass  der  Mensch  nicht  nur  der  Sinnenwelt 
angehört,  sondern  auch  seine  Substanz  in  Gott  ihren  Grund 
hat.  Der  Begriff  der  Schöpfung  nämlich  soll  keinen 
Sinn  für  Erscheinungen  haben,  sondern  nur  auf  Noumena 
bezogen  seyn.  Wenn  von  Wesen  der  Sinnenwelt  gesagt 
wird,  sie  seyen  erschaffen,  so  werden  sie  als  Noumena 
betrachtet.^  Dass  Gott  Erscheinungen  geschaffen  habe ,  ist 
ein  Widerspruch,  weil  man  nicht  von  ihm  sagen  kann, 
er  habe  Zeit  und  Raum,  die  Bedingungen  u  priori  des 
Daseyns  der  Dinge ,  geschaffen.  War  nun  die  Freiheit  des 
Noumens  mit  dem  Naturmechanismus  vereinbar,  in  wel^ 
chem  sich  die  Erscheinung  befindet,  so  kann  dies,  dass 
das  Noumen  ein  jBeschöpf  Gottes  ist,  gar  keinen  Unter- 
schied machen^.  Alle  diese  Widerspruche'  werden  also 
gelöst,  wenn  man  Zeit  und  Raum  nur  als  Formen  der  Er- 
scheinung nimmt;  räumt  man  ihnen  Geltung  für  Dinge  an 
sich  ein ,  so  bleibt  nur  übrig  ein  freies  Wesen  als  ein  Au- 
tomat zu  betrachten,  welches,  wenn  es  auch  mit  Leibniiz 
ein  automaton  ipiriiuale  genannt  wird ,  in  dem  der  Mecha- 


1)    Krit  d.  prakt.  Vera.  p.  214.  215.  2)    Ebend.  p.  218—220. 
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niimufl  der  Voritellungen  Alles  bewegf,  nur  die  Freiheit 
eines  aufgezognen  Bratenwenders  hat'.  In  der  That  ist 
es  ein  elender  Behelf,  wenn  man  die  Freiheit  zn  retten 
sacht,  indem  man  die  Beweggründe  rq  innern  macht.  Die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Phänomen  und  dem  Noamen 
macht  transscendentale  Freiheit  möglich,  und  umgekehrt: 
da  diese  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist,  so  ver- 
langt praktische  Vernunft  jene  Unterscheidung.  —  Indem 
der  Mensch  eben  so  sehr  sich  als  Noumenon  weiss,  als 
auch  als  Sinnenwesen,  kömmt  er  also  in  diese  doppelte 
Stellung,  dass  er  sich  einmal  als  autonomischen  Gesetz- 
geber fühlt  und  andrerseits  als  dem  Gesetz  unterworfen. 
Dieses  doppelte  Verhältniss ,  welches  von  Kant  oft  so  be- 
zeichnet wird,  dass  der  Mensch  nicht  Oberhaupt,  sondern 
Glied  in  jenem  'Reiche  der  Autonomie  sey  ^,  gibt  nun  der 
Art,  wie  der  Mensch  sich  vom  Sittengesetz  afficirt  fühlt, 
einen  eigenthümlichen  Cbaracter.  Weil  es  ihn  nöthigt, 
hat  jenes  Geftthl  den  Cbaracter  der  Unlust,  der  Furcht, 
und  die  Pflicht  steht  ihm  gegenüber  in  ihrer  furchtbaren 
Majestät;  weil  es  aber  andrerseits  doch  nur  sein  Wille 
ist,  der  ihm  Gesetze  gibt,  so  ist  jenes  niederschlagende 
Gefühl  zugleich  erhebend,  und  so  ist  es  die  Achtung, 
d.  h.  das  Bewusstseyn  einer  freien  Unterwerfung^,  ver- 
bunden mit  deni  eines  unvermeidlichen  Zwanges,  das 
uns  (natürlich  einen  heiligen  Willen  nicht)  an  das  Sit- 
tengesetz bindet^«  Das,  wozu  das  Sittengesetz  treibt,  ist 
das  Object  oder  der  Gegenstand  der  praktischen  Ver- 
nunft Da  das  Sittengesetz  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist,  die 
Freiheit  aber  in  den  Causalnexus  der  Sinnen  weit  nicht  ein- 
greifen kann,  so  Ist  das  Urtheil,  ob  etwas  ein  äegenstand 
der  praktischen  Vernunft  sey  oder  nicht,  von  der  Verglei- 


1)  Krit  d.  pralU.  Vera.  p.  213,  3)    Krit.  d.  pnikt.  Vera.  p.  193. 
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chang  mit  unserm  physischen  Vermögen  ganz  unabhängig, 
und  die  Frage- ist  nur,  ob  wir  eine  Handlung,  die  auf  die 
Existenz  eines  Objectes  gerichtet  ist,  wollen  dürfen, 
wenn  dieses  in  unsrer  Gewalt  wäre,  oder  ob  sie  mora- 
lisch möglich  ist.  Ob  sie  physisch -möglich  sey,  ist 
eine  Frage,  die  nur  der  theoretischen  Vernunft,  angehört '. 
Das  nun,  was  das  Sittengesetz  uns  zu  begehren  vorschreibt, 
ist  gut,  was  zu  verabscheuen,  böse,  zwei  Begriffe,  die 
vom  Wohl  und  Uebel  wohl  unterschieden  werden  müs- 
sen, und  die  also  eine  Folge  des  Sittengesetzes  sind,  wäh- 
rend man  gewöhnlich  das  Sittengesetz  aus  diesen  Begrif- 
fen abzuleiten  sucht  2.  Wenn  nun  die  nur  in  der  (prakti- 
schen) Vernunft  begründeten  und  darum  auf  das  Ueber- 
sinnliche  gebenden  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  auf 
eine,  empirisch  gegebne  Handlung  bezogen' werden  sollen, 
worin  die  moralische  Beurtheilung  besteht,  d.  h.  sich  die 
praktische  Urtheilskraft  bethätigt,  —  so  ist  bierin  aller- 
dings, da  doch  alles  empirisch  Gegebne  Erscheinung;  ist, 
eine  Schwierigkeit  enthalten,  die  ganz  der  analog  ist,  wel- 
che sich  bei  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  sinnlicfie 
Anschauungen  zeigte«  Dort  war  das  Auskunftsmittel  (siehe 
p«  86),  dass  das- transscendentale  Schema  der  Einbildungs- 
kraft den  Coincidenzpunkt  bildete.  Hier  zeigt  sich  etwas 
Aehnliches,  nur  dass,  weil  Freiheit  eine  gar  nicht  sinn- 
lich bedingte  Causalität  ist,  das  noth wendige. Mittelglied 
zwischen 'dem  moralischen  Begriff  und  der  gegebnen  Hand- 
lung nicht  durch  die  Einbildungskraft,  sondern  den  Vor* 
stand  geliefert  wird.  Obgleich  der  Verstand  nur  mit  Na- 
tur, d.  h.  Erscheinungen  zu  thnn  hat,  während  das  Sittenge- 
setz auf  Debersinnliches 9  d«  h,  Dinge  an  sich,  gebt»  so  iBi 
doch,  wie  gezeigt  worden,  das,  was  die  Erscheinungen  zu 
einer  Natur  machte,  die  Gesetzmässigkeit,  und  der 

1)    Kril.  d.  prakl.  Vera.  p.  150.  165.  2)    fibeiui.  ^  167.  171. 
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Begritf  eines  Maturgeäetzes  wird  (wie  dort  das  Schema) 
ein  Mittleres  bilden  zwischen  dem  Begriff  des  moralisch* 
Nothwendigen«  und  dem  in  der  Erscheinung  gegebnen  Fa- 
ctum (der  einzelnen  Handlung).  Wegen  dieses  vermitteln- 
den Characters  nennt  nun  Kaui  das  \aturgesetz  den  Ty- 
pus des  Sittengesetzes  und  spricht  deswegen  die  Regel  für 
die  moralische  Urtheilskraft  so  aus:  Bei  jeder  gegebnen 
Handlung  frage  man  sich ,  ob  man  einer  Welt  angehören 
wollte,  wo  diese  Handlungsweise  Naturgesetz  wäre?  Nach 
dieser  Regel  urtheilt  der  gemeinste  Verstand ,  indem  er 
immer  das ,  Naturgesetz ,  das  allen  seinen  theoretischen  Ur- 
theilen  zu  Grunde  liegt,  nun  auch  hinsichtlich  des  Prakti- 
schen zum  Typus  macht.  Wollte  man,  was  nur  Typus 
für  die  moralische  Beurtheilung  ist,  als  einen  wirklichen 
Gegenstand  theoretischer  Anschauung  nehmen,  und  von 
einer  solchen  Welt  als  von  einem  in  der  Wirklichkeit 
Gegebnen  (Reich  Gottes  z.  B.)  sprechen,  so  wäre  dies  ein 
Mystic^8mus  der  praktischen  Vernunft,  anstatt  des  rich- 
tigem Standpunkts  des  Rationalismus,  der  von  der 
sinnlichen  Natur  nichts  weiter  nimmt,  als  was  auch  reine 
Vernunft  für  sich  denken  kann,  d.  i.  Gesetzmässigkeit  und 
in  die  übersinnliche  nichts  hineinträgt,  als  was  sich  durch 
'Handlungen  in  der  Sinnenwelt  nach  der  formalen  Regel 
eioes  Naturgesetzes  überhaupt  wirklich  darstellen  lässt'.. 
Vermöge  jenes  Typus  lässt  sich  nun  die  durch  das  Sitten- 
gesetz gestellte  Aufgabe  auch  so  aussprechen :  Man  soll 
das  Sittengesetz  in  ein  Naturgesetz  verwandeln,  d.  h.  eine 
Welt  hervorbringen,  in  welcher  es  so  herrscht  wie.  das  ' 
Naturgesetz  in  der  Welt  der  Erscheinungen.  Diese  Welt 
wird  \otk0Kani  bald  als  die  moralische  Welt '^  bezeichnet, 
bald  auch  wieder  nur  als  ein  Reich  der  Zwecke  %  endlich 


1)  KpiL  d.  prakt.  Vcrn.  p.  179  —  181.  3)    Grundleg.  p.  58. 
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auch  als  eine  Natur,  in  der  die  Autonomie  der  praktUchen 
Vernunft  allein  Gesetz  sey. 

3.  Mit  dem  xnletzt  Gesagten  ist  nun  der  Uebergang 
gemacht  zu  dem,  was  Kant  unter  dem  Namen  höchstes 
Gut  selbst  als  die  Totalit&t  des  Gegenstandes  der  reinen 
praktischen  Vernunft  deiinirt.  Es  muss  nun  unterschieden 
werden  zwischen  dem  obersten  {$npremum)  Gut  und  dem 
höchsten  (coniummatnm}  \  Das  Erstere  ist  nur  ein  Be- 
standtheil  im  Letztern.  Als  oberstes  Gut  kann  nur  die 
Conformität  mit  dem  Sittengesetz,  also  die  Pflichtmässigt^eit 
oder  Tugend  angesehn  werden.  Verbindet  sich  nun  mit 
dieser. die  Glückseligkeit  ganz  mit  ihr  in  Proportion  ste- 
hend, so  gibt  dieses  das  vollendete  Gut,  in  welchem  also 
die  beiden  Bestimmungen  der  Tugend  und  Glückseligkeit  als 
noth wendig  verknüpft  gedacht  werden '.  Jn  diesem  höchsten 
Endzweck  concentriren  sich  alle  Zwecke  der  praktischen 
Vernunft',  und  die  höchste  Aufgabe  ist  daher  das  höchste 
Gut  durch  Freiheit  zu  realisiren.  Wie  sich  aber 
in  der  Betrachtung  der  theoretischen  Vernunft  gezeigt  hatte, 
dass  sie  gerade  bei  ihren  höchsten  Objecten  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  gerieth,  so  zeigt  sich  ein  Aehnliches 
bei  dem  Begriff  des  höchsten  Gutes  und  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  wird,  indem  sie  die  Aufgabe  hat,  die 
entstehende  Antinomie  zu  lösen,  zur  Dialektik  der 
praktischen  Vernunft',  während  alle  bisherigen  Un- 
tersuchungen zur  Analytik  derselben  gehörten.  Nämlich, 
wenn  zwei  Bestimmungen  nothwendig  verknüpft  werden 
sollen,  so  kann  dies  nur  geschehn,  indem  sie  in  das  Ver- 
hälfniss  von  Grund  und  Folge  gesetzt  werden.  Der  Begriff , 
des  höchsten  Gutes  würde  also  entweder  enthalten,  dass 
die  Tugend  als  eine  Folge  der  Glückseligkeit  gedacht  wer- 


1)  Kril.  d.  ppakt.  Vera.  p.  226.  229.  ^    Ebcnd.  p.  229  — 272. 
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den  soll,  oder  das«  sie  ein  Gmnd  derselben  sey.  Das 
Erste  ist  nun  schlechterdings  falsch.  Aber  auch  das  Zweite 
scheint,  es  zu  seyn;  erstlich  weil  jener  Begriff  voraussetzt, 
was  in  der  Wirklichkeit  nicht  gegeben  ist,  ein  Tolliges 
dem  Sittengesetz  Conformseyn ,  oder  Heiligkeit  des  Wil- 
lens ;  zweitens  weil  gar  kein  Gmnd  in  der  Natur  ist,  wel- 
cher sie  n5thigen  sollte,  das  Wohl,  die  Glflckseligkeit,  in 
Proportion  zu  dem  moralischen  Wollen, zu  setzen'.  Allein 
beides  beweist  nur,  dass  unter  den  gegenwärtigen 
Umständen  das  höchste  Gut  keine  Realität  habe,  und 
dass  von  selbst  die  Natur  nicht  die  Tugend  belohnen 
kann.  Wird  dagegen  ein  andrer  als  der  gegenwärtige  Zu- 
stand angenommen,  und  ein  ausser  der  Natur  liegender 
Grund  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  Sittengesetz,  so 
ist  jener  Widerspruch  verschwunden  und  darum  postulirt 
eben  die  praktische  Vernunft,  fQr  welche  jenes  ideal  des 
höchsten  Gutes  noth wendig  ist,  dass  jene  Annahme  ge- 
macht werde,  ohne  die  es  gar  nicht  realisirt  werden  kann. 
Daher  ist  die  Unsterblichkeit  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft,  vermöge  der  es  dem  Willen  möglich  ist,  in  ei- 
nem endlosen  Progress  der  Heiligkeit  immer  mehr  sich  an- 
zanähern,  welchen  endlosen  Brogress  der,  dem  die  Zeit- 
bedingu'ng  Nichts  ist,  als  ein  Ganzes  und  Vollendetes 
sieht'.  Eben  so  ist  das  Daseyn  eines  Wesens,  welches 
eine  mit  dem  Sittengesets  übereinstimmende  Causalität  hat 
und  zugleich  Urheber  der  Natur  ist,  ein  Postulat  der  prak- 
tischen Vernunft,  und  das  höchste  abgeleitete  Gut  (die 
beste  Welt)  kann  nur  als  realisirbar  gedacht  werden,  wenn 
das  höchste  nrsprfingliche  Gut  (Gott)  existirt '.  .  Gott  also 
ist  der  Grand  der  Harmonie,  die  weder  aus  dem  JBegriif 
der  Natur  noch  aus  dem  des  Sittengesetzes  gefolgert  wer- 


1)  Krit  d.  j^rakt  Vani.  p.  230.  246.  3)    Bbend.  p.  247. 
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den  konnte.  —  Im  Yerhältniss  zu  der  theoretischen  Philo* 
lophie  iviederholt  sich  hier  ganz  dasselbe,  was  hinsichtlich 
des  Postulats  der  Freiheit  gezeigt  wnrde.  Wenn  die  Kri-. 
tik  der  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  nur  gezeigt  hatte, 
dass  Unsterblichkeit  denkbar,  d.  h.  keine  Unmöglichkeit 
sey,  so  hat  hier  praktische  Vernunft  die  Unabweisbarkeit 
oder  Unvermeidbarkeit  dieser  Annahme  als  Ergänzung  hin- 
zugefügt. Eben  so  wieder  hatte  die  Betrachtung  des  Ideals 
der  reinen  Vernunft  nur  zeigen  können,  dass  es  kein  wi- 
'dersprechender  Begriff  sey,  Hess  aber  das  Daseyn  dessel« 
ben  ganz  problematisch«  Praktische  Vernunft  ergänzt  die- 
sen Mangel«  Ja  sie  gibt  sogar  einen  ganz  bestimmten 
Begriff  des  Urwesens  an  die  Hand ,  indem  jene  Harmonie 
nur  unter  der  Bedingung  der  Allwissenheit  u.  s.  w.  hervor- 
gebracht werden  kann«  Aber  nur  praktische  Vernunft; 
daher  ist  Gott  ein  zur  Moral  gehöriger  Begriff  und  es  gibt 
keine  specnlative  Theologie,  sondern  nur  eine  Moral- 
theologie  ^.  Pie  drei  Postulate  der  praktischen  Vernunft 
sind  also  Annahmen  zum  praktischen  Behuf,  und  gehören 
der  Moral  an.  Wenn  nun  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ausdrücklich  gesagt  hatte,  der  ganze  Inhalt  der 
Metaphysik  (im  engern  Sinne,  so  dass  sie  von  der  Natur- 
wissenschaft unterschieden  wird)  sey  in  den  drei  Worten 
Gott,  Freiheit  und  Unsferblichkeit  enthalten,  so  wird  die 
öfter  ausgesplrochne  Behauptung,  dass  die  transscendentale 
Dialektik,  weil  sie  die  Vernunft  betrachtet ,.  es  eigent- 
lich nur  Init  praktischen  Fragen  zu  thun  habe,  eine  neue 
Bestätigung  finden.  In  der  That  enthält  jener  Theil  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  ausser  den  negativen  Behaup- 
tungen, welche  gegen  die  WQ^ßMche  Metaphysik  gerich- 
tet sind,  hur  die  Grundzüge  zu  dem,  was  in  der  Kri- 
tik der;  praktischen  Vernunft  weiter  entwickelt  ist.    Aber. 


1)    Krit  d«  prakt  Vera.  p.  264w 
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ganz  Wie  dort,  muss  auch  hier  wieder  bemerkt  werden, 
dass  Kant  nicht  mit  Bewusstseyn  die  Consequenzen  aus 
seinem  Standpunkt  gezogen  hat,  welche  so  nahe  lagen, 
dass  Fichte y  als  er  sie  schon  gezogen  hatte,  sich  ganz 
mit  Kant  einverstanden  glauben  konnte.  Dies  gilt  am 
meisten  von  dem  zuletzt  betrachteten  Postulat,  dem  Da- 
seyn  Gottes.  Eine  Darstellung  der  Kantüchen  Philoso- 
phie würde  ungenau  seyn,  wenn  sie  leugnen  oder  ver- 
hehlen wollte,  dass  Kani  einem  von  der  moralischen 
Weltordnung  unterschiednen,  allweisen  und  allwissenden 
Urheber  derselben  Existenz  fzngeschrieben  ihabe,  dass  er 
diese  Existenz  theoretisch  annehmen  (glauben,  d.  h.  für 
wahr  halten)  lasse,  und  also  Gott  nicht  als  eine  zu 
realisirende  Aufgabe,  sondern  als  Grund  derselben,  fasse. 
Wollte  eine  solche.  Darstellung  behaupten,  Kant  habe 
hier  nicht  offen  seyn  wollen,  so  würde  sie  einem  Manne 
Unrecht  thun,  der  eher  als  vielleicht  alle  vor  und  nach 
ihm  sich  dess  rühmen  konnte,  er  habe  wohl  manche  Ue- 
berzeugung,  die  er  nie  öffentlich  aussprechen  werde,  aber 
auch  nie  eine  ausgesprochen,  die  er  nicht  wirklich  hege. 
Die  Sache  steht  so,  dass  Kant,  was  uns  als  so  nahe  lie- 
gend erscheint,  nicht  als  die  nothwendige  Consequenz  sei- 
nes Standpunkts  erkennt,  und  dass  er  eben  deswegen  in 
dieser  Schwebe  bleibt.  Wie  nahe  er  übrigens  jener  Con- 
sequenz gekommen  ist,  welche  man  bei  Fichte  wird  her- 
vortreten sehn,  geht  aus  vielen  Aeüsserungen ,  theils  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft ,  welche  in  der  Fülle  der  Man- 
'  neskraft  wenigstens  entworfen  wurde,  thails  aber  auch  aus 
den  Schriften  über  praktische  Philosophie  hervor.  Es  muss 
hierher  schon  gerechnet  werden,  dass  er  Gott  eben  so 
wie  die  moralische  Welt '  als  das  höchste  Gut  bezeich- 
net, von  dem  doch  frühjBr  gesagt  wtfh:,  es  sey  die  zu  ver- 
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wirklichende  Aufgabe  der  praktischen  Veraunft,  so  das« 
in  jenem  Aasdrnck  eigentlich  enthalten  ist;  Gott  sey 
ein. Postulat*  (im  streng  mathematischen  Sinn),  und  nicht 
nur:  sein  Daseyn  sey  eine  Hypothese  (d.  h.  ein  Axibm). 
Diese  Consequenz  wird  verhindert,  indem  der  Unterschied 
gemacht  wird  zwischen  Gott  als  dein  ursprünglichen  und 
der  moralischen  Welt  als  dem  abgeleiteten  höchsten  Gut. 
Aber  dass  trotz  dieses  Unterschiedes  die  Gottheit  vor  der 
höchsten  sittlichen  Aufgabe  zu  verschwinden  droht,  geht 
deutlich  aus  der  Art  hervor,  in  welcher  JiTan/  von  der  Noth- 
wendigkeit,  einen  existirendcn  Gott  anzunehmen,  spricht. 
Diese  Noth wendigkeit  ist  nur  subjectiv,  nicht  objectiv, 
daher  ist  es  nur  ein  Bedürfniss ,  nicht  eine  Pflicht ,  das 
Daseyn  Gottes  vorauszusetzen.  Pflicht  ist  nur  die  Hervor- 
bringung  und  Beförderung  'des  höchsten  Gutes,  jene  An- 
nahme nur  ein  theoretisches  Bedörfniss  ^  Hier  liegt  der 
Gedanke  nahe,  dass  es  Manchem  möglich  sey n  möchte, 
auch  ohne  diese  Annahme  jene  Aufgabe  zu  erfüllen,  wie 
Kani  denn  geradezu  sagt,  dass  der  Glaube  an  Gott  bei 
Wolilgesinnten  bisweilen  in  Schwanken  gerathen  könne, 
was  hinsichtlich  der  Heiligkeit  der  Pflicht  nicht  möglich 
ist.  Ja  wie  soll  man  es  endlich  nennen,  wenn  das  Daseyn 
Gottes  öfter  ein  unvermeidlicher  Gedanke  genannt 
wird,  oder  wenn  gesagt  wird,  dass  wenn  wir  eine  wirk- 
liche Gewissheit  von  dem  Daseyn  Gottes  hätten,  das  wir 
jetzt  nur  routhmaassen,  dass  dann  er  mit  seiner  furcht- 
baren Majestät  vor  unsern  Augen  sfehn  und  uns  Furcht 
vor  ihm,  nicht  .Achtung  vor  dem  Sittengeset^  zum  Han- 
deln bringen  wurde?  ^  Ist  es  zu  viel,  wenn  wir  darin 
eine  unbewusste  Neigung  sehn,  die  Stelle  der  Gottheit 
durch  das  höchste  Gut,  d.  h.'  die  moralische  Welt,  zu 
ersetzen?  r— 


1)    Krit.  d.  prakt.  Vern.  p.  247.269.  2)   Ebend.  p.  268.270.272. 
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4.  Es  ist  bis  jetzt  ein  Punkt  übergangen,  welchen 
K^ni  sowohl  in  seiner  ,, Grundlegung'*  als  auch  in  der 
,9  Kritik  der  praktischen  Vernunft  Biemlich  an  den  An* 
fang  seiner  Untersuchungen  gestellt  hatl  Diese  Umstellung 
geschah,  weil  er  den  naturgemftssesten  Uebergang  zu  den 
concretern  Lehren  der  praktischen  Philosophie  bildet*  Es 
ist  nämlich  der  Inhalt,,  oder  besser  gesagt,  die  Formel 
des  Sitteagesetaes.  Versteht  man  unter  der  Materie 
des  Begehmngsv^mögens  den  Gegenstand,  dessen  Wirk-» 
lichkeit  verlangt  wird,  so  wird  man  materiale  prakti- 
sche Prinoipien  diejenigen  nennen  können,  welche  den  ge- 
wollten Gegenstand  zum  Bestimmungsgrund  des  Wil« 
Jens  machen.  Da  nun  ein  solcher  Gegenstand  begehrt  wird, 
dessen  Erlangung  Last  gewährt,  dies  aher  nur  erfahren, 
niobt  a  priori  gewnsst  werden  kann,  so  sind  alle  mate- 
riale praktische  Principien  empirisch'.  Ferner,  weil 
darin  der  Wille  ¥on  seinem  Gegenstande  abhäagig  er« 
scbeii^t,  sind  sie  gegen  das  Princip  der  Autonomie,  sie  sind 
heterpnomisch.  In  beiden  Beziehungen  können  sia  daher 
nicht  das  Princip  für  die  reine  praktische  Vemnnfi:  abge- 
ben, welches  für  alle  Temünftige  Wesen  ohne  Unterschied 
gelten  soll,  nnd  daher  nicht  auf  sohjective  Unterschiede 
Rücksicht  nehmen  darf!  Alle  materiale  praktische  Princi- 
pien lassen  sich  auf  das  Princip  der  Glückseligkeit  und  auf 
das  der  Vollkommenheit  zurückführen «.  Obgleich  von  die- 
sen beiden  das  letztere  viel  höher  steht,  als  das  erstere,  so 
gibt  es  doch  noch  nicht  den  Inhalt  zu  einem  kategorischen 
Imperativ,  da  auch  nach  dem  Wolfßichen  Princip  der  Voll- 
kommenheit mir  zugemuthet  wird,  etwas  zu  thun,  weil 
ich  etwas  Andres  will,  und  also  der  Imperativ  nur  bedingt 
istS   wie  denn  wirklieb  die  Wolfßiehe  Mpral  ^gentlicb 


1)  KriL  d.  prakt.  Vera.  p.  HS.  3)    Ebend.   p.  70. 
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Dicht  Sittlichlteit,  imaern  Geschicklichkeit  fordert  >.  Will 
man  darum  eine  Formel  anfatellen,  wie  «ie  der  reinen 
praktischen  Vernunft  geziemt,  so  mass  man.  Ton  allen  ma- 
tcrialen  Bestimnrangen  des  Cresetzes  übstrahiren.  Da  in 
diesem  Falie  gar  nichts  Andres  übrig  bleibt  als  die  Form 
der  Gesetzmiissigkeit,  d*  tu  die  Allgemeinheit,  so  ergibt 
sich  also  ais  Formel  des  Sittengesetzes  oder  als  kategori- 
scher Imperaitiv  nur  dieser:  Handle  nur  nach  derje- 
nigen Maxime,  durclr  die  du  zugleich  wollen 
kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde*. 
Diese  Formel  ist  von  aller  Materie  des  Gesetzes  unabhän- 
gig und  bestimmt ,  wie  man  dies  vom  Princip  der  Sittlich« 
keit  erwarten  mnss,  die  Willkühr  nur  dorch  die  allge« 
meine  gesetzgebende  Form.  Daher  rühmt  es  Kami 
als  einen  Vorzng  seiner  Darstellung,  was  ein  Recensent 
ihm  zum  Vorwurf  gemacht  hatte,  dass  er  kein  neues  Prin- 
cip der  Moralität  gegeben  habe,  sondern  nur  eine  neue 
Formel'«  Indess  leitet  er  selbst  sogleich  aus  Jener  for- 
mellen Bestimmung  (wenigstens  in  seinem  jersten  Werk, 
der  Grundlegung)  eine  andre  ab,  die  mehr  auf  den  Inhalt 
geht.  Es  entsteht  nämlich  die  Frage,  wodurch  ist  die  Ver- 
nunft berechtigt,  so  Ton  allem  Inhalt  zu  abstrahiren.  Of- 
fenbar weil  alle  matertaien  praktischen  Principien  solches 
zum  Bestimmnngsgrunde  machen,  welches  nur  bedingten 
Werth  hat  (so  z.  B.  die  Befriedigung  der  Neigungen,  äie 
nurWerth  haben,  so  lange  als  ^—  was  Jeder  weg wfinschen 
muss  —  wir  Neigungen  haben).  Solches,  was  nur  relati- 
ven Werth  hat,  nennt  man  Sache*  Ein  Moralppncip,  das 
zum  Gesetz  macht  irgend  eine  Sache  zu  wollen,  ist  eü 
ipso  nur  relativ,  hypothetisch  gflltij^.  Dagegen,  wenn  die 
Gesetzgebung   der  Vernunft  kategorische  Gültigkeit   haben 


1)  ^  Kpit  d.  prakl.  Vera.  p.  144.  3)    Krlt.  d.  pfakt.  Veni.  p.  t03. 
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soll,  so  miiss  sie  nur  solches  als  Zweck  sfatuiren,  was 
nicht  Relativer,  sondern  End-  oder  Selbstzweck  ist*  Sol- 
ches ist  nur  die  Vernanft  selbst,  die  nicht  in  Sachen,  son- 
dern in  Personen  angetroffen  wird,  und  so  kann  der  kate- 
gorische Imperativ  auch  so  ausgesprochen  werden:  Handle 
so,  dass  du  die  Menschheit  (d.  h.  die  vernünftige 
Natur)  in  dir  und  Andern  jederzeit  zugleich  als 
Zweck  und  nie  als  blosses  Mittel  brauchst  ^  End- 
lich wenn  die  erste  Formel  die  A  1 1  g  e  m  e  i  n  h  e  i  t  der 
Handlung  forderte,  die  zweite  den  alleinigen  Zweck  der- 
selben fixirt  hatte,  so  soll  aus  Beiden  „als  drittes  prakti- 
sches Princip  des  Willens,  als  oberste  Bedingung  der  Zu- 
sammenstimmung  desselben  mit  der  allgemeinen  praktischen 
Vernunft,  die  Idee  des  Willens  jedes  voTnÜnfti- 
gen  Weseni  als  eines  allgemeinen  gesetzge- 
ben d'en  Willens^'  folgen.  Nach  dieser  Idee  ist  jeder, 
sofern  er  vernünftig  ist,  Glied  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung, denn  so  weit  will  in  ihm  der  allgemeine  Wille, 
die  Menschheit«  Darum  sind  in  der  Autonomie  der  Ver« 
.  nunft  die  Gesetze  solche,  die.  der  Mensch  sich  selbst  gibt, 
und  demnach  allgemeine  Gesetze,  und  er  ist  berech- 
tigt^, was  er  vernünftiger  Weise  wollen  muss  von  jedem 
Andern  zu  fordern.  Hält  man  dies  Princip  nicht  fest,  so 
ist  überhaupt  keine  Einstimmigkeit  der  Gesetzgebung  mög- 
lich, der  Wille  Aller  ist  verschiedner  Wille  und  eine  Har- 
monie aller  Willen,  wenn  dieser  subjective  Zwecke  ver- 
folgt, wird  gerade  dieselbe  Harmonie  geben,  wie  zwischen 
jenen  beiden  Königen,  von  denen  der  eine  sagte :  was  mein 
Bruder  Carl  haben  will,  das  will  ich  auch,  nftmlich  — 
Mailand'«  -—Wie  also  gehandelt  werden  soll,  ergibt  sich 
aus  dem  ersten  jener  Principien,  zu   welchem   die  andern 
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beiden  gleichsam  die  Corollarien  bilden.  Nun  gehört  aber 
zu  einer  jeden  Handlung  ausser  dem  Gesetz  ^  wonach  sie 
beurtheilt  wird,  noch  eine  Triebfeder  als  der  subjective 
Bestimmungsgrund  des  Willens.  Die  Handlung,  welche  mit 
dem  Gesetz  übereinstimmt,  ohne  dass  dieses  selbst  die  Trieb- 
feder War,  ist  legal  oder  erfällt  den  Buchstaben  des  Ge- 
setzes, dagegen  eine  Handlung,  die  nur  um  des  Gesetzes 
willen  das  Gesetzliche  will,  stimmt  mit  dem  Geist  des  Ge- 
setzes zusammen  oder  ist  moralisch.  Dieser  Gegensatz 
'  liegt  nun  der  Eintheilung  der  Metaphysik  der  Sitten  in 
Rechtslehre  undTugendlehre  oder  Ethik  zu  Grunde. 
Gemeinschaftlich  ist  ihnen  der  Begriff  der  Verbindlich- 
keit, als  der  durch  den  Im|>erativ  der  Vernunft  gesetzten 
Noth wendigkeit  der  Handlung  ^  Ihr  Unterschied  liegt  auch 
nicht  in  dem  Inhalt,  denn  jede  rechtliche  Pflicht  ist  auch  ethi- 
sche Pflicht,  sondern  nur  in  der  verschiednen  Gesetzgebung. 
5.  Da  nämlich  die  Rechtslehre  nur  die  Ueberein- 
stimmung  der  That  mit  dem  Gesetz  fordert,  die  Gesinnung 
aber  dabei  frei  lässt,  so  enthält  sie  eben  deshalb  äussere 
Gesetze^,  womit  dann  weiter  ihre  rechtliche  Erzwingbar- 
keit  zusammenhängt«  Nachdem  Kani  zu  der  Begriffsbe- 
stini numg  des  Rechts  gekommen  ist,  dass  es  der  Inbegriff 
der  Bedingungen  sey,  unter  denen  die  Willkühr  des  Einen 
mit  der  Willkühr  ^des  Andern  nach  einem  allgemeinen  Ge- 
setz der  Freiheit  vereinigt  werden  kann,  gibt  die  Verbin- 
dung dieser  Definition  mit  der  allgemeinen  Formet  für  alles 
vernunftgemässe  Handeln  das  folgende  Prlneip  des  Rechts: 
Eine  jede  Handlung  ist  recht,  darch  die  oder  nach  deren 
Maxime  die  Freiheit  der  Willkühr  eines  Jeden  mit  Jeder- 
manns Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  besteh n 
kann  ^.  Was  dann  die  Einthetlung  der  Rechtslehre  betriflE^, 
so   sucht  Kaui  alle  Rechte  aus  dem  einzigen  angebornen 
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Rechte  der  Freiheit  abanliBiteB  und  so  wird  das  Pri" 
▼at recht  (welehes  tod  dem  Mein  und  Dein  handelt)  nod 
das  öffentliche  Recht  unteeschieden.  In  jenem  ersten 
kommt  zuerst  das  Sachenrecht  znr  Sprache,  woronter 
ttberiiaupt  alle  Rechte  an  Snchien  verstanden  werden,  das 
persönliche  Recht  ist  bei  Kmni  das  Rechten  Perso-^ 
nalleistangen ,  und  befasst  daher  die  Vertrilge*  '  Endlich 
wird  von  einem  auf  dingliche  Art  persönlichen 
Recht  gesprochen,  welches  an»  das  Recht  gibt,  Personen 
wie  Dinge  zn  besiheen ,  aber  nur  -  wie  Personen  zu  brau* 
eben.  Hier  kommt  das  Ehe-  and  Familienrecht  zur  Spra-^ 
che.  Die  Betrachtnng ^dieser  (sittlichen)  Institute  als 
blosser  Rechts  Institute  ffihrt  zu  Aeusserungen  namentlich 
über  die  Ehe,  die  das  sittliche  Gefühl  verletzen,  ob- 
gleich sie  weder  unrechtlich,  noch  unmoralisch  sind« 
—  Das  öffentliche  Recht  behandelt  das  Staatsrecht, 
das  Völkerrecht  und  das  Weltbiirgerrecbt  Wurde 
einmal  der  Staat  als  ein  Rechtsinstitut  angesehn,  so  war 
es  conseqnent,  ihn  auf  einen  ursprünglichen  Contract  zn 
gründen  ^.  Im  Uebrigen  schliesst  sich  in  seiner  Construction 
der  verschiednen  Staatsgewalten  Kani  sehr  an  Monteiquieu 
an.  Wichtig  für  die  weitere  Entwicklung  der  Rechtsphilo- 
sophie ist  es  geworden,  dass  er  mit  sittlichem  Ernst  auf 
die  Nothwendigkeit  und  nicht  bloss  Zweckmässigkeit 
der  Strafe  der  Verbrechen  aufmerksam  gemacht  hat*  Er 
gründet  die  Strafe  auf  daa  Princip  der  Wiedervergeltung 
und  folgert  daraus  die  Nothwendigkeit  der  Todesstrafe  für 
den  Mord.  Alle  Gründe  dagegen  sind  ihm  aus  falscher 
Humanität  hervorgegangene  Sophistereien.  Strafe,  sagt  er 
gegen  den  Marchese  Beccaria^  Strafe  erleidet  Jemand  nicht, 
weil  er  sie,  sondern  weil  er  eine  strafbare  Handlung  ge- 
wollt hat,  denn  es  ist  keine  Strafe,  wenn  Einem  geschieht. 
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was  er  will,  ja  es  ist  unmöglich  gesti^ft  wer^b  x«'  weN 
len.  Characteristisch  ist  sein  Ausspruch :  Selbst  wenA  das^ 
eine  Insel  bewohnende,  Volk  beschlösse  ausetnanderzugehn 
und  sich  in  alle  Welt  ku  xerstreon,  lAüsste  da*  letxte  im 
Geföngniss  befindliche  Mörder  vorher  hingerichtet  werden, 
damit  Jedermann  das  widerfahre,  was  seine  Tbaten  werth 
sind,  und  die  Blutschuld  nicht  auf  dem  Volke  hafte,  dos 
auf  diese  Bestrafung  nicht  gedrungen  hat^  Daher  nennt 
auch  Koni  das  Begnadigungsrecht,  obgleich  er  ihm  allein 
den  Namen  eines  Majestätsrechts  vindicirt,  xugleich  das 
schlüpfrigste  von  allen  Rechten  des  Sonverains  ^  Nur 
erinen  Fall  gibt  es  nach  üTaii/,  wo  allerdings  der  Staat  in 
ein  gewisses  Gedringe  kommen  kann ,  nämlich  wo  der  Ebr^ 
begriff,  der  kein  Wahn  ist,  xum  Morde  bringt.  Dies  ist 
einmal  der  Fall  im  Kindesmord,  wo,  um  ihre  Ehre  xu 
retten,  die  Matter  ein  ausser  dem  Gesetx  gexeugfes,  und 
also  in  das  gemeine  Wesen  eingeschlichnes,  eigentlich  also 
ausser  seinem  Schatx  stehendes,  Wesen  vernichtet,  und 
andrerseits  im  Kriegsgeselienmord,  dem  Duelh  Die 
Auflösung  des  Knotens  gibt  Kani  bo^  dass  der  kategori- 
sche Imperativ  der  Strafgerechtigkeit  bleibt,. die  Gesetz^ 
gebutig  aber  so  lange  barbarisch  ist,  als  die  Triebfedern  der 
Ehre  ini  Volk  mit  ihr  nicht  xusanlmenstimnlen  '•  Was  das 
VerhältniSs  der  Regierten  xur  Regierung,  hetriffi,  so  hält 
Kant  dies  fest,  dass  der  Ursprung  der  obersten  Gewalt  für 
die  Regierten  praktisch  als  unerforschlieh  gelten  müsse, 
so  dass  sie  nicht  praktisch  darüber  vernünfteln  sollen«  . 
Daher  gibt  es  in  keinem  Fall  ein  Recht  des  AufstandeS. 
(Eben  darum  aber  moss,  wenn  durch  eine  Revolution  eine 
neue  Ordnung  .der  Diilge  gekommen  ist,  diese  respectirt 
werden.)^     Es  kann  nun   freilich  das  Dilemma  entstehn» 
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dass  der  Regierte  die  tlieoretische  Einsicht  erlangt,  dass 
die  Regierung  ihre  Gewalt  missl^raache  oder  unrichtig  an- 
wende. So  lange  Pablicität  besteht,  d.  h.  der  Einzelne 
das  Recht  bat,  durch  Veröffentlichung  seinef  Meinung  seine 
Reschwerden  und  Wünsche  an  die  Regierung  zu  bringen, 
so  lange  ist  ein  sittliches  Mittel  gegeben,  dieses  Dileniiua 
KU  lösen.  Wird  sie  beschränkt,  so  kann  es  kaum  fehlen, 
dass  es  auf  unsittliche  Weise  geschehe.  Die  schauderhaf- 
teste Verkehrung  des  normalen  Verhältnisses,  wogegen  so- 
gar Königsmord  Nichts  ist  (weil  dieser  eben  nur  Aus- 
nahme seyn  will),  ist  daher  die  Hinrichtung  des  Sou- 
Terains.  Es  ist  das  crimen  immortale^  inexpiabüe^  und 
ist  (hoffentlich)  nur  aus  dem  Verlangen  hervorgegangen 
durch  möglichst  viele  Genossen  des  Mordes  in  Zukunft 
sich  sicher  zu  stellen.  —  Die  drei  Gewalten  concentriren 
sich  in  dem  Staatsoberhaupt,  welches  zunächst  ein,  das  ge- 
sammte  Volk  vorstellende,  Gedankending  ist.  Je  nachdem 
nun  die  physische  Person,  welche  das  Staatsoberhaupt  vor- 
stellt, in  Einem  oder  Einigen  oder  Allen  anerkannt  wird, 
ist  die  Verfassung  autokratisch,  aristokratisch  oder  demo- 
kratisch. Für  die  Handhabung  des  Rechts  scheint  die 
erste  als  einfachste  die  beste,  was  das  Recht  selbst  be- 
trifft, ist  sie  die  gefährlichste,  da  sie  zur  Despotie,  einla- 
det^. Die  Staatsformen  sind  indess  nur  der  Ruchstabe  der 
ursprünglichen  Gesetzgebung  und  mögen  bleiben  bis  die 
beste  Verfassung,  wo  das  Gesetz  selbst  herrschend  ist  und 
an  keiner  besondem  Person  hängt,  möglich  ist.  Dass  Kant 
diese  in  der  wahren  Republik  sah,  als  einem  reprä- 
sentativen System  des  Volks,  war  bei  seiner  Vorliebe  für 
die  Amerikaner  begreiflich.  Republikanismus  definirt  er 
selbst  als  ein  Staatsprincip,  nach  dem  ausführende  und  ge- 
setzgebende  Gewalt  getrennt  sind   (Zum   ewigen  Frieden, 
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p.  425),  und  sagt  daher,  daas  je  kleiner  die  Zahl  der  Herr- 
scher, und  je  grösser  die  Repräsentation ,  desto  nSher  man 
dem  Ziel  sey.  Daher  stehe  die  Monarchie  ihm  viel  näher 
als^  die  Demokratie.  Von  allen  Despotismen  ist  der  eines 
Einzigen  der  erträglichste.  —  Da  V51ker  gegeneinander  im 
Naturzustande  sich  befinden,  von  diesem  aber  der  Krieg 
nicht  zu  trennen  ist,  so  betrifii  das  Völkerrecht  das 
Recht  im  Kriege  und  das  Recht  nach  dem  Kriege.  Jener 
Zustand  soll  aufhören,  die  Idee  des  ewigen  Friedens  soll 
angestrebt  werden,  und  so  wird  ein  Völker-Congress 
postuliit,'  welcher  den  Uebergang  bildet  zu  dem  Welt- 
bttrgerrecht,  dieses  ist  die  rechtlich  geordnete  Gemein- 
schaft unter  den  Völkern,  es  enthält  das  Recht  Gemein- 
schaft mit  andern  Völkern  zu  versuchen  *nnd  demgemäss 
sie  zu  besuchen.  Das  Recht  des  Incolats  aber  kann  dar- 
aus allein  nicht  gefolgert  werden.  — 

6.  Verlangte  die  Rechtspflicht  nur  eine  Uebereinstim- 
mung  der  That  mit  dem  Gesetz,  so  ist  dagegen  die  For- 
derung der  Vernunft,  das  Gdsetz  zur  Triebfeder  seiner 
Handlung  zu  machen,  ethische  oder  Tugendpflicbt,  und  das 
System  dieser  Pfltchten"^ist  der  Gegenstand  der  Tugend- 
lehre als  des  zweiten  Theils  der  Metaphysik  der  Sitten. 
Wenn  die  Rechtslehre  nur  Gesetze  ffir  Handlungea  gab, 
so  lässt  dagegen  die  Ethik  diese  ganz  bei  Seite,  ihr  sind 
die  Haupt)«ache  die  Zweck:e,  die  der  Handelnde  bei  sei- 
nen Handlungen  sich  vorsetzte  Mit  dieser  Bestimmung 
hängt  nun  genau  zusammen,  dass  die  Tugendpflichten  von 
weiter  Verbindlichkeit  und  unvollkommene  Pflichten,  wäh- 
rend die  Rechtspflichten  vollkommene  und  von  enger  Ver- 
bindlichkeit sind.  Dies  heisst  nicht,  dass  jene  etwa  Aus- 
nahmen erlaubten,  sondern  nur  dass,  da  es  auf  den  Zweck 
ankommt,  ein  Spielraum  (laMudo)  gegeben  ist,  innerhalb 
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liesseil  Handlungeii  fallen,  fie  am  jenem  Zweck  fähren.  Je 
weiter  die  Pflicht,  je  finvollkominner  die  Verbindlichkeit 
des  Menschen  zur  Handlung  ist,  und  je  näher  er  gleich- 
wohl die  Maxime  der  Observans  derselben  in  seiner  Ge- 
sinnung der  engen  Pflicht  des  Hechts  bringt,  desto  voll« 
kommner  ist  seine  Tugendhandlung  ^.  Der  Zweck  aber, 
welcher  eine  Handlang  za  einer  moralischen  macht,  ist 
nicht  etwa  das ,  was  uns  die  naturlichen  Neigungen  als  be- 
gehmngswerth ,  d.  h«  als  Zweck  darstellen.  Vielmehr  be- 
ruht die  Moralität  einer  Handlung  darin,  dass  die  nattir«» 
liehe  Neigung  Überwunden  wird  (daher  virius^  d.  h.  Stärke); 
ein  Mensch,  der  aus  natürlicher  Sympathie  Wohlthaten  er« 
weist,  handelt  nicht  tugendhaft,  wohl  aber,  den  die  Na* 
tur  nicht  zum  Menschenfreunde  schuf,  und  der  doch  wohl- 
thätig  ist«  Wenn  aber  dies  ist,  und  also  die  allgemeine 
Formel  der  Ethik  so  lauten  wird:  handle  nach  einer  Ma- 
xime der  Zwecke,  die  zuhaben  für  Jedermann  ein  allge- 
meines GJBsetz  seyn  kann',  so  kann,  wenn  gefragt  wird, 
welches  nun  solche  Zwecke  sind,  die  Erfahrung,  dass  für 
nnsre  Neigungen  dieses  oder  jenes  Zweck  ist,  nichts  hel- 
fen, sondern  es  handelt  sich  darum,  einen  Zweck  zu  finden, 
der  zugleich  Pflicht  ist,  d.  h.  den  wir  uns  setzen  sollen» 
Gäbe  es  keinen  solchen,  so  gäbe  es  für  die  Ethik  keinen  ka- 
tegorischen Imperativ.  (Für  die  Rechtslehre  wohl.)  '  Solche 
Zwecke  nun ,  die  selbst  Pflichten ,  sind  eigneVollkom- 
menbeit  und  fremde  Glückseligkeit,  Man  kann 
diese  Bestimmungen  auch  nicht  umtauschen  und  sagen  eigne 
Glückseligkeit  und  fremde  Vollkommenheit,  denn  die  Er- 
stere  will  jeder  von  Natur,  also  ist  sie  nicht  Pflicht,  die 
Andre  kann  nur  der  Andre,  nicht  ich,  hervorbringen,  also 
kann  sie  nicht  meine  Pflicht  seyn"^.    Demgemäss  sind  die 
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Tugendpflicbten  erstlich  solche,  welche  die  eigne  Cal- 
tux  zur  Aufgabe  haben,  d.  h.  Pflichten  gegen  sich 
selbst.  Dieser  Begriff  scheint  einen  Widerspruch  an  ent* 
halten,  welcher  aber  gelöst  wird,  wenn  man  bedenkt, 
dass  der  Verpflichtete  der  Mensch  als  Sinnen wesen  (komo 
phaeuomenon)  ist,  während  der  Mensch  als  Vernnnftwesen 
(iomo  noumenon)  der  Verpflichtende  ist^  indem  er  ja 
nur  als  solcher  Glied  des  Gesetzgebenden  Willens  war. 
Unter  den  Pflichten  gegen  sich  selbst  sind  nun  einige ,  die 
durch  ihren  negativen  Character  eine  Analogie  mit  der 
Rechtspflicht  haben,  und  deswegen  auch  als  Tollkommne 
Pflichten  gegen  sich  selbst  bezeichnet  werden ^.  Sie 
betreffen  theils  die  animalische  Seite  des  Menschen, 
hinsichtlich  der  Jede  totale  oder  partielle  Selbstzerstörung 
unmoralisch  ist,  theils  die  moralische,  hinsichtlich  wel- 
cher alles  das,  was  der  Würde  des  Menschen  Abbruch  thuf, 
also  die  Lüge ,  der  Geiz  und  die  Kriecherei ,  ein  Laster  ist, 
endlich  den  Menschen  so  weit  er  Richter  über  sich  selbst 
ist,  wo  das  Gewissen  zur  Sprache  kommt,  welches  den 
Menschen  dahin  bringt,  die  idealische  Person  in  ihm,  wel- 
che ihn  richtet  (den  iowM  noumenon)  als  ein  göttliches  Prin- 
cip  anzusehn,  so  dass  die  Gewissenhaftigkeit  (religio)  da- 
hin bringt,  alle  Pflichten  anzusehn  als  seyen  sie  göttliche 
Gebote.  Eine  Amphibolie  übrigens  ist  es,  wenn  wir  die 
Pflicht  der  Gewissenhaftigkeit  als  eine  Pflicht  gegen  Gott 
ansehn.  Es  ist  Pflicht  gegen  uns,  Religion  zu  haben  (wie 
es  Pflicht  gegen  uns  ist,  keine  Thiere  zu  guälen),  «d.  h. 
die  Idee  Gottes  auf  das  moralische  Gesetz  anzuwenden,  wo 
sie  sich  so  fruchtbar  erweist.  Aber  ^auch  hier  mnss  be- 
merkt werden,  dass  es  eine  Pflicht,  theoretisch  ein  sol- 
ches Wesen  anzunehmen,  nicht  geben  kann.  — '  Als  un- 
vollkonimene    Pflicht    gegen    sich    selbst^    wird 
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die  positive  Verpflichtung  bezeichnet^  seine  physische  und 
moralische  Vollkommenheit  zu   erhöhen.     Uebrig^ns   wer- 
den  fiberall,  sowohl   bei   den  Pflichten   gegen   sich   selbst 
als  auch  bei  den  gegen  Andre  immer,  nachdem  die  Regeln 
dogmatisch  festgestellt  sind,  casulstische  Fragen  hin- 
zugefügt, welche  ein  Zeugniss  geben  von  der  Sagacität  und 
dem  moralischen  Ernst,   mit  welchem  Kani  jede  mensch- 
liche Handlung  zu  prüfen  gewohnt  war.  —  Die  (Tugend-) 
Pflichten  gegen  Andre  zeigen,  wie  das  Gebot,  fremde 
Glückseligkeit  zu  fordern,   in  concreto  erOlWt  werden  soll. 
Diese  Pflichten  zerfallen  nach  Kant  in  solche,  welche  ver- 
dienstlich  genannt  werden  können ,' indem   ihre  Beob* 
achtung  keine  Verbindlichkeit  des  Andern  zur  Folge  hat, 
dies  sind  die  verschiednen  Formen  der  Liebespflicht  > 
(Wohlthätigkeit,  Dankbarkeit,  Theilnehmung)   und  in  die 
schuldige   Pflicht    der  Achtung 2.      Eine    Vereinigung 
der  Liebe  und  Achtung  »ieht  Kant  in  der  Freundschaft. 
Als  ein  Znsatz  zu  der  Abhandlung  über  dieselbe  erschei- 
nen die  Bemerkungen  über  die  Umgangstugenden  ^.     Nach 
dem  bei  Kant  fest  gewordenen  Axiom,  dass  jede  wissen- 
schaftliche Betrachtung  in  Elementar-  und  Methodenlehre 
zerfallen  müsse,  lässt  er  auch  dem  abgehandelten  (elemen- 
taren) Theil   einen  angewandten  folgen ,   welcher  *   unter 
den  Ueberschriften  ethische  Didaktik  und  ethische  Asce- 
tik  fruchtbare  Winke,  namentlich  für  die  Pädagogik  ent- 
hält, und    gibt  zum    Schlnss   eine  Rechtfertigung   der  Be- 
hauptung, dass  die  Religionslehre,  als  Lehre  der  Pflichten 
gegen  Gott,   ausserhalb   der  Grenzen  der  reinen  Moralphi- 
losophie  liege,    in   welcher  er   wiederholt,   was   er  schon 
früher  ausgesprochen,    dass  allerdings   der  Inbegriff*  aller 
Pflichten   als   {imtar)  göttlicher  Gebote  zur  Moral  ^gehöre, 


1)  Tagendl.  p.  284~30a  3)    Ebend.  p.  309.  315. 

2)  Ebeoil.  p.  300— 309.  4}    Ebend.  p.  319— 335. 
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dasfl  aber  die  Beziehung  derselben  auf  einen  göttlichen 
^Ullen  nor  subjectiv  logisch  sey,  indem  wir  nns  morali- 
sche Nöthignng  nicht  wohl  anschaalich  machen  können, ' 
ohne  einen  Andern,  dessen  Sprecher  die  allgemein  gesetz- 
gebende Vernunft,  dabei  zu  denken,  dass  aber  diese  Pflicht 
in  Ansehung-Gottes  (eigentlich  in  Ansehung  unsrer 
Idee  von  Gott)  nur  Pflicht  gegen  uns,  nicht  gegen  Gott 
ist*  (Wenn  man  sich  erinnert,  dass  bei  der  Lehre  vom 
Gewissen  komo  noumenon  der  Gesetzgeber  war,. unter  die- 
sem aber  nur  die  autonomische  Menschheit  verstanden 
wurde ,  so  zeigt  sich  abermals ,  wi^  nahe  Kani  dem  kommt, 
die  moralische  Welt  der  Gottheit  zu  substituiren.  Auch 
konnte,  was  zum  Schluss  seiner  Tugendlehre  Kani  von 
der  Strafgerechtigkeit  Gottes  sagt,  die  er  wie  „dasFatum 
das  über  Jupiter  steht  ^'  personificirt  werden  I&sst,  als  eine 
Anticipation  dessen  angesehn  werden,  was  Fichte  in  sei- 
ner Bestimmung  des  Menschen  ausführrK^her  entwickelt  hat.) 
7.  Man  kann  noch  so  sehr  durchdrungen  seyn  von 
den  Verdiensten,  welche  sich  Kani  um  die  Entwicklung 
der  praktischen  Philosophie  erworben  hat,  man  kann  hin« 
gerissen  seyn  von  dem  sittlichen  trnst,  der  ihn  dahin 
brachte,  nicht  mehr  die  Sittlichkeit  von  einem  Naturtriebe 
abhftngig  zu  machen,  sondern«  die  autonomischen  Rechte 
der  Vernunft  zu  reclamiren,  und  man  wird  doch  denen 
nicht  Unrecht  geben  können,  welche  behaupten,  dass  dieser 
Theil  der  iTffii/tVcil^ii  Philosophie  einen  abstracten^Cha- 
racter  hat.  Ja,  merkwürdiger  Weise  hängen  gerade  jene 
Vorzüge  mit  diesem  Mangel  zusammen:  Es  ist  ein  nicht 
genug  zu  würdigendes  Verdienst,  dass  Kqnij  was  Wolff 
nur  angedeutet  hatte,  das  rechtliche  und  moralische  Gebiet 
so  streng  scheidet,  ja  dass  er  für  Beide  Formeln  aufgestellt 
hat,  die  in  vielen  Beziehungen  diametral  entgegengesetzt^ 
sind.  Dies  nennen  wir  nicht  den  abstracten  Character 
seiner  Sittenlehre,  denn  was  blosses  Recht  ist,  muss  auch 
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als  absfractes  Recht,  was  nur  moralisch  ist,  muss  eben  so 
als  abstract  moralisches  dargestellt  werden.  Sondern  die 
fehlerhafte  Äbstraction  besteht  darin,  dass  Kant  nun  be- 
hauptet: Alles  menschliche  Handeln  müsse  unter  die. eine 
oder  die  andre  Kategorie  fallen«  —  Eben  so  ist  es  ganz 
richtig,  dass  die  moralische  Pflicht  die  Negation  des  Na- 
turtriebes sey,  und  so  weit  das  Handeln  als  pf lieht • 
iQftssiges  gefasst  wird,  in  so  weit  wird  man  conseqüen- 
fer  Weise  sagen  müssen,  dass  eine  Wohlthat,  die  aus 
Wohlwollen  hervorging,  werthlos  sej.  Auch  hier  bekommt 
aber  dies  ganz  Richtige  einen  abstracten  Character  durch 
die  Voraussetzung,  dass  defr  Pflichtbegriff  der  einzige 
ethische  Begriff  ist.  Diese  beiden  abstracten  Voraussetzun- 
gen machen  es  ÜT«»^  unmöglich,  die  concreten  sittlichen 
Verhältnisse  richtig  zu  würdigen,  deren  Eigenthümliches 
eben  ist,  dass  die  subjective  Gesinnung  und  die  objective 
bürgerliche  Gestaltung  zugleich  gesetzt  werden.  Wenn  nun 
z.  B.  Kanft  richtiger  Tact  ihm  sagt,  dass  die  Ehe  als 
Gewissens- Ehe  (d.  h.  als  nur  moralisches  Institut)  ein 
Concubinat  wäre,  so  bleibt  bei  jenem  aut  aut  ihm  nur 
übrig,  sie  als  ein  Rechts -Institut  zn  fassen  und  so  kommt 
er  dazu  zu  sagen,  die  Ehe  sey  Tertragsmässiger.gegensei- 
*tiger  Niessbrauch  der  Geschlechtsorgane.  (So  abscheulich 
diese  ßefinitioD  ist,  so  ist  sie  einmal  bei  ihm  unvermeid- 
lich, dann  aber  darin  den  frühem  voriuziehn,  dass  die  Ehe 
nicht  als  ein  blosses  Mittel  prohm  precreandi  definirt 
wird.)  —  Auf  der  andern  Seite  kommt  Kani  bei  diesem 
Institute  sehr  ins  Gedränge  mit  seiner  ascetischen  Negation  r 
des  Naturtriebes,  er  kann  nur  sagen:  wenn  der  G^nnss 
(welchen  er  in  einem  Briefe  an  Schütz  als  nur  graduell 
vbYi  der  Menschenfresserei  unterschieden  bezeichnet)  gesucht 
werde,  so  könne  er  rechtlich  nur  in  der  Ehe  befriedigt 
werden.  Daraus  ergäbe  sich  eigentlich  nur,  dass  die  Ehe 
ein  unvermeidliches  Uebel  sey,  ja' nicht  einmal  unvermeid- 
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lieb.  —  DRrnm  musi  man  nmgekehrt  BRgen:  hätte  Kumi 
(anderswoher)  den  richtigen  B^iff  der  Ehe  als  einer  eoa«' 
cretsttt lieben  Gemeinsehaft  gehabt,  so  hätte  er  dato,  kom- 
men müssen,  eine  Sphäre  des  Handelns  anzunehmen,  wel« 
che  über  dem  Gegensats  des  Kechtlicben  und  Moralischen 
steht  und  in  welcher  der  Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  überwanden  ist.  Wozu  ihn  (den  Hagestolz)  die 
Betrachtung  der  Ehe  nicht  brachte,  das  drängte  sich  ihm 
(dem  Ethnologen  und  kosmopolitischen  Politiker)  auf  in 
der  Betrachtung  des  Glinges  der  Geschichte.^  Seine  Ab- 
sichten  über  dieselbe  sind  in  mehreren  kleinen  Abbandlan- 
gen niedergelegt,  von  welchen  besonders  die  1784  erschie* 
nenen  Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
welthflrgerlicber  Absiebt^  XLWti  der  1795  veröffent- 
lichte philosophische  Entwurf  Znm  ewigen  Frieden' 
anzuführen  sind.  Die  Veranlassnng  zur  erstgenannten  Ab- 
handlung gab  die  in  einer  gefehrten  Zeitung  gemachte  Be- 
merkung, dass  nach  Kani  das  Ziel  der  Weltgeschichte  die 
Errichtung  der  vollkommensten  Staatsverfassung  sey;  er 
sacht  nnn  diesen  Gedanken  zu  rechtfertigen ,  indem  er  erat 
hervorhebt,  dass,  wenn  man  auch  die  Freiheit  des  Wil- 
lens annehme,  doch  die  Erscheinungen  dessell>en  wie  ' 
Naturbegebenheiten  anzusehn  seyen,  und  dann  nachzuwei- 
sen versucht,  wie  die  Natur  gewollt  habe,  dass  alle  An- 
lagen des  Menschen  sich  wenigstens  in  der  Gattung  ver- 
wirklichen, dass  za  diesem  Ende  jede  Generation  Mittel 
des  Weiterkommens  für  die  folgende  sey,  dass  daa  Mittel 
dessen  sich  die  Natur  bediene,  xder  Antagonismus,  die  Zwie- 
tracht, ihr  Zweck  die  Errichtung  einer  allgemein  daa  Recht 
verwaltenden  bürgerlichen  Gesellschaft  sey.  Diese  fällt 
aber  mit  der  besten  Staatsverfassung  zusammen.  Wenn 
schon  in  diese»  Abhandlung  eine  Harmonie  zwischen  Natur 
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and  Freiheit  der  leitende  Gedanke  ist,  so  triff  dies  noch 
mehr  hervor  in  der  zweifen  der  genannten  Abhandlungen, 
mehr  als  man  von  dem  strengen  Recensenten  der  Herder* 
«ci(eii  Ideen  (1785)  erwarten  sollte,  welcher  diesem  Werke 
den  Vorwurf  macht,,  dass  bei  dem  Parallelisiren  der  ftus» 
Sern  Organisation  und  der  geistigen  Anlage  des  Menschen 
es  am  physiologischen  Leitfaden  tappe,  am  metaphysischen 
fliegen  wolle»  —  Die  Schrift  „zum  ewigen  Frieden" 
fShrt  zwei  Gedanken  durch,  vermittelst  welcher  sich  Kani 
fiber  jenen  abstracten  Standpunkt  seiner  praktischen  Philo- 
Sophie  erhebt.  Erstlich  nämlich  zeigt  sie,  wie  zur  Ent- 
Wicklung  des  normalen  Verhältnisses  unter  den  Staaten  die 
rein  natürlichen  Vorgänge  mit  der  Entwicklung  der  Frei- 
heit cooperiren,  so  dass  eben  sowohl  die  Strömungen  des 
Meeres  mit  ihrem  angeschwemmten  Treibholz,  als  die  selbsf- 
siichtigen  Triebe  des  Menschen  Mittel  zu  einer  Sfaatsverfas* 
sung  werden ,  in  der  auch  der  Unmoralische  gezwungen  wird, 
ein  guter  Bürger  zu  seyn,  und  zu  einem  wirklichen  ewigen 
•Frieden,  der  nur  in  einem  Föderalismus  freier  Staaten  bestehn 
kann.  Zweitens  aber  sucht  er  zu  zeigen ,  wie  in  der  wah« 
reo  Politik  sich  das  Recht  mit  der  Moral  paart,  und  setzt  als 
den  Prüfstein  einer  solchen  Vereinigung  die  Pablicilät 
fest,  so  dass  „alle  auf  das  Recht  andrer  Menschen  bezo- 
gene Handlungen ,  deren  Maxime  sich  nicht  mit  der  Publi« 
cität  verträgt,  unrecht  sind".  Er  zeigt  dies  an  Beispieleir, 
die  dem  Staatsrecht,  Völkerrecht  und  ^Weltbiirgerrecht  ent- 
lehnt sind.  Eben  so  aber  ist  (positiv)  zu  behaupten :  „Alle 
Maximen,  die  der  Publicität  bedürfen  (um  ihren  Zweck 
nicht  zu  verfehlen),  stimmen  mit  Recht  und  Politik  vereinigt 
zusammen".  Er  schliesst  damit,  dass  der  ewige  Friede  eine 
reale  Idee  ist,  der  wir  (hoffentlich  mit  immer  vermehrter 
Geschwindigkeit)  uns  annähern.  —  Mögen  diese  Andeutun- 
gen auch  noch  so  kurz  seyn,  sie  zeigen,  dass  Kant  we- 
nigstens hinsichtlich  des  Völkerbundes  und  seines  Werdens 
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erkannt  hatte,  dass  sowohl  der  Dualismus  von  Natnr  und 
Freiheit,  als  auch  der  von  Recht  und  M^ral  nicht  festzu- 
halten ist,  wo  der  Begriff  eines  concreten  sittlichen  Ver- 
hältnisses gedacht  werden  soll,  sey  es  auch  immerhin,  dass 
er  hier  (wie  oft)  das  nothwendig  zu  Denkende  durch  den 
endlosen  Progress  in  die  Ferne  schiebt.  Am  Wenigsten  ge- 
schieht dies  Letztere  offenbar  in  der  Abhandlung,  welche 
den  Schlnsspunkt  seiner  Philosophie  der  Geschichte  bildet, 
und  in  seinem  Streit  der  Facultäten^  den  zweiten 
Abschnitt  bildet.  Dort,  wb  der  Streit  der  philosophischen 
Facultät  mit  der  juristischen  betrachtet  wird,  wirft  er  sich 
die  Frage  auf :  ob  das  menschliche  Geschlecht  in 
beständigem  Fortschreiten  zum  Bessern  sey? 
Soll  die  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  £anz  unbegrün- 
det, phantastisch  und  wahrsagend  seyn,  so  muss  sie  sich 
an  irg^d  ein  Factum  anschliessen ,  aus  welchem  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  voraussagen  lässt,  dass  die  Menschheit 
einen  Fortschritt  gemacht  habe  oder  machen  werde,  und 
dann  wieder  zurückschliessen ,  dass  eben  deswegen  sie  wohl 
immer  im  Fortschreiten  möge  gewesen  seyn.  Dieses  Fa- 
ctum findet  Kani  nicht  sowohl  in  der  französischen  Revo- 
lution selbst,  als  vielmehr  in  der  allgemeinen  uneig^nnnz- 
zigen  Tbeil nähme*  an  dieser  Begebenheit,  die  Alle  hegen 
und  oft  sogai^  mit  eigner  Gefahr  aussprechen.  Solcher  En- 
thusiasmus beweist  die  moralische  Anlage  im  Menschenge- 
schlecht. Zweierlei  ist  nämlich  in  jener  Tbeilnahme  das 
Erfreuliche:  dass  Alle  einig  sind,  ein  Volk  dürfe  nicht  von 
andern  Mächten  gehindert  werden,  sich  eine  bürgerliche  Ver- 
fassung selbst  zu  geben,  und  dass  sich  eine  Vorliebe  für 
die  republikanische  Verfassung  in  jenem  Enthusiasmus 
ausspreche,  als  welche  allein  den  Krieg  verhindre^.  Diese 
Erscheinung  ist  nicht  eine  Revolution,   sondern  eine  Evo- 
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lution  einer  natnrrechtlichen  Verfassung.  Ein  solches  Phä* 
nomen  aber  in  der  Menschengeschichte  vergisst  sich  nicht 
mehr,  und  im  Fall  auch  der  Zweck,  den  die  Reform  der 
Verfassung  hat,  jetzt  fehlschlüge,  so  ist  die  ganze  Be- 
gebenheit doch  zu  gross  und  zu  sehr  mit  dem  Interesse 
der  Menschheit  verwebt,  als  dass  sie  nicht  den  Völkern 
bei  irgend  einer  Veranlassung  günstiger  Umstände  in  Er- 
innerung gebracht  werden  und  diese  zu  ähnlichen  Versuchen 
erwecken  sollte  ^  Es  lässt  sich  daher,  namentlich  wenn 
die  P&blicität,  wodurch  das  Volk  belehrt  wird,  ungehin- 
dert bleibt,  mit  Gewifisheit  vorhersagen,  dass  die  Mensch- 
heit der  wahren  republikanischen  Verfassung  (die  englische 
sey  nur  eine  scheinbar  beschränkte,  eigentlich  aber  abso- 
lute Monarchie)  immer  näher  komme,  und  dass  durch. sie, 
wenn  auch  nicht  das  Quantum  der  Moralifät  in  der  Gesin- 
nung, so  doch  das  legale  Handeln  immer  zunehmen  werde: 
der  normale  Weg  aber  bei  diesem  Uebergange  znm  Bessern 
gehe  nicht  von  unten  herauf,  sondern  umgekehrt;  der  Staat 
ipnss  sich  reformiren  und  damit  beginnen,  dass  er  die 
Kriege  erst  menschlicher  macht,  dann  immer  mehr  ver- 
schwinden lässt  2. 

§.  10. 
Kritik   der  Urtheilskraft. 

Obgleich  Kant  die  Frage,  welche  er  sich  in 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  stellt,  unter  die  allge- 
meine Formel  bringt,  wie  synthetische  Urtheiie 
a  priori  möglich  sind,  und  sie  analog  den  frühem 
Untersuchungen  durch  eine  kritische  Untersuchung 
des  Gefiihlsyennögens  beantwortet,  welche  er  den 
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Untersuchungen  über  Erkenntniss-  und  Begehrungs- 
vermögen  coordinirt,  so  geht  er  doch  in  diesem 
Werk  eigentlich  über  den  transscendentalen  Idea- 
lismus hinaus*  Dieser  beruht  auf  dem  Gegensatz 
von  Natur  und  Freiheit,  welcher  hier  durch  den 
zwischen  Kategorien  und  Ideen  in  der  Mitte  ste- 
henden Zweckbegriif  in  doppelter  Weise  überwun- 
den wird,  indem  das  Kunstwerk  ein  aus  (genialer) 
Natur  hervorgegangnes  Freiheitsproduct,  der  Orga- 
nismus dagegen  ein  künstlerisch  hervorgebrachtes 
Naturproduct  darstellt.  Die  subjective  Wendung, 
durch  welche  er,  um  den  frühern  Standpunkt  zu 
retten,  diese  Resultate  wieder  verkümmert,  hat 
seine  spätem  Nachfolger  nicht  verkindert,  dieses 
Werk  vor  allen  seinen  übrigen  auszubeuten  und 
fortzubilden. 

1.  Die  theoretische  Philosophie,  welche  zu  ihrem  Ge- 
genstande die  Natur  hat,  steht  also  der  praktischen,  wel- 
che Freiheit  zum  Object  hat,  gegenüber.  Jene  hat  zu 
ihrem  Organ  die  theoretische  Vernunft  (den  Verstand),  wel- 
che sagt,  was  ist,  diese  die  praktische  Vernunft  (Vernunft 
im  eigentlichen'Sinne),  welche  Aufgaben  stellt  oder  sagt, 
was  seyn  soll.  Kant  wusst«  nun  so  gut  wie  Einer,  und 
hat  es  öfter  ausgesprochen,  dass  die  Vernunft  nur  eine 
sey,  und  hat  mit  darum  so  gern  auf  den  Parallelismus 
zwischen  den  Functionen  der  Vernunft  in  ihrem  logischen 
und  praktischen  Verfahren  hingewiesen,  damit  man  nie  die 
Erwartung  verliere,  dass  einmal  Alles  aus  einem  Pripcip 
abgeleitet  werden  könnet     Zu  jener  Ueberzeugung  aber, 
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welche  es  wünschenswerth  macht ,  dass  Ate  grosse  Lficke 
zwischen  theoretischer  unrf  praktischer  Vernunft  gefällt 
werde 9  kommt  noch  etwas  Andres.  Die  Darstellung  des 
' Kaniiichen  Systems  hat  ergeben,  wie  bei  seinen  Einthei- 
lungen  immer  eine  Yorgefandne  Psychologie  and  eben  so 
eine  vorgefundne  Logik  die  eigentlichen  Eintheilungsgründe 
abgab.  Erstlich  die  Psychologie  mit  ihren  verschiednen 
Seelen^ ermögen,  welche  Kani  ausdrücklich  gegen  etwanige 
Leugner  in  Schutz  nimmt.  Die  bekannte  Eintheilung  des 
Erkenntnissvermögens  in  unteres  und  oberes  gab  die  Ein* 
theilung  in  Aesthetik  und  Logik,  die  des  obern  in  Ver- 
stand und  Vernunft  gab  die  Gliederung  der  Logik  (als 
Analytik  und  Dialektik),  ja  dem  ganzen  Gegensatz  von 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft  liegt  eigentlich  der 
psychologische  Gegensatz  von  Erkenntnissvermögen  und  Be- 
ge1irungsvemiög«n  zu  Grunde.  Eben  so  aber  zweitens 
die  Logik:  die  Kategorienlehre,  der  eigentliche  Mittelpunkt 
der  theoretischen  Philosophie  ruht  auf  der  Tafel  der  Ur- 
fheile,  welche  ihm  die  gewöhnliche,  von  ihm  für  unver- 
besserlich gehaltene,  Logik  darbot.  Nun  war  aber  sowohl 
die  Psychologie,  welche  er  zu  Gründe  legte,  als  auch  die 
Logik,  an  welche  er  sich  anschloss,  der  Art,  dass  beide 
gegen  eine- dichotomische  Eintheilung  einnehmen  mussten« 
In  der  Logik  waren  Wolff  und  seine  Schule ,  in  der  Psy- 
chologie aber  namentlich  Tetent^  seine  Autoritäten.  Was 
nun  die  Logik  betrifily  so  hafte  schon  Kant  selbst  als 
eine  „artige  Bemerkung^'  hervorgehoben,  dass  immer  zwei 
Kategorien  in  einer  dritten  ihre  Einheit  fanden,  eine  Ent- 
deckung, die  er  nicht  gemacht  hätte,  wenn  das  ^rt'Wo/«- 
litche  Werk  de  iuierpreiaiiaf$e  seinen  Untersuchungen  zu 
Grunde  gelegt  worden  wäre.  Und  nicht  nur  dies.  Schon 
Ifo/j^  hatte  gezeigt,  dass  das  obere  Erkenntnissvermögen, 
dessen  Functionen  eben  die  Logik  zu  betrachten  hat,,  sich 
in  der  dreifachen  Form  des  Verstandes ,   der  Urtheilskraft 
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und  der  Vernunft  zeige,  und  Kant  hafte  sich  dem  ange- 
schlossen ,  indem  er  bei  -der  transscendentalen  Untersuchung 
des  Vermögens  der  Spontaneität  den  Versland  mit  seinen 
Kategorien  Ton  der  Urtheilskraft ,  welche  vermittelst 
der  Schemata  ihnen  subsumirt  und  so  Grundsätze  bil- 
det,  endlich  von  der  Vernunft  mit  ihren  Ideen  unterschie- 
den hatte.  Wie  sehr  er  auch  im  Interesse  der  dichotomi- 
schen  Eintheilung,  die  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
für  die  allein  systematische  erklärt  hatte,  dies  verbergen 
wollte,  eigentlich  lag  jenen  Untersuchungen  die  Unterschei- 
dung der  drei  Functionen  des  höhern  £rkenntnissvcrmö- 
gens,  zu  Grunde.  Ja  diese  drei  logischen  Functionen  wer- 
den so  constant.  von  einander  unterschieden,  dass  sogar  in 
der  praktischen  Vernunft,  wenn  auch  nur  gelegentlich,  der 
praktische  Verstand,  welcher  das  Gesetz  feststellt,  die 
praktische  Urtbeilskraft,  die  den  eisRelnen  Fall  ihm 
subsumirt,  und  die  Vernunft,  welche  beschliesst,  unter- 
schieden werden.  Also  die  Logik,  welche  Kant  benutzte, 
diese  wies  auf  eine  Trichotomie  hin,  damit  aber  auch  dar- 
auf, dass,  wo  zwei  Entgegengesetzte  einander  gegenüber- 
standen, der  Versuch  gemacht  werde,  sie  synthetisch  zu 
verbinden.  Waa  die  Woffßicke  Logik  nahe  legte,  ward 
durch  die  Tttentriche  Psychologie  eine  noch  dringendere 
Aufgabe.  Bekanntlieh  hatte  dieser  zu  dem  Erkenntnissver- 
mögen und  Begehrungsvermögen  der  Wofffianer  als  ein 
drittes  Grundvermögen  das  Gefühlsvermögen  als  das  Ver- 
mögen der  Lust  und  Unlust  hinzugcffügt,  weil  es  von  bei- 
den specifisch  unterschiedeu  sey.  War  dies  aber  richtig, 
so  musste  bei  Jedem,  um  so  mehr  bei  ernem  Manne,  dem 
die  Symmetrie  so  am  Herzen  lag,  wie  Kani^  noth wendi- 
ger Weise  eine  Lücke  in  seinen  transscendentalen  Unter- 
suchungen sich  zeigen.  Diese  nämlich  hatten  erwiesen ,  dass 
das  obere  Erkenntnissvermogen  die  Macht  und  das  Recht 
habe,  Gesetze  a  priori  zu  gebeir  und  sswar  so,  dass  dem 
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Versande  die  Gesetzgebung  für  die  gesamiute  Erkenntnis« 
vindicirt  ward,    während   die    Vernunft  die   Gesetzgeberin 
für   das   Begebrungsverinögen   war.     Wie  nun,   wenn  sich 
finden  sollte,    dass  auch  hinsichtlich  des  Gefühls  der  Lust 
und  Unlust  sich  gleichfalls  eine  Gesetzgebung  a  priori  nach- 
weisen lie^se?     Dass  sie,   wenn   es   eine  gäbe,   in  diesem 
Falle   in   der  Urtheilskraft   sich   finden   müsse,   lässt  sich 
vermmthen.     (Natürlich  wird  hier  die   Urtheilskraft  nicht 
so  zu  nehmen  seyn ,  wie  die  Kritik  der  theoretischen  Ver- 
nunft  sie   nahm,    als    theoretische   Urtheilskraft   oder 
Function  des  Ver&tandes.     Eben  so  wenig,  so  wie  die  Kri- 
tik der  praktischen  Vernunft  sie  erwähnt,  als  praktische 
Urtheilskraft,    wo  sie    nur  Function   der  praktischen   Ver- 
nunft war,   sondern    so  wie  sie  als  dritte  Form  des  obern 
Erkennfnissvermögens  zwischen  Verstand  und  Vernunft  in 
der  Mitte  steht, ^n  welcher  man  —  wollte  man  die  Sym- 
metrie  noch  .weiter  treiben  aUKaut  selbst  —  wieder  Ver- 
Him(\,    Urtheilskraft  und  Vernunft  unterscheiden   könnte.) 
Die  Noth wendigkeit,   die  Urtheilskraft   eben  so  einer  kri- 
fisiheii  Untersuchung  zu  unterwerfen,  wie  dies  hiixsichtliclr 
des  V  erstandes  und  der  Vernunft  in   den   beiden  Kritiken 
«riäihehn    war,   und   damit   die  Transscendentalphilosophie 
»n  vollenden,   zeigt  sich  endlieh  auch,   wenn  wir  auf  die 
OI^jiMte  reflectiren,   die  jener  und   die  diese  hatten.     Der 
<'Vi;fn^trtnd  des  Verstandes   ist   die  Natur,   das  Gebiet  der 
\  i  iriiirift  die  Freiheit.     Seilte  die  zu  kritisirende  Urtheils- 
kuifi   t^lii  Gebiet  ihrer  Gesetzgebung  finden,   so   müsste   es 
mich  i>in  Gebiet  von  Begriffen  geben,  welche  zwischen  Na- 
im-  und  Freiheitsbegriffen  in  der  Mitte  lägen,  und  umge- 
kehrt:   gäbe  es   diese,   so   müsste   erst   noch   eine  Unter- 
suchung darüber  angestellt  werden,    ob  hinsichtlich   ihrer 
*s  tMM  tze  H  priori  gebe.     Solche  Begriffe  bietea  sich  nun 
itnlui^s  dar  unter  andern  (s.  später)  dort,  wo  einKunst- 
k   producirt   wird,    welches  aus  Natur  anläge  (Genie) 
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hervorgegangen,   doch   wie   ein  Werk  der  Freiheit  (mit 
Recht)  beurtheilt  wird.     Von  dem  Gebiete  der  Kunst   ist 
also  eben  so  wie  von  dem  der  Natur  und  der  Freiheit  nach- 
zuweisen, ob  und  wie  in  ihm   synthetische  Urtheile 
a  prior»  möglich  sind?  (Vgl.  §.  3.  p.  49.  und  a.  a.  O.) 
Diese   Frage  zu  beantworten    ist   nun   eben    die   Aufgabe, 
welche  sich  Kani  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft 
gestellt    hat,    einem    Werk,    welches  bei    der   mittlem 
Stellung,  die  es  in  seinem  System  einnimmt,  begreiflicher 
Weise   sehr  verschieden   beürtheilt  worden   ist.     Alle   die 
nämlich,  welche  an  Kani  anknüpfend,   einen  Standpunkt 
geltend  zu  machen  suchten,  den  sie  als  die  Consequenz 
des  Kriticismus  ansahen,   haben  dieses  Werk   als  das  be- 
deutendste unter  allen  Kaniiicheu  gepriesen.     Sehr  begreif- 
lich,  denn   in  der  That  geht  Kant   hier   über   den  Stand- 
punkt,  welcher   auf  der   Entgegensetzung   von   Natur  und 
Freiheit,   Verstand  und  Vernunft,    beruhte,   hinaus.     Und 
nicht  nur  über  diesen,  selbst  der  Hauptgegensatz,  welchen 
Kant  an   die   Spitze   seines  Systems   stellt,   der  zwischea 
der  Sinnlichkeit   als  dem  Vermögen  der  Receptivität  und 
dem  Verstände,  welcher  durch  Spontaneität  ßegrifTe  bildet, 
wird  eigentlich  als  nicht  mehr  geltend  behandelt;   denn  in 
diesem  merkwürdigen  Gebiet  gibt    es,   wie  Kant   sie   be- 
zeichnet,'ästhetische  (d.  h.  sinnliche,  vgl.  p.  52)  Ideen 
(d.  h.  Uebersinnliches,  vgl.  p.  108  fi'.),  ein  Ausdruck,   der 
eben  deswegen  so  passend  ist ,  weil  er  bis  dahin .  Getrenn- 
tes vereinigt.     Ist   aber   so   die  ganze  Aufgabe  darauf  ge- 
richtet,  Solches  zu  "vereinigen ,  was  bis  dahin  als  getrennte 
Welten  erschienen  war,   so   ist   es  erklärlich,   wenn  auch 
hinsichtlich   der  Gliederung  der   Wissenschaft    Kani   sich 
anders  erklärt  als   bisher.     Jede  wissenschaftliche  Gliede- 
rung  hatte 'er  bis  dahin  ^gesagt ,   sey  dichotoniiseh.     Dies 
beschränkt  er  jetzt  dahin,  dass  eine  analytische  Ein- 
theilnng  diohotomisch ^  dagegen  jede  synthetische  Ein- 
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theilong  Trichotoroie  seyti  müsse.  Alles  dies  miiss  bei  den- 
jenigen unter  KanVi  Nachfolgern,  welche  hinsichtlich  der 
äussern  Form  des  Systems  auf  die  Trichotomie,  hinsichtlich 
des  Inhalts  auFdie  Tiefe  (die  nur  dort  sich  zeigt,  wo  Gegen- 
sätze gebunden  sind)  das  giösste  Gewicht  legen,  gerade  die- 
ses Werk  als  das  grösste,  tiefsinnigste  erscheinen  lassen.  An- 
ders wird  sichs  natürlich  bei  denen  verhalten,  welche  selbst 
.die  eben  Erwähnten  nicht  als  wahre  Nachfolger  Kauft  gel- 
ten lassen  wollen,  welche  selbst  dem  ursprünglichen  Kantia- 
nismus  näher  stehn,  und  vom  Philosophen  vor  Allem  nicht 
sowohl  die  Tiefe  erwarten  als  vielmehr  den  Scharfsinn  in 
der  Zergliederung  der  Begriffe.  Diese  werden  —  je  weniger 
sie  leugnen  können,  dass,  die  sie  angreifen,  wenn  irgend 
auf  Kauij  so  auf  dessen  Kritik  der  Urtheilskraft  ■  sich  be- 
rufen können  —  wenn  auch  nicht  das^Werk,  so  doch  dies 
beklagen ,  dass  es  Veranlassung  gab  zu  dem ,  was  sie  Ver- 
irrung  der  Philosophie  nennen.  Wir  können  uns  weder 
über  das  Lob  wundern ,  welches  Scheiliug  und  viele  Kan^ 
iianer^  die  KanVi  Lehre  mit  den  Anschauungen  der  Glau- 
bensphilosophie zu  verschmelzen  versucht  haben,  diesem 
Werke  zolleh,  noch  über  die  Art,  in  welcher  Herbart 
öfter  desselben  erwähnt.  Diese  vorläufigen  Bemerkungen 
über  seine  Stellung  werden  es  übrigens  erklärlich  machen, 
warum,  obgleich  dieses  Werk  auch  zur  Transscendental- 
philosophie  gehört,  doch  unsre  Darstellung  den  Inhalt  des- 
selben erst  entwickelt,  nachdem  die  Metaphysik  Kaufs 
abgehandelt  worden.  Die  Berechtigung  dieses  zu  thun, 
wird  noch  bestätigt  dadurch,  dass  auf  diesen  Theil  der 
Transscendental Philosophie  nicht,  wie  auf  die  beiden  an- 
dern, als  auf  ihr  Fundament  ein  besondrer  Theil  der  Me- 
taphysik sich  gründet.  Eine  Metaphysik  des  Schönen  gibt 
es  nach  Kaufs  ausdrücklicher  Erklärung  nicht  ^,  sondern 


1)    RHL  d.  UriheiUkrart,  WW.  Vir,  ^  39.  2)    Ebend.  p.  7. 
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nur  transscendentale  PriDcipien  desselben.  (Diese 
tinterscheiden  sich  nämlich  von  metaphysischen  Sätzen  da- 
durch ,  dass  sie  die  Bedingungen  enthalten ,  wodurch  über- 
haupt Objecte  möglich  sind,  während  ein  metaphysisches 
Princip  a  priori  bestimmt,  wie  ein  [empirisch  gegebner] 
Begriff  näher  bestimmt  werden  soll ' ;  vgl.  p.  148.) 

2.  Urtheilskraft  als  das  Vermögen,  das  Besondere  als 
enthalten  im  Allgemeinen  xu  denken,  ist  bestimmend, 
wenn  sie  (wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gezeigt  hat) 
unter  gegebne  Regeln  oder  Principien  das  Besondre  sub- 
sumirt,  sie  ist  reflectirend,  wenn  das  Besondre  gege- 
ben ist  und  sie  dazu  das  Allgemeine  sucht  ^.  Nur  von 
der  Teflectirenden  Urtheilskraft  ist,  da  die  bestimmende  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  betrachtet  worden ,  im  Fol- 
genden die  Rede.  Da  der  Verstand  in  den  Gesetzen,  die 
er  der  Natur  gibt,  nur  diejenigen  Regeln  feststellt,  denen 
jede  Natur  unterliegen  muss,  die*uns  als  Object  gegebne 
specifische  Natur  aber 'eine  Menge  empirischer  und,  im 
Gegensatze  gegen  jene,  zufälliger  Gesetze  darbietet, 
die  —  soll  anders  ein  Zusammenhang  empirischer  Gesetze 
zu  einem  Ganzen  denkbar  seyn  —  auf.  eine  Einheit  zu- 
rückgeführt werden  müssen,  so  ist  hier  der  reflectirenden 
Urtheilskraft  die  Aufgabe  gestellt ,  zu  jenem  Zufälligen  eine 
gesefzmässige  Allgemeinheit  zu  suchen.  Eine  solche  bietet 
nun  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit.  Dieser  gehört 
der  Urtheilskraft  an,  denn  er  ist  weder  ein  Natur-  noch 
ein  Fi'eiheits- Begriff.  Es  ist  weiter  dieser  Begriff  der 
Zweckmässigkeit  einer  der  nicht  sowohl  über  die  Natur 
des'Objects  etwas  aussagt,  als  vielmehr  nur  eine  (zwar 
noth wendige,  aber)  subjective  Maxime  ist,  welche  sagt, 
wie  wir  in  der  Betrachtung  der  Natur  verfahren  müssen. 
Beweis  dafür    ist   die  Freude,    die   wir  empfinden,    wo 


1)    Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  20.  2)    Ebend.  p.  18. 
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wir  glauben  Zweckmässigkeit  wahrKunehmen,  während  die 
Wahrnehmung  blosser  Causalität  keine  solche  Befriedigung 
gewährte  Daraus  aber  folgt  auch,  dass  dieser  Begriff  mit 
dem  Vermögen,  Lust  und  Uolust  zu  empfinden,  zusam- 
menhängt und  dass  eine  transscendenfale  Untersuchung  je- 
nes mit  einer  Krrtik  dieses  zusanimeniallt  ^.  Das  Zweck« 
massige  gewährt  Befriedigung  und  umgekehrt,  was  Befrie- 
digung gewährt,  mussals  zweckmässig  erscheinen.  In  jeder 
Vorstellung  nun  kann  das  Subjective,  welches  zur  objecti- 
ven  Erkenntniss  des  Gegenstandes  nichts  beiträgt,  das 
Aesthetische,  dagegen  alles  das,  was  den  Begriff  des 
Gegenstandes  objectiv  bestimmt,  das  Logische  derselben 
genannt  werden.  Sollte  nun  durch  einen  Gegenstand  eine 
Lust  erregt  werden,  welche  nicht  auf  einem  Begriff  oder 
einer  Erkenntniss  des  Gegenstandes  beruht,  so  wird  diese 
Lust  ästhetisch  seyn,'und  dem  Gegenstande  eine  ästhe- 
tische Zweckmässigkeit  zuzuschreiben  seyn,  dagegen  ein 
Gegenstand,  welcher  logische  Befriedigung  hervorbrächte, 
vielmehr  die  logische  Zweckmässigkeit  zum  Prädicate  hätte. 
Jene  wird  die  formale,  diese  die  reale,  jene  die  subjective, 
diese  die  objective  heissen  können  3,  weil  jene  nur  die  An- 
gemessenheit des  Gegenstandes  zu  dem  subjectiven  Zustande 
des  erkennenden  Snbjects,  diese  zu  der  Möglichkeit  des 
Dinges  nach  einem  Begriff  von  ihm,  d.  h.  zu  seiner  Na- 
tur ist**  Es  ergibt  sich  aber  daraus,  dass  die  Kritik  der 
Urtheilskraft  erstlich  die  ä st  h  e t i s c h  e  U r t h  e i I s k r a f t  zu 
betrachten  und  zuzusehn  haben  wird,  ob  sich  hinsichtUch 
der  ästhetischen  Beurtheilung  Principien  a  priori  feststellen 
lassen,  zweitens  aber  als  Kritik  der  (teleo) logischen 
Urtheilskraft  ihre  Berechtigung,  Principien  über  die 
reale  Zweckmässigkeit  a  priori  festzustellen ,  prüfen  mnss. 


1)    Krit.  d.  UrtheiUkr.  p.  23,  a)    Ebcnd.  p.  28.  30. 

Z)    Ebond.  p.  27.  .  4)    Ebeod.  p.  33. 
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3.  Der  erste  Abschnitt  der  Kritik  der  ästhetischen 
Urtheilskraft,  die  Analytik  der  äsiheitichen  Ur» 
iheihkrafilj  betrachtet  zuerst  das  Schöne.  So  wie 
das  Prädici^t  des  Angenehmen  nicht  Tom  Object  etwas  ans-  - 
sagt,  sondern  nur  von  seinem  Yerhältniss  zum  Subject,  so 
auch  das  Prädikat  des  Schönen.  Nur  tritt  hier  der  grosse 
Unterschied  hervor,  dass  hinsichtlich  des  Angenehmen  man 
sich  bescheidet,  dass  hierin  das  Urtheil  individuell  ver- 
schieden sey,  dagegen  das  Geschmacksurtheil,  wel- 
ches über  das  Schöne  entscheidet,  darauf  Anspruch  machte 
für  Jedermann  zu  gelten^.  Zwar  postulirt  es  die 
Zustimmung  nicht,  ^o  wie  das  Sittengesetz  3,.  und  musa 
daher  nicht  ak  allgemeines,  sondern  nur  als  gemein- 
gültiges bezeichnet  werden,  aber  ea  sinnt  doch  die  Zu- 
stimmung wenigstens  an  —  keinen  Geschmack  zu  haben, 
ist  ein  Vorwurf  —  und  dies  ist  für  den  Transscendental- 
Philosophen  mei'kwürdig,  eben  weil  das  Prädicat  der  Schön- 
heit, welches  nicht  dem  Object  zukommt,  dennoch  von 
Alien  Urtheilenden  ihm  beigelegt  werden  soll.  Die  Auf- 
lösung dieser  Schwierigkeit  ist  der  Schlüssel  zur  Kritik  dea 
Geschmacks  *,  sie  bildet  den  Inhalt  der  Deduction  der  Ge- 
schmacks -  Urtheile  (§.  30—- 40,  besonders  §.  38,).  Was 
bei  näherer  Betrachtung^  in  der  ästhetischen  Befriedigung 
den  eigentlichen  Genuss  ausmacht,  ist  dies,  dassi  die  Er- 
kenntnisskräfte, welche  dabei  ins  Spiel  kommen,  die  Ein- 
bildungskraft, durch  welche  Anschauungen  verknüpft  wer- 
den, und  der  Verstand  mit  seiner  Gesetzmässigkeit  ein 
harmonisches  Verhältniss  bilden.  Beide  Vermögen  werden 
zu  bestimmter,  einhelliger  Thärigkelt  belebt,  und  diese 
Belebung  innerlich  empfunden,  wenn  wir  das  Schöne  an- 
schauen.   Es  fällt  daher  auch  das  Schöne  unter  den  Begriff 


1)  Krit.  d.  UrtheiUkr.  p,  43—202.  3)    Ebend.  p.  31. 

2)  Ebend.  p.  54.  p.  43,  Kam.  4)    Ebend.  p.  55-^59. 
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des  Zweckmässigen,  es  rauss  aber  als  das  formell,  subje- 
ctiv  Zweckmässige  bezeichnet  werden,  weil  es  den  subje* 
ctivea  Zweck  jener  Einhelligkeit  unsrer  Erkenntnissver- 
mögen Termittelt.  Indem  wir  uns  aber  bewusst  sind,  dass 
dieses  harmonische  Yerhältniss  zwischen  Einbildungskraft' 
und  Verstand,  d.  h.  das  freie  Spiel  beider  mittheilbar 
ist,  schreiben  wir  die  Fähigkeit,  es  hervorzurufen,  dem  Ge- 
genstand zu,  und  mnthen  Jedem  zu,  sich  von  ihm  so  erregen 
zu  lassend  Eine  einzelne  (ästhetische)  Vorstellung  also 
stimmt  mit  den  Bedingungen  der  Allgemeinheit  (Verstand) 
zusammen  und  bringt  dadurch  die  Erkenntnissvermögen  in 
die  proportionirliche  Stimmung,  die  wir  zu  allem  Erkenntniss 
fordern,  und  daher  auch  für  Jedermann,  der  durch  Verstand 
und  Sinne  in  Verbindung  zu  urtheilen  bestimmt  ist,  (für  je- 
den Menschen)  gültig  halten^.  Diese  gleiche  Erregbarkeif, 
die  man  bei  Allen  voraussetzt,  sollte  man  eigentlich  allein 
temut  communis  oder  Gemeinsinn  nennen ',  und  da  könnte 
man  auch  sagen,  dass  die  allgemeine  Beistimmung,  um  die 
man  in  dcTA  Geschmacksurtheil  wirbt,  auf  die  Idee  eines  Ge- 
raein Sinnes  sich  gründe  ^.  Wir  urtheilen  nämlich  nach  ei- 
nem Gefühl,  das  wir  aber  nicht  als  ein  Privatgefühl,  sondern 
als  gemeinschaftliches  zu  Grunde  legen,  und  die  subjective 
Nothwendigkeit  in  bestimmter  Weise  zu  urtheilen,  wird 
unter  Voraussetzung  des  Gemeinsinnes  als  objectiv  darge- 
stellt. Der  richtige  Ausdruck  übrigens  hinsichtlich  des 
schönen  Gegenstandes  wäre  nicht  sowohl ,  dieser  Gegen- 
stand ist  schön,  sondern  diesen  Gegenstand  muss  Jeder 
schön  finden.  Schönheit  kann  daher,  weil  sie  diese  sub- 
jective (formelle)  Befriedigung  gewährt,  als  die  Zweck- 
mässigkeit der  Form  oder  auch  als  Form  der  Zweckmäs- 
sigkeit definirt  werden  ^.     Indem  nun  das  Schöne  nach  den 

1)  Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  60—62; "  4)    Ebcnd.  p.  84. 

2)  Ebcnd.  p.  62.  5)    Ebend.  p.  82. 

3)  Ebend,   p.  154, 
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verschiednen  Kategorien  betrachtet  wird,  kommt  Kani  zu 
folgenden  Bestimmungen:  Es  gef&Ilt  nicht  (wie  das  Ange- 
nehme und  Gute)  mit  Interesse,  sondern  erregt  ein 
freies,  uninteressirtbs,  Wohlgefallen  *  •  Zweitens :  Obgleich 
jedes  Geschmacksurtheil,  da  es  nicht  auf  einer  objectiven 
Begriffs -Erkenntniss  beruht,  ein  Einzelurtheil  ist,  so  hat 
es  doch  allgemeine  Gültigkeit,  und  so  ist  schön,  was 
ohne  Begriff  allgemein  geföllt^.  Drittens  wird  nach- 
gewiesen, dass  der  Begriff  des  Schönen  die  Vorstellung  der 
objectiven  Zweckmässigkeit  nicht  involvire,  so  dass  Schön- 
heit, obgleich  Form  der  Zweckmässigkeit,  doch  ohne 
Vorstellung  eines  Zwecks  wahrgenommen  wird'» 
Endlich  ist  das  Wohlgefallen  an  dem  Schönen  nothwen« 
dig,  ohne  doch  aufweinen  Begriff  gegründet  zu 
sey-n.  —  Nachdem  Kani  die  Analysis  des  Schönen  voll- 
endet hat,  geht  er  zu  einem  andern  Begriff  über,  der  theils 
Jenem  verwandt,  theils  ihm  entgegengesetzt  ist.  Auch  das 
Erhabne  ist  nicht  ein  Prädicat,  welches  eine  objective 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  bezeichnet,  sondern  durch 
eine  Subrepfion  wird,  was  unser  subjectiver  Zustand  ist, 
als  sein  Prädicat  angesehn*.  Eben  so  nämlich  wie  dort, 
w^  handelt  es  sich  auch  hier  um  das  Verhältniss  von  ver- 
seht ednen  Erkenntnissvermögen ,  nur  kommt  das  Erhabne 
zum  Vorschein,  wo  die  Einbildungskraft  nicht  mit  dem 
Verstände,  sondern  mit  der  Vernunft  in  Verhältniss  tritt. 
(Daher  auch  Kani  es  auf  ein  Geistesgefühl  bezieht.)  Da- 
rum ist  erhaben  Alles,  dessen  Anschauung  die^  Idee  der 
Unendlichkeit  mit  sich  führt.  Da  aber  dieses  nur  geschehn 
kann;  indem  die  Unangemessenheit  jeder  Anschauung  zur 
Idee  empfunden  wird,  so  hat  das  Erhabne  dieses  Eigen- 
thümliche,  dass  es  nicht  wie  das  Schöne  eine  reine  Lust, 


1)  Krit  d.  Urtfaeilskr.  p.  51.  52.  3)    Ebend.  p.  82. 

2)  Ebend.  p.. 62.  4)    Ebeod.  p.  108. 
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sondern  eine  mit  Unlast  begleitete  Befriedigung  gewährt  ^ 
Ein  solches  gemischtes  Gefähl  war  die  Achtung  gewesen 
(«.  p.  170),  daher  tritt  -bei  dem  Erhabnen  nicht  sowohl 
das  Gefühl  des  Wohlgefallens  als  vielmehr  der  Achtung 
hervor:  Achtung  vor  uns  selbst,  die  wir  dann  durch  Sub- 
reption  dem  Gegenstande  erweisen.  Nämlich  durch  ihren 
Widerstreit  bringen  Einbildungskraft  und  Vernunft  einen 
subjectiv  zweckmässigen  Zustand  in  uns  hervor,  ein  Ge* 
fühl,  dass  wir  reine  selbstständige  Vernunft  haben,  deren 
Vorzüglichkeit  durch  die  Unzulänglichkeit  desjenigen  Ver- 
mögens hervortritt,  welches  sogar  sinnliche  Unendlichkeit 
darzustellen  vermag  (Einbildungskraft).  Dies  ist  eben  so 
sehr  der  Fall  beim  Mathematisch -Erhabnen,  wel- 
ches durch  sein  maasslos  Grosses  uiis  dahin  bringt,  es  im 
Vergleich  mit  den  Ideen  der  Vernunft  klein  zu  schätzen 
—  (wir  gehn  nämlich  über  die  Unendlichkeit  der  Einbil- 
dungskraft hinaus  zu  der  Vernunft-Idee  Ganzes  ^)  —  als  bei 
dem  Dynamisch-Erhabnen,  welches  uns  dahin  bringt 
uns  der  Ueberlegenheit  über  die  Natur,  und  der  Sicherheit 
ihr  gegenüber  bewusst  zu  werden ^.  Wie  man  Geschmack 
(Gefühl  fürs  Schöne)  von  Jedem  erwartet,  so  auch  Ge- 
fühl (Empfindung  des  Erhabnen),  nur  mit  dem  Unter- 
tchiede,  dass  wir  dies  letztere  nur  erwarten,  wo  wir  ein 
moralisches  Gefühl  vermuthen,  mit  dem  es  allerdings 
mehr  Verwandtschaft  zeigt  als  der  Geschmack  *,  In  einer 
kurzen  Formel  wird  dann  das  Schöne  dem  Erhabnen  so 
entgegengestellt,  dass  jenes  in  der  blossen  Beurtheilung, 
dieses  durch  seinen '  Widerstand  gegen  das  Intere3se  der 
Sinne  unmittelbar  gefalle  ^.  —  Ausser  einer  ausführlichen 
DeduGiion  der   ästhetischen  Urtheile,   deren  Aufgabe   und 


1)  Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  105. 106.  4)    Ebend.  p.  117.  118. 

2)  Ebcnd.  p.  108  —  111.  5)     Ebcnd.  p.  120. 
3}    Ebend.  p.  115.  116. 
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Resultat  oben  bereit«  angegeben  worde,  und  welche  dazu 
bringt,  d'en  Geschmack  zu  deßniren  als  subjective  (üsthe* 
tische)  Urtheilskrart,  d.  h.  als  Vermögen  der  Subsumtion 
nicht  der  Anschauungen  unter  Begriffe,  sondern  des  An*  ' 
schauungs Vermögens  unter  das  Begriffsvermögen*, 
gibt  Käni  in  seiner  Analytik  der  ästhetischen  Urtheilskraft 
noch  sehr  gute  Bemerkungen  über  die  Kuitst  und  ihr  Ver- 
hältniss  zur  Natur,  so  wie  über  das  System  der  Künste. 
Der  bedeutendste  Punkt  ist  hier  jedenfalls  die  Erörterung 
dessen,. worin  das  Genie  besteht.  Da  nämlich  die  ästhe- 
tische Beurtheilung  nicht  eine  auf  einen  Begriff  sich  stüa- 
Eende  Regel  zu  Grunde  legen  kann,  eine  jede  Kunst  doch 
aber  der  Regeln  bedarf,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  diese 
Regel  als  unbewusste  Naturgabe  existire.  Dies  aber  gibt 
den  Begriff  des  Genies,  welches  ein  von  der  Natur  ver- 
liehenes Talent  ist,  das  unbewnsst  das  Exemplarische  her- 
vorbringt und  eben  darum  nicht  zur  Nachahmung,  sondern 
nur  Nachfolge  anreizt^.  Ausdrücklich  aber  beschränkt 
JCani  das  Genie  auf  das  Gebiet  der  Kunst,  und  findet  es 
lächerlich,  dass  man  in  „Sachen  der  sorgfältigsten  Ver- 
nunftuntersuchung  wie  ein  Genie  spreche  ^^'«  Wie  sich  der 
Geschmack  zum  Genie  verhält,  so-die  Kritik  zur  Kunst, 
deren  Aufgabe  die  schöne  Vorstellung  von  einem 
Dinge  ist,  welches  selbst  auch  hässlich  seyn  kann  ^.  Da 
nun  alle  Weisen  des  Darstellens  (oder  des  Ausdrucks)  sich 
auf  die  drei:  Worte,  Gebehrdung,  Ton  (Articulation ^  Ge- 
sticulation,  Modulation)  zurückführen  lassen,  so  zerfallt 
die  schöne  Kunst  in  redende,  bildende  und  die  Kunst 
<le8  Spiels  d^r  Empfindungen.  Unter  den  erstem 
^ird  die  Dichtkunst  obenangestellt,  die  Redekunst  ziem- 
lich verächtlich  behandelt. 


1)  Krit  d.  Urtbeilskr.  p.  144.  3)    Ebend.  p.  172. 

2)  Ebend.  p.  168.  169.  4)    Ebend.  p.  173. 
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4*  Den  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Theils  bildet  die 
Dialektik  der  ä$iheiitchen  Urikei/ikraft^.  Die 
Unvermeidlichkeit  von  Widersprüchen,  die  sich  bei  der 
kritischen  Erörterung  der  ästhetischen  Urtheilskraft  -zeigen, 
hat  ihren  Grund  in  dem,  was  ihre  Deduction  no^hwendig 
machte,  dass  nämlich  ein  ästhetisches  tJrtheil  subjectiv 
ist,  and  .  doch  auch  Gemeingültigkeit  in  Anspruch 
nimmt.  Darin  liegen  zwei  Sätze  enthalten,  welche,  wenn 
man  sich  an  gewöhnliche  Redensarten  anschliesst,  foU 
gende  Antinomie  geben:  Thesis:  das  Geschmacksurtheil 
gründet  sich  nicht  auf  Begriffe,  denn  sonst  Hesse  sich 
darüber  disputiren  (durch  Beweise  entscheiden).  Anti- 
thesis!  Es  gründet  sich  auf  Begriffe,  denn  sonst  Hesse 
sich  nicht  einmal  darüber  streiten  (d.  h«  eine  Uebereinstim- 
niung  anstreben).  Die  Lösung  besteht  darin,  dass  man 
zeigt,  dass  das  Wort  Begriff  in  beiden  Sätzen  eine  ver- 
schiedne  Bedeutung  hat,  so  dass  «-beide  Sätze  neben  ein- 
ander besfehn  können^.  Die  Thesis  nimmt  nämlich  das 
Wort  so,  dass  damit  ein  bestimmter,  objective  Er- 
kenntniss  gewährender,  Verstandesbegriff  bezeichnet  wird, 
die  Antithesis  dagegen  hat  Recht, -wenn  unter  Begriff  ein 
nnbestimmter  Begriff  verstanden  wird,  W9S  vielleicht 
besser  mit  dem  Worte  Idee  bezeichnet  wird.  Wenn  näm- 
lich unter  Idee  im  allgemeinsten  Sinn  zu  verstehn  ist  eine 
nach  einem  gewissen  Princip  auf  einen  Gegenstand  bezo- 
gene Vorstellung,  sofern  sie  doch  nie  eine  Erkenntniss 
desselben  werden  kann,  so  wird  man  ästhetische  und 
Vernunft-Ideen  so  einander  entgegenstellen  können,  dass 
jene  Anschauungen  sind,  denen  nie  ein  Begriff,  diese  da- 
gegen Begriffe,  denen  nie  eine  Anschauung  adäquat  wer- 
den kann,  so  dass  jene  inexponible  Vorstellungen  der 
Einbildungskraft,    diese    indemon strahle    (denn    dazu 


1)    Krit.  d.  ürlheilskr.  p.  203  — 226.  2)    Ebend.  p.  205.  207. 
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gehört  auch  das  monstrabel  seyn)  Begriffe  der  Vernnnft 
wären  ^.  Beide  muMen  mit  einem  und  demselben  Worte  be- 
leichnet  werden,  weil  beide  aber  das  Erfahrangsgebiet  bin- 
aasweisen  nnd  awar  nicht  grund*  nnd  gesetzlos,  sondern  nach 
einem  Princip  der  Vernnnft  selbst  *  ;  die  Vernnnft-Idee  weist 
anf  Aufgaben  hin ,  deren  Realisation  nie  in  der  Erfahmng 
vorkommen  kann  nnd  daher  jeden  Begriff  übersteigt,  die 
ästhetische  Idee  gleichfalls,  indem  sie  sn  einem  Begriff  Un- 
nennbares fainsndenken  lässt,  das  durch  keinen  Begriff 
und  kein  Wort  ausdrückbar,  die  Erkenntniss  belebt  und 
mit  dem  Wort,  als  blossem  Buchstaben,  Geist  verbindet ^* 
Eben  darum  ist  es  aber  auch  klar,  warum  die  Production 
des  Genie's,  das  auch  als  das  Vermögen  ästhetischer  Ideen 
definirt  werden  kann,  nicht  auf  bewusster  Deduction  aus 
Begriffen  bestehn  kann ,  sondern  den  Character  der  nnmit- 
telbaren  Naturgabe  haben  muss^.  Wie  die  höchste  Ver* 
nunft-Idee  der  Endzweck  ist  oder  das  Gute,  so  ist  die 
höchste  ästhetische  Idee  die  der  Zweckmässigkeit. 
Würde  diese  als  objective  Beschaffenheit  des  Objects  ge* 
nommen»  so  hätte  man  einen  Realismus  der  Zweckmäs- 
sigkeit, für  welchen  die  schönen  Bildungen  in  der  Natur 
allerdings  zu  sprechen  scheinen'*  Gegen  ihn  aber  spricht, 
dass  Vieles,  was  ,wir  schön  nennen,  aus  ganz  mechani- 
schen Gründen  hervorzugehn^  scheint,  ganz  besonders  aber, 
dass  wir  bei  einer  solchen  Ansicht  durchaus  nur  an  die 
Erfahrung  gewiesen  wären,  und  hinsichtlich  der  ästheti- 
sehen  Befriedigung  durchaus  Nichts  a  priori  bestimmen 
könnten.  Wir  sind  daher  zu  einem  Idealismus  der 
Zweckmässigkeit  gedrängt,  welcher  die  Idealität  der  Zweck» 
mässigkeit  im  Schönen  der  Natur  und  Kunst  behauptete 


1)  Krit  d.  Urtheilfllir.  p.  209.  4)    Ebend.  p.  211. 

2)  Ebend.  p.  211.  5)    Ebend.  p.  215. 

3)  Ebend.  p.  179. 
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Bei  diefec  Anaiebt  kommt  es  nicht  lowojil  darattf  an»  waa 
die  Natur  i«t,  als  wie  wir  sie  aafaebnien»  aie  behaoplet 
fener  -nieht^  wie  die  eofgegenstehende-^  daaa  die  Natur  i« 
HervocbriogeQ  ihrer  Formea  ana  Gonat  erwieaaa  babe^ 
•ondera  daaa  wir  sie  mit  Gimat  aa/htthmen»  Daaa  die  Na* 
tiur  Gelegenheit  gibt,  aweckmftaaigtt  VerbAUniiae  unsrer 
£rkeantniaaverradgeQ  wabczmebmeD,  iat  iikht  ihr  Zweck, 
weil  aoiMt  das  Gesebmackanrtheii  beieronomisck,  »iebt  frei 
wäre.  Der  Idealismus  der  Zweckmässigkeit,  ki  Bewrtbei* 
lang  des  äcböncQ  lässt  also  die  Frage:  sind  syntketi<^ 
sehe  U'itheile  a  priori  mögliehf  hinsichtlich  der 
ästhetischen  Benrtheiluog  bejahend  beantwmrten ,  und  er» 
klärt  xngleiek  wie  sia^  mnglick  siml^..  •*» 

5^  Von  dei  äathetiscken ,  d»  b.  snbjectiven  oder  for- 
naktti  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  ist  ann  die  logiscbik^ 
d»  b.  objectiva  oder  reaJe  vnterschieden.  Dieser  Begriff 
wird  an»  in  dem  zweiten  TheU  des  Werks  betr^ditet  und 
«war  aunächst  in,  der  Analytik  der  teleolo^gifehtm 
VrtheilikfyfU  fiinaa  Gegenstand  als  sckä^n  an  be^ 
zidchnen,  d.  h.  ihn  ananaehn  ala  hätte  er  die  Bestimmung» 
in  ans  eine  aweekasässige  Stunninng  benroiaBobringen ,  daaa 
sind  wir  nach  dem  Vorfaeigebendea  bereditigt.  Dnan  aber, 
dass  wir  die  Dinge  der  Natnr  nnler  einander  in  dav  Ver« 
hältnisa  der  Zwecke  und  Mittel  setsen,  dazu  iat  die  Be« 
aechtigung  eben  so  wenig  ans  dem  Begriff  der  Natur  da 
dem  gesetamässigen  Idbegriff  der  Erseheinnngen.  abaukiten, 
als  aus  der  Erfahrung  (welclw  una  ttberkanpt  k^oe  Ver* 
knüpf nng  gibt)^»  Es  entsteht  nun  hier  die  Frage,  ob  ond 
wann  wir  von  einem.  Dinge  ala  Natnrzweck  sprechen 
dürfen ?  Hier  ist  nun  Ton.  der  gfössten  Wichtigkeit,  daaa 
man  die  beiden  Aussprüche  nicht  verwechsle:  Etwas  ist 
ein  Naturzweck,  und:  das  Daseyo  von  Etwas  ist  von  der 


])    Krjt.  d.  Urtheilskr.  p.  218.  219.  2)    fikeuL  p.  2aa 
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Nsittt  beaiwecfth  IlnftLetzl«ce  vteden  wirMk«iipteii^.  wenn 
wir  T.  B;  sagten,  das»  Rennthi»,  Mooa,  WaHross«  iatm 
im  seyen,  damit  dar  Lappl&ader  leba  «•  s.  w.  ^  Bi^  Eis  »<• 
siena  des  Liippltadara  wäre  d»  ah  Zwack  gesefzf.  Diesa 
BebauptuDg  takrt  die  ftusaara  oder  rehf iiv»  Zweeknaiaaijg^ 
kcftt,  sie  fUlt  mit  der*  Kntabarkaife  zimammea,  und'  kams 
da  aas  aiie  dia  Natorbetraehhing'lsagMit  kasa,  das»  »rgead 
ein  Nahirwesen  dw  tetsteZwesk*  ist,  zu  keiaeov  absehilea 
teteofogiseben  UtHmiI  bepecbtigetti.  Weaa  iok  aber  eine 
Wirkung  der  Natar  anmittelbar  ak  Kunstprodnet,  d.  lu 
gamm  abgesehw  toH  saineiii  VerkäHaisse  aa  aadero,  nie 
Zweck  betvaebte,  daan  Imbe' ick  ina>ere  Zweekmfts* 
aigkeit  oder  Natatzweck^»  Dies  kann  iok  aar,  wen» 
ein  Natarproduct  ve^n  sich  seibat  Ursache  and  Wir^ 
kaag  ist,  wie  der  Baan»  in  der  Fortpfeazuag  sMi  (nie 
Gattiiag)  im  Waebstham  sich  (ldtoIadl)|rldaam>bervorbriagt^ 
Diese  BestiaHanag  aber  fRlk  mit  ekier  andern  »asammen, 
dass  nimlich  ia  eiaent  sokhen  Natarpredact  die  Tkeil» 
ihrem  Dasejrn  and  ihrer  Form  nach  nar  darch  das  Ganze 
m^glieh ,  and  Ton  einander  wecfaselseitif  Ursacke  aad  Wir* 
kang  Sind,  wekfces  Alles  darin  aasammenkonnat,  dass  ala 
Naturzweck  nar  atigesehn  werden  darf  ein  arganishtes  aad 
steh  selbst  orgaaiairendes  Natarprodaet  ^.  Die  Organisa- 
tion ist  eine,  keia«"  andern  physikaKfechen  fthaHoke  Caa«» 
salitfth  Sie  aeigt  sich  eben  deswegen  ta  einer  Ferro ,  die 
man  zatüllig  nennen  kann  im  Gegensatz  gegea  die,  nach 
mechanischen  Gesetzen,  nothwendigew  Darum  ndthigt  im- 
mer die  ZttßlKgkeil  der  Zueaiiinaenstiromang  wmf  Annahme 
▼oa  ^faturzweck,  d.  k.  Organisation.  Sie-  aHein  ist  es, 
die  ^ne  (nicht  äasserKche)  teleologische  Betrachtungsweise 
möglich   macht  ^^    andrerseits  aber    mnsa  die  organisirte 

1)  Krit.  d.  UrtheiUkr.  p.  240.  4)    Ebend.  p.  245.  246. 

2)  EbeDd.  p«  23a  S>   Ebend.  p.  248. 
3}    Ebend.  p.  242. 
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Materie  so  teleologisch  betrachtet  werden.  Führt  uns  aber 
so  ein  Theil  der  Natnrprodncte  dazu,  dass  wir  , das  Er- 
fahmngsgebiet  der  Gesetze  verlassend,  über  die  Sinnenwelt 
'  hinansgehn ,  so  ist  Icein  Gmnd  vorhanden ,  nur  einer  ge- 
wissen Species  der  Natnrprodncte  dies  znzngestehn,  son- 
dern der  Begriff  des  Natnrzwecks  führt  auf  die  Idee  der 
gesammten  Natnr  als  eines  Systems  nach  der  Regel  der 
Zwecke,  welcher  Idee  nnn  aller  Mechanismns  der  Natur 
untergeordnet  werden  muss,  so  dass  wir  nun  unsre  Natur- 
kunde, unbeschadet  dem  Princip  des  Mechanismus,  auch 
nach  einem  andern  Princip  erweitern  können  ^.  Natürlich 
aber  muss  man  hier  ganz  unentschieden  lassen,  ob  jener 
Zweck  absichtlich  oder  ohne  Absicht  erreicht  ist,  und  man 
thut  daher  Recht,  wenn  man  von  Weisheit  u.  s.  w.  der  Na- 
tur spricht,  ohne  sich  zu  erkühnen,  ein  verstftndiges 
Wesen  als  ihren  Werkmeister  von  ihr  zu  unterscheiden'. 

6.  Damit  aber  ergibt  sich  ein  nothwendiger  Wider- 
spruch ,  in  welchen  wir  bei  der  Naturbetrachtung  gerathen, 
welchen  die  Dialektik  der  ieleologitcien  Ur- 
ikeilikrafi  zu  lösen  hat.  Da  die  bestimmende  Urtheils- 
kraft  di«  Gesetze ,  unter  welche  sie  vermöge  der  Schemata 
die  Erscheinungen  sub^umirte,  vom  Verstände  empfing  und 
also  gar  nicht  nomothetisch  war,  so  konnte  sie  auch  nicht 
in  Antinomien  gerathen.  Anders  ist  es  bei  der  reflectiren- 
den  Urtheilskraft,  welche  unter  ein  Gesetz  subsumiren  soll, 
welches  noch  nicht  gegeben  ist,  und  die  also  Principien 
der  Reflexion  über  Gegenstünde  enth&lt,  d.  h.  nothwen- 
dige  Maximen,  die  sie  befolgt'.  Zwischen  diesen  nun 
tritt  ein  Widerspruch  ein,  indem  sie  erstlich  die  Ma- 
xime befolgen  muss,  Alles  nach  mechanischen  Gesetzen 
zu  benrtheilen,  zweitens  aber,  wenigstens  Einiges,  auch 


1)  Krit  d.  ürthcilskr.  p.  252.  254.  .  3)    Ebend.  p.  260. 

2)  Ebend.  p.  257. 
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nach  dem  Princip  der  Enduriacheit  benrtheilen  miiss.  Ver* 
Mrandelt  man  diese  beiden  regulativen  Principien  in  xwel 
Behauptungen,  wozu  man  um  lo  eher  verleitet  wird,  aU 
sie  jenen  zu  Grunde  zu  liegen  scheinen,  so  hat  man  die 
beiden  entgegenstehenden  Sätze :  Alle  Erzeugung  materiel- 
ler Dinge  ist  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  möglicbi 
und:  Einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bloss  mechani- 
schen Gesetzen  nicht  möglich^»  Diese  bilden  einen  nicht 
zu.  lösenden  Widerspruch,  der  also  eigentlich  entsteht, 
indem  man  den  Unterschied  zwischen  reflfectirender  und 
bestimmender  Urtheilskraft  vergisst.  Bleibt  man  dagegen 
dabei  stehn,  das«  die  Beurtheilung  gewisser  Natnrproducte 
als  seyen  sie  Natnrzwecke,  nur  eine  subjective  Maxime 
ist,  so  scfaliesst  diese  Maxime  gar  nicht  aus,  dass  ich,  so 
weit  ich  nur  vermag,  die  Beurtheilung  nach,  mechanischen 
Gesetzen  fortsetze.  Sie  sagt  nur,  dass  es  nnsrer  Ver* 
nunft  nicht  möglich  ist,  das  eine  und  das  andre  Princip 
als  eine  Einheit  zu  erkennen^  wobei  es  ganz  dahingestellt 
bleibt,  ob  nicht  in  dem  uns  unbekannten  Grunde  der  Natur 
selbst  die  physisch  •  mechanische  und  die  Zw^ckverbindung 
an  denselben  Dingen  in  einem  Princip  zusammenhängen  mö» 
gen 2 .  Sobald  wir  dogmatisch  behaupten  wollten,  die  Nar 
turproducte  seyen  ohne  Absicht  entstanden»  oder  im  Ge* 
gentheil  sie  seyen  mitAbsicht  hervorgebracht,  so  würden 
wir  im  ersten,  wie  im  zweiten  Fall  mehr  sagen  als  wir  dtir- 
feo,  and  daher  ist  der  Epicureismus  und  Spinozismus  einer* 
seits,  der  Hylozoismus  und  Theismus  andrerseits  in  der  Na- 
turwissenschaft ein  unhaltbares  System  '•  Diese  Systeme 
verkennen,  dass  der  Begriff  des.  Naturzwecks,  den  die  ersten 
beiden  leugnen  und  die  beiden  letztern  behaupten ,  ein  sub- 
jectives  Princip  ist>  welches  uns  wohl  berechtigt,  zu  sagen. 


1)  KriL  d.  Urtlieilskr.  p.  261.  3)    EbeDd.  p.  268—270. 

2)  £bend.  p.  262. 
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Matcffi«  ao  trieologisch  betnehfet  werden.  Ffihrt  uns  aber 
•o  ei«  Tlieil  der  Netarprodncte  deaa,  dau  wir  ,daa  Er- 
fchmugigebiet  dw  Geeetse  Terlassend,  fiber  die  Sinnenwelt 
biMiMgeha,  ao  ist  kein  Grand  Torhanden,  nnr  einer  ge« 
wiesen  ^ecies  der  Nnhirprodncte  dies  rasogestehn,  son* 
dem  der  Begriff  des  Natnrswecks  filirt  auf  die  Idee  der 
geeamsten  Natur  als  eines  Systems  nach  der  Regel  der 
Zwecke,  welcher  Idee  nnn  aller  Mechanismvs  der  Natnr 
nntetgeordnet  werden  snas,  so  dass  wir  nnn  nnsre  Natnr- 
knnde,  nnbesehadet  dem  Princip  des  Meehanismns,  anch 
nach  einem  andern  Prineip  erweitem  können  *.  Natfirlieh 
aber  mnss  man  hier  gans  nnentschieden  lassen,  ob  jener 
Zweck  absichtlich  oder  ohne  Absieht  erreicht  ist,  und  man 
thnt  daher  Recht,  wenn  man  von  Weisheit  n*  s.  w.  der  Na- 
tnr spridit,  ohne  sich  sn  erkühnen,  ein  ▼erstftndigea 
Wesen  als  ihren  Werkmeistw  ron  ihr  sn  nnterscbeiden '. 

6.    Damit  aber  «gibt  sich  ein  nothwendiger  Wider- 
^rach ,  in  welchen  wir  bei  der  Natnrbetracbtvng  geratben, 
welchen    die   DimUHii   der    teieologiMeAem    Ur- 
iktnhirtufi  m  lösen  bat.    Da  die  bestimmende  Urtheils- 
krall  die  Geaetne,  nnter  welche  sie  Tcrmöge  der  Schematn 
die  Erecheinnngen  snbsnmirte,  Tom  Verstände  empfing  und 
nlao  gar  nidht  nomothetisch  war,  so  konnte  sie  anch  nickt 
in  Antinomien  genthen.    Anders  ist  es  bei  der  refiectiren- 
den  Urtheilskmll,  welche  nnter  ein  Gesets  snbsnmiren  soll, 
wokhes  noch   nicht  gegeben  ist,  nnd   die  also  Principien 
der  Reflexion  ib«^  Gegenstände  enthSit,  d.  h.   nothwen* 
d<go  Maximen,    die  sie   befolgt*.     Zwischen  diesen   nnn 
tritt  ein  l^Vlderepmch  ein,   indem  sie  erstlich  die  Ma- 
xime befolgen  «hn»,    Alles  nach  mechanischen  Gesets 
an  benitheilen,  aweitens  aber,  wenigstens  Einiges, 


t)    Kvit  dL  l  rtl«il3kr.  p.  252,  254.  .  3)    Ebesd.  p,.'^ 

2)    KiMl  ^  257.  / 
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Behauptuagen     wozu  «an  um  .o  eher  verieUet  wird     J 
•«e  jenen  zu  Grunde  zu  liegen  scheinen,  .o  hat  la^  d 
beiden  entgegenstehenden  Sätze:  Alle  £.^«„1 
'er  Dinge   i.t  nach  blo„  mechanithen^LT"«  ""*f  f 
«od:  Einige  Erzeugung  derselben  Ut  nach  b""  '"T'"^ 
•eben  Gesetzen  nicht  möglich«.    dL  km  '" 

««.lösende«  Widerspruch,  der  d  o  j^ltj.  T"  ""''* 
«dem  man  den  Unterschied  .wi^Ti^L'  P^'^ 
bentimmender  Urtheil«kraft  rergisst.    Bi'kV  "  ""'' 

'■   «eyen  sie  Naturzwecke,  nur  ein«  «„kj    ^      .. 
»«t.  so  K^Li-      *  j-        M     •  •'"•  »""»Jective  Maxime 

«esetlet  77:"-«'  *•'•  «-'»''-I-ng  n.cb  mechanischen 
««Oft        r        ;  u       ""*    ""*  ''■"  ••  "»""  Ver. 
'^-  eine";    IT*        J"*'  '""  ""*  ""•*  ''"-»'•"  P"«oiP 
•»'«•K  ob      IT"/       """\7''''  *'  «""^  «•-''ingestellt 
«*'b«t\,      "''*'  '"  ''*"'  "^  »»'»«»'»»»ten  Grunde  der  Natur 
**»  dej;;/'»^;'"'* -"*'''»''««''«  «»d  die  Zweckverbindung 
gen  .     .*'''•''  '^'"«*"  ">  "«*™  Pri«cip  zusammenhängen  mo- 
f..       '    'V,t,„|d  „ir  dogmatisch  behaupten  füllten,  die  Na. 
««.f.  ..    «hne  Absicht  entstanden,  oderimGe- 

m .  l  A  bs i  c  h  t  hervorgebracht,  so  wtlrde. 
-   sm  Äweiten  Fall  me/ir  t^gea  tJk  wir  d«r. 
^er  li.|t|<  -reiiinins  und  S^Domiumm»  wf 
I*  <  I  ■*-  '  isiii  ui  aodrermril*  i«  4«r  X«« 

.\atamnaUt  4m> 


f 


All         AMtM  Mfok  .»»  Kriti^dMk    1.  Kanl 

dMs  nie  ^eki  Nmtf&ü  Mfirtolm  ivwi»,  4er  einen  GKKluilni 
meditfiiiseh  «onfttmii^,  jn  dess  «foi  «obbet  A«isehibif  i««> 
^eiint  «e]f^  ni«lit  eker,  4aM  iBine  CaracnKtät  Mck  EivAar* 
«neben  «laMnriiiiieti  4lBr  jei'^  ¥emaiift  nediiwndq[  «ey  ^ 
Die  ißktaug  jeirer  UnHnoiifiife  «II  nl«o  ^gems  «nelog  «der,  lue 
kl  4cr  Krttft  iiet  teStfen  Vwtfttrft  4ftei*  betwrgetFeten  iwar^ 
^kuMs  was  ah  Bifcnnptang  unbegMÜKeli  Aat,  4^8  eine -Forde* 
t^ng  gefnast  wii'd.  Imdessi  fNMvn  üTtfnl  «cken  dort  ^Mler 
jene  (JnbegteillMrkeit  fiiitbt  eis  eine  ebjedive  angeiehn  wis» 
ften  vriA,  «ottAe»  kie  nur  aaf  «Ae  9M<^tfff0nbei<r  4iii:st*e« 
Verstandes  ecbic^t)  so  dMS  M  «mbewnemen  bleibt  eMieB 
Versfand  sn  denken,  4er  minder  besobränl^  ist,  so  iMt 
er  M  «reidi  liier  wieder«  Und  swnr  ist  smter  «llen  «einen 
Werfa^n  es  gerade  4re  Kritfik  'der  GrtheBskraft,  in  wedober 
nm  alkr  fintscb(e4en«ten  ven  iet  MOgliehkeit  eines  gnnx 
andern  Verstundes  als  des  menscbHchen  gesproolieni  ja 
toinigertttHstssen  DettaSls  "dm^ber  gegeben  wct'den,  wie  4er* 
selbe  -Ktt  denken  sey«  Airch  tst  dies^  begreiflieb.  Es  ist 
daranf 'enf merkssTm  gemai^bt  werden,  dass  die  ärtheti* 
liehen  l'deeti  den  Gegensatz  des  Shndi^en  nnd  Debet'» 
süinKidien,  dass  der  Begriff  *der  ästbcXiseben  Kweokmissfg» 
keit  4ett  Gegeiisifte  ^en  ftintfKchkett  tmd  Verstand  eigent*- 
IMi  tiegM  'habe*  9bit(b  dahet  Küta  'srast  wobl  Ten  einem 
V^Mande  gesprrodhen,  'der  aragleich  anschane,  nnd  also 
ate  littvitiver  Verstatfd  oder  «is  intelle<5tnelle  Ansebannng 
btocichnet  werden  mttsste ,  -so  drUngte  isich  hier  dieser  €le« 
danl:e  natttiKch  nodi  'miibr  auf,  nnd  so  ist  ibm  denn  ein 
eigner  %.  geweiht,  den  Kant  "ebrigens  selbst  ah  eine  Epi- 
sode bezeichnet ,  wdcb^  dem  Leser  l^dff  anmi  Na«fb#enben 
gdken  VoH >.  Er  zeigt,  AcM  V&r  den  Hethidien  Mög^iebfeefit 
tfnd  Wirklidlikeit  auseloanderfallen ,  indem  jene,  erls  Be* 
griff,  dem  Verstände,   diese,  als  sinnliches  Gegebenseyn, 


1)    Krit  d.  Urtbeilskr.  p.  277.  2)    Ebend.  p.  278. 
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^tfer  Anadhairang  cmgehdre.  Ein  aHsefaiineiider  Verstand  fafttte 
nwd^r  fi'egriffe,  noch  lianliicfae  Ansehanangeii.  Uii<- 
aar  Ventand  *  veraiag  keidea  niebt  sn  vereinigeBi  daher  kt 
der  Begriff  eine«  durch  seine  Megliebkeit  wirklichen  We* 
aens  ein  mvar  «^tlrweadiger,  aber  problematischer,  Begriff 
oAer  Tiebaebr  eine  Vernnnft«-Idee.  Ein  Verstand  nun,  bei 
dem  jener  Unteraobied  nicht  mehr  Statt  ittnde,  wttnle  -sa- 
gen kdnnen^  was  ich  denke,  ist  «o  ipto  wirklich.  Einem 
solchen  wSre  aber  auch  natürKcherweise  Natormecbanismos 
(Seyn)  und  ZweckverkwQpfang  {Absiclht,  bedanke)  eins^. 
Diesem  intoiMTen  Verstände  würde  «das  KosamimeastimBsea 
des  Mannigfaltigen  an  Einem  nrcfat—  (wie  ans,  die  wir  dis* 
cnrsiv  anm  Besimdem  «das  Allgemeine  sneben ,  welches  wir 
dnrch  Abstraetion  reu*  jenem  «finden)  —  als  anfällig  erscbei«> 
nisn,  in  'Arn  wftre  ^hvcb  das  AUgemeine  schon  das  Beson- 
dere  bestimmt,  und  könnte  also  darans  abgeleitet  werden* 
Einen  solchen  intvitiven  Verstand  aber,  der  vesn  Synfhe« 
tisch -Allgemeinen  Ydem  tianzen)  ku  den  Theilen  übergeht 
nnd  dem  daher  ihr  Kusammeastimmen  nicht  anftUig  ist^ 
müssen  wir  noins  denken,  weil  nnr  ^diese  Annahme  das  Zu- 
sammenstimmen 4er  Natmwfajecte  mit  den  Gesetzen -41  priarf 
nnsrer  Urtbeilsl&raft  erUdren  kann^.  Bei  jenem  Verstände 
wftre  aho  das€r>anse  das  prda#,  von  dem  die  Möglictdfieit 
der  Theile  abhftngt.  Unser  .«discttrsiver  Verstand ,  »Aem  das 
Ganae  sieh  nur  ans  4em  Conenrriren  der  Theile  ei^bt, 
kann  dies  nicht  eisiaehn,  sondern  kSchatens,  4ass  die  Vor- 
stellung  eines  Ciaazen  den  Grund  der  Form  -der  Theile 
enthadte,  wfthrend  ihm  das  Ganae  seJ«bst  Mi  AroAnct  der 
Goncunrirenden  Theile  bleibt.  Da  man  nun  die  V^tTstel* 
lung,  wdche  Orand  eines  Sejns  ist,  Ew*ec«k  nennt,  so 
folgt,  dass  es  nur  4ie  Folge  des  discnrsiven  Cbaracters 
ungres  Verstandes  ist,  wenn  wir  zweierlei  Betraehtongs- 


1}   Krit  d.  Uriheilskr.  p.  280.  281.  7)    fixend,  p.  284. 285. 
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weilen  der  Objecte  neben  einander  geltend  machen:  die 
teleöloglsplie  nnd  die  den  nothwendigen  Zasammenhang 
her¥orliebt,  welclie  letztere  nur  eine  mechanisehe  Er^eo- 
gang,  d.  h.  des  Ganzen  aus  den  Theilen  statnirt.  Es  folgt 
aber  eben  so ,  dass  diese  Betrachtangsweisen  für  nnsern 
Verstand  notbwendig  zwei  sind.  Anf  nnserm  Standpunkt 
aber  würde  eine  Natnrwissenscliaft,  welche  nnr  Natar« 
roechanismas  statairte,  eben  so  phantastisch  werden,  wie 
eine  nur  teleologische  Betrachtung  schwärmerisch  ist'. 
Wenn  oben  (s.  p.  200)  wir  uns  wegen  des  Inhalts  ihrer 
Lebren  nicht  wundem  durften,  dass  das  Identitätssysteni 
und  der  Herbartianismus  die  Kritik  der  Urlheilikraft  ver- 
schieden beurtheilen,  so  wird  dies  jetzt  noch  erklärlicher, 
da  nach  der  einen  Lehre  die  intellectuelle  Anschauung  das 
eigentliche' Organ  der  Philosophie,  nach  dem  andern  da« 
gegen  ein  chimärisches  unlogisches  Verfahren  ist. 

7.  Die  Methodenlehre  der  Urtheilskraft  ist  in  der 
zweiten  Ausgabe  dieses  Werkes  als  Ankang^  bezeich- 
net, und  erörtert  das  Verhältniss  der  Teleologie  zur 
Naturwissenschaft  und  Theologie.  Er  entscheidet  sich  da- 
für, dass  sie  weder  zu  einer  noch  der  andern  als  Theil 
gehöre,  wohl  aber,  wenn  sie,  wie  sie  soll,  nur  Kritik  ist, 
beiden  zur  Propädeutik  dienen  könne,  indem  sie  durch 
ihren  ^  negativen  Einfluss  eine  Disciplin  der  Betrachtung 
werde '.  Unter  den  weitern  Bemerkungen  ist  das  Wich- 
tigste, was,  nach  ausführlichen  Betrachtungen  über  äussere 
Zweckmässigkeit,  über  den  Endzweck  des  Daseyns  einer 
Welt,  d.  h.  der  Schöpfung  selbst,  gesagt  wird.  Obgleich 
von  Ehrfurcht  gegen  die  Teleologen  des  18.  Jahrhunderts, 
namentlich  ReimaruSj  durchdrungen,  stimmt  er  diesem 
doch  nicht  unbedingt  darin  bei,  dass  der  Mensch  dieser 


1)  Krit  d.  UitbeiUkr.  p.  266.290.  3)    Ebend.  p.  296. 

2)  Ebeod.  p.  295  —  376. 
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Endzweck  sey,  sondern  beschränkt  dies  dahin,  dass  dies 
nnr  von  dem  Menschen  als  Noamenon,'d,  h.  soweit  er  ein 
moralisches  Wesen  sey,  gesagt  werden  könne.  (Moralität 
kann  schon  deshalb  allein  als  Endzweck  der  Welt  ge* 
fasst  werden,  weil  alles  Andre,  z.  B.  Glückseligkeit,  auch 
durch  Mechanismus  wenigstens  denkbar  ist,  dagegen  Mo- 
ralität durch  Natnrursachen  schlechthin  unmöglich  ist.) ' 
Hieran  schliesst  sich  nun  eine  Kritik  des  teleologischen 
Arguments  ffir  das  Daseyn  Gottes,  in  welcher  er  die  Phy- 
sikotheologie,  als  den  Versuch  aus  Zwecken  in  der 
Natur  auf  die  oberste  Ursache  der  Natur  und  ihre  Eigen- 
schaften zu  schltessen,  der  Ethikotheologie  (Moral- 
theolngie)  enl gegenstellt,  welche  aus  dem  moralischen 
Zwecke  vernünftiger  Wesen  auf  jene  Ursache  und  ihre 
Eigenschaften  schliesst^,  und  von  der  erstem,  ähnlich  wie 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zeigt,  dass  sie  wohl 
dahin  bringen  kann,  eine  Theologie  zu  suchen,  nicht 
aber  zu  f  i  n  den,  ganz  abgesehn  davon ,  dass  wenn  ihr  Ver- 
such gelänge,  sie,  da  wir  so  wenig  von  der  Welt  kennen, 
nur  auf  einen  weisen,  nicht  all  weisen  Urheber  schliessen 
könnte.  Höchstens  also  Propädeutik  zur  Theologie  ist 
sie  ^.  Dagegen  führt  uns  der  Begriff  des  Menschen  als 
moralischen  Wesens  dazu,  ein  System  von  Endzwecken  zu 
denken,  zu  diesem  aber  ein  Princip,  dem  wir  die  Prädi- 
cate  der  Allwissenheit  u.  s.  w.  geben,  so  dass  die  morali- 
sche Teleologie  allererst  eine  Theologie  gründet^.  Ver- 
mittelst ihrer  moralischen  Principien  führt  die  Vernunft  zu 
einem  Gott,  während  die  Furcht  nur  Götter  macht. 
Will  man  daher  von  einem  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes 
sprechen,  so  gibt  es  nur  einen,  den  moralischen,  wel- 
cher dahin  bringt,  zu  mofalischem  Behuf  das  Daseyn  Gat- 


1}    Krit.  d.  UrtheiUkr.  p.  316. 316.  3)    Ebend.  p.  325. 

2)    Ebend.  p.  319.  4)    Ebend.  p.  328. 
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<es  für  wahr  m  hahen,  4. 1i.  %u  glauben.  Eme  «eleha 
Theologie  führt  amdrersMts,  vmi  «te  «nt  -der  Moral  mr« 
iPchmHisf,  zur  Rc/Itgion ,  4.  h«  kot  Ei-kenataias  umrer  Pflioh«> 
tea  als  gotrticher 'Gerbote  ">.  [Dm  Bemerkongea  über  die  dm 
praktischen  Postolate  wiedeHiolen  nur)  was  in  der  Kritik 
der  praktifii^hen  VemiHift  gesagt  war.  AJ«  wirkiidi  Neues 
kann  angefühlt  werden,  dass  der  wesentliche  Unterschied» 
welcher  schon  dort  hervortrat  zwischen  dem  jportulat  der 
Fr'eiheit  und  den  beiden  andeni,  die  sich  auf  jenes 
gründen ,  dass  dieser  in  ider  Kritik  ier  ürtfaeilskraft  noch 
mcfhr  urgirt  «wird,  -und 'daher  dre  Fretheit  geradezu  als 
eine  Thatsache,  ja  als  ein  €cibih  bezeichnet  wird*,  weil 
die  Freiheit  der  einzige  Begriflf  des  Ueb^vinnüchen ,  wel- 
cher «eine  objective  flealität  vermittelst  seiner  Causalität 
auf  die  Natur  beweist'.  Kamt  selbst  nennt  dies  sehr 
meilLWürdig  (freilich  masste  es  ihm  so  erscl>eiiien,-da  er 
in  der  Kritik  der  reinea  Vernunft  g«rafcau  geleugnet  hatte, 
dass  in  der  Natur  irgend  etwas  geschehe,  was  nicht  rei* 
nes  Product  der  Nothwendigkeit  sey  ,  und  'behauptet,  Jass 
Freiheit  in  den  Causalnexus  der  Natur  nicht  eiogreifeB 
könne  (s.  p.  170).} 

§.11. 

Die  Religion  innerhalb  der   Grenzen   der 
blossen  Vernunft. 

Wie  die  Kritik  der  Urtheilakraft  einen  Versuch 
macht,  den  Gegensatz  ei^vischen  fboherenn  und  nie- 
derem Erkenntnissvermögen  zu  ivberwinden ,  m  ver- 
sucht Kant  in  seiner  Religionsphilosophie ,  welche 
eine  Frage  zu   beantworten  sucht,    die  er  selbst 


1)  Krit  d.  UrtheiUkr.  p.  357.  371.  B)    Bbend.  p. 

2)  Ebend.  p.  357. 
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(s.  p.  143)  ab  theoretische  und  praktisdie  befleich* 
net  hatte,  auch  ^nber  den  GegMisatz  ven  theoreti- 
scher and  praictischer  Vernunft  sich  tvl  erheben. 
Gelingt  ihm  dies  auch  nicht  ganz,  und  deutet  er 
gleich  den  theoretischen  Inhalt  der  Religion  oft  um, 
so  Jiat  er  doch  nicht  nur  den  Grund  zu  einer  spe- 
eulativen  Dogmatik  gelegt,  JMfidem  überhaupt  einen 
philosophischen  Standpunkt  angedevtet,  auf  wel- 
dien  sieh  spätere  Nachfolger  gesteift,  und  'den  sie 
tiefer  begründet  haben. 

t.  Die  Kritik  dier  theordtiscben  Vernunft  iuhrt  anf 
4m  lleal  «eines  alkrrealalen  Wesens  ^  die  Kritik  4ter  prak- 
littobea  Vermuift  anf  das  «raprüngRiDhe  höctiste  Cut,  weU 
<dte«  »Is  der  Qraiid  des  ahgeleiMsen  h#ci)sten  Gutes  (d.  k 
ihr  VeWrefMämmang  .swiaoben  Tugend  «od  GlüdcseUgkeit) 
na  «denken  kt^  endlkh  die  Kritik  der  driheiUkraft  «chUettt 
fnit  Tiet  Idee  eines  dlweisen  Urhebers  ider  «weckinftesjgen 
Oidnnng  im  naifirliöhen  nnfl  geistigen  ünivermun.  Alle 
^e  W«ri0e  haben  also  lO  ihrem  eigentUcbea  Scbinsspunkt 
den  fiegriff  der  Gntlbelt,  aUe  drei  ecMiesaeQ  mit  linier- 
snehwngen  Aber  ^en  Vvrnimfilglaiiben ,  and  in  dieser  Hin- 
«cht  ist  'die  •öfter  (a.  B^^en  Frie^  4Mi8gei^ocbae  Anmohf^ 
Amb  Xanf^  ^yatem  im  Grande  nor  Reiigionsphilosqphie 
sey,  «tobt  ganz  unrichtig.  In  aHen  diesen  Scbrlfteii  nvar 
das  Resnllat  gewesen ,  ^lass  die  Religian  ganz  mit  d^rxUoral 
Busanfmentfiel;  denn  wenn  .auch  JQanf  auf  ein  theoretisches 
Ebment  (das  Fürwahrh alten  znm  praktischen  Behul^ 
aufmerksam  gemacht  hatte,  so  tritt  doch  dieses  „unvermeid- 
liche^*  Annehmen  so  sehr  >curttck,  dass  der  Gedanke  nahe 
liegt,  einzelne  (Glftckiiebe^oder  Staifke)  möchten  sie  vermei* 
den  können.  Zugleich  aber  entsteht  dadurch  noch  eine  andre 
Schwierigkeit;   ^s  kann  doch  siieht gelengnet  werden,  dass 


290  Erstes  Buch.     Det  Kritictsmus.     1.   Kant 

die  empirisch  gegebnen  Formen  der  Religion  ausser  den 
praktischen  Forderungen  des  Sittengesetzes,  und  den  drei 
Annahmen,  welche  seine  Existenz  erklärlich  machen,  noch 
Anderes  enthalten ,  was  (auf  den  ersten  Anblick  wenigstens) 
doctrinalen,  theoretischen  Characfer  hat,  nämlich  Dogmen. 
Hier  entsteht  nun  das  Bedürfniss,  dieses  zu  den  morali- 
schen Vorschriften  Hinzukommende  zu  rechtfertigen,  oder 
im  Fall  es  eine  Verunreinigung  oder  auch  nur  ein  unwe- 
sentlrches  Beiwerk  seyn  sollte,  wenigstens  zu  erklären,  wie 
es  kommt ,  dass  alle  empirisch  gegebnen  Religionen  ausser 
dem  reinen- Vernunftglauben  das  enthalten,  was  Kani  als 
den  doctrinalen  oder  auch  als  den  historischen  Glauben  zu 
bezeichnen  pflegt.  Diese  Aufgabe  hat  sich  nun  Kani  ia 
seiner  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blos- 
sen Vernunft  gestellt.  Er  sagt  ausdrticklich ,  dass  er 
hier  nicht  behaupten  wolle,  der  gegebne  Inhalt  einer  po- 
sitiven  Religion  sey  aus  blosser  Vernunft  (denn  dies  wäre 
Termessen,  da  sie  ja  auch  übernatürlich  offenbart  seyn 
könne),  sondern  er  wolle  nur  im  Zusammenhange  Torstel- 
lig  machen,  was  von  dem  Inhalt  der  Bibel  auch  durch 
blosse  Vernunft  erkannt  werden  könnet  Das  Werk 
hatte  übrigens  ein  merkwärdiges  Schicksal.  Das  erste  Stück 
erschien  1792- in  der  Berliner  Monatsschrift,  nachdem  ihm 
ein  Berliner  Censor  (Hitlmer)  das  Imprimatur  ertheilt  hatte. 
Beim  zweiten  ward  ein  andrer  Berliner  Censor  (Hermes) 
bedenklich,  und  verweigerte  es.  Kant  wandte  sich  nun 
an  die  theologische  Facttltät  zu  Königsberg  als  an  die  com- 
petenteste  Behörde  in  theologicity  und  diese  erlaubte  den 
Druck  jenes  incriminirten ,  so  wie  der  beiden  folgenden 
Stücke.  (Das  ersle  ward,  des  Zusammenhanges  wegen, 
wieder  abgedruckt.)  Ein  Verweis,  der  ihm  auf  Königli- 
chen Specialbefehl  durch  Woltmer  ertheilt  ward ,  veranlasste 


1)    Streit  der  FacultÄlwi,  WW.  I,  p.  203  —  319,  Verr. 
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Kant  ZQ  dem  Versprechen,  sich  aller  öffentlichen  Vorträge 
über  Religion  zn  enthalten.  (Die  Mental reservation ,  dass 
diese  Verpflichtung  nnr  fär  die  Zeit  des  gegenwärtigen  Gdn« 
Ternements  gültig  sey,  knfipft  er  dabei  listig  an  einen  un- 
schuldigen  Ausdruck.)  Ausser  der  eben  genannten  Schrift 
aber  gehört  hierher  der  erste  Abschnitt  seines  Streits 
der  Fncultäten,  eines  äusserst  geistreichen  Buchs,  das 
er  im  Jahre  1798,  als  die  ihn  hemmenden  Fesseln  nicht 
mehr  existirten,  herausgab,  und  dem  man  nicht  ansieht, 
dass  es  (wenigstens  zum  Theii,  denn  die  Aufsätze,  die  da- 
rin verbunden  sind,  wurden  zu  Terschiednen  Zeiten  ge- 
schrieben) einen  74jährigen  Verfasser  hat.  Da  die  Retigion 
der  Inbegriff  aller  unsrer  Pflichten  ist,  so  ist  kein  Unter- 
schied zwischen  ihr  und  der  Moral,  was  die  Materie  oder 
das  Object  beider  betrifft'.  Ihr  Unterschied  ist  bloss  for- 
mal, indem^die  ans  der  Moral  selbst  erzeugte  Idee  von  Gott 
zn  dem  Pflichtbegriff  hinzutritt,  um  auf  den  menschlichen 
Willen  einzuwirken.  Indem  so  die  Religion  alle  unsre 
Pflichten  ansehn  lässt,  als  wären  sie  göttliche  Gebote, 
kommt  allerdings  zu  d^n  Pflichten  ein  Element  hinzu,  was 
man  Glaubenssätze  nennen  kann,  worunter  nicht  so- 
wohl Solches  verstanden  wird,  was  geglaubt  werden  soll, 
sondern  vielmehr,  was  aus  praktischer  Absicht  angenom* 
men,  d.  h.  geglaubt  werden  kann^.  Deswegen  kann  nur 
das  Minimum  von  Glaubenssätzen  zur  Pflicht  gemacht 
werden,  nämlich  das  Zugestündniss ,  es  sej  möglich, 
dass  Gott,  dass  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  sey.  Als  pro» 
blema tische  nämlich  hängen  diese  Regriffe  nothwendig 
mit  dem  Sittengesetz  zusammen ',  zwar  nicht  als  sein  Grund, 
wohl  aber  als  seine  Folge;  wer  jenes  gelten  lässt,  muss 
sich  also  auch  die  unvermeidliche  Folgerung  gefallen  lassen. 

1)  Streit  der  Facnltäten,  p.  233. 

2)  Ebend.  p.  240. 

3)  Religion  inoerb.  der  GrenzeD.  WW.  VI,  p.  332. 
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G ••fordert  aber  darf  niebt  mehr  werben  ^  Die  natft». 
lieh  fr  Retfgten  (im  Gegensatz  gegen  die  geoffeabatle)  4st 
die,  welche  Terlangt,  dass  Etwas  soTor  ris  Pflicht  erkannt 
werd<e,  ehe  es  als  göttliches  Gebet  anerkannt  wird;  w^ 
nur  die  natürliche  Religion  für  moralisoh  nothwendtg,  d.  h. 
f&r  Pflicht  Mhj  kann  Rationalist  in  Glanbenssacben 
genannt  werden.  Der  reine  Nationalist  ist  weder  Na- 
tnralist  (welcher  alle  göttliche  Offenbamng  für  nnmog- 
lieh  btit),  noch  Snpranatnralist  (der  «e  fttr  nothwen* 
dig  erklärt).  Er  bescheidet  sich  hinsichtlich  dieses  Punkts^ 
liber  den  die  Vernunft  Nichts  entscheiden  kann  ^.  Auf  die^ 
sen  rein  rationalen  Standpunkt  stelk  sich  nun  Kani  in  den» 
Bück,  von  welchem  er  ausdrficktich  sagt',  es  solle  vo» 
den  drei  Fragen  der  Metaphysik  (s.  p.  t43)^die  dritte  (was 
darf  ich  hoflfen?)  beantworten,  aber  so  dass  es  sich  gans^ 
in  d'en  Gremeen  der  Messen  Vernunft  halle  nnd  die  SBhiB 
der  Bibel  nur  zur  Erläuterung  und  BesiStigung  brauehe. 
Eben  deswegen  aber  därfen  (was  etwa  dem  biblischen  Theo- 
logen untersagt  sey)  in  einem  solchen  Werke  die  biblischen 
Worte  in  einem  Sinn  genommen  werden,  in  welchem  sie 
ursprünglich  nicht  geschrieben  wurden  ^.  Das  ganse  Werk, 
welches  den  ersten  Versuch  der  Neuzeit  enthält,  die  Do* 
gmen  der  christlichen  Kirche  (freilich  zum  Theil  moralisch 
umdeutend  und  als  symbolische  und  mythisch*  Darstelhm*- 
gen  eines  nur  moraKsehen  Inhalts  nehmend)  mit  der  Ver- 
nunft in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  zerftth  In  vier  Ab» 
schnitte,  deren  Inhalt  näher  anzugeben  ist« 

2.  Der  erste  handelt  von  der  Einwohnuag  de» 
bösen  Princips  neben  dem  guten  oder  von  dem* 
radicalen  Bösen  im  Menschen.  Nicht  zufrieden  n»i4r 
der  oberflächlichen  Auffassung,  welche*  in  der  SianKckkeit 


1)  Relig.  innerb.  d.  Gr. ,  Vorr.        3)  Brief  an  Siäudivh  WW.  X,  p.  541. 

2)  Ebend.  p.  334.  4}  Retigf.  Innerb.  d.  Gr.  p.  167. 168. 
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aaeh  ichoo  daa  B8m  si«bt|  Ungnet  Kmni^  dasa  des  Grand 
de«  Böten  in  einem  Nalnrtriebe  liegen  kdnot».  and  setzt 
ihn  Tiebnehr  in  eine  Regel  der  Willkflhr  seibat,  d.  h.  In 
eine  Maxime  *,  weicke  nicht  weiter  abzaleiten  ist  and!  an- 
gebore n  genannt  werde»  kann^  wean  nur  daranter  nicht 
verstanden  wird,  daas  dieselbe  den  Mensehea  gar  nseht 
xnat  Urheber  habe.  Jener  Aasdraek  sagt  aar,  dass  es  sich 
um  etwas  nicht  in  der  Zeit  Erwerbenea  buidle>  dessen 
zeitlicher  Ursprung  nicht  nachgewiesen  werden  kann  >•  Der 
eigentiiehe  Grund  zum  Bösen  liegt  dahec  in  einem  Hanga 
dazu,  welcher,  weil  er  der  ganzen  Meaachangaünng  ai^fa» 
hört,  ein  natarlicher^  d..  h*.  meht  physiseher,  somfem 
moralischer  Hang  genannt  werden  kano.  htut  Widersprach, 
d»  darin  enihaltea.ist^  dass  dieser  Hang  böse  and  alaa 
eigne  That,  unA  dasa  ei  doch  der  subjective  Bestim* 
maogsg^ond  ist,  der  jeder  That  varausgekt,.  dieser 
löst  sich  so,  dass  die  That,  wodurch  die  Aiaxime  dea 
böse  Handelns  in  die  Willkühr  aufgeooqtmen  wird  (p0cem* 
tum  ortgiMmrikM)^  eine  intelligiUe  That  ist,  ans  welchem 
dann  die  gesetzwidrigen  Thalen  (peeeaia  ierivaiivm)  her«- 
vorgehn,  welche  empirisch,  zeitlich  sind,  und  darum  and? 
ans  empirisckea  Grfinden  abgeleitet  werden  können,  wBh* 
rend  jene  zeitlese  iatelligible  That  nar  durch  Vemänft 
erkennbar,  nad  aicht  aas  eiaer  Ursache  weiter  abgleitet 
werden  kann»  Dies  ist  4as  angeborae,  nichts  desto  we- 
niger selbst  verschaldete,  radicale  Böse  im  Menschen,  weU 
ches~  weder  in  der  Sinnlichkeit,  noch  in  einer  Verderbnisa 
der  moralisch  gesetzgebenden  Vernunft  liegt,  sondern  nur 
in  der  unrichtigen  Untetordaung  der  einen  unter  die  an« 
dere,  indem  was  die  oberste  Bedingung  aller  Befriedi- 
gung seyn  soll,  zum  blossen  Mittel  gemacht  und  so  die 
sittliche  Ordnung  Terkehrt  wird^»^  Da  der  emviriseh  in 


Q  ReL  iimeii*  d.  Gr.  p.  17a      2)  Ebeoi.  p.  184.     3}  Sbend.  p.  193U 197. 
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allen  Menschen  sich  findende  böse  Hang  als  Prodnct  der 
Willkfibr  angesehn  werden  mnss,  so  hat^er  seinen  (Ver- 
nunft-) Grand  in  ihr.  Dies  wird  nun  in  der  h.  Schrift  als 
Geschichte  vorstellig  gemacht,  so  dass,  was  der  Nator  der 
Sache  nach  (ohne  auf  Zeitbedingungen  Rucksicht  xn  neh* 
men)  als  das  Erste  gedacht  werden  muss,  als  ein  zeitlich 
Vorhergehendes  dargestellt  wird.  Daher  lässt  sie  den  Hang 
zum  Bösen  aus  einer  Sfinde  entstehn,  eine  Vorstellung, 
welche,  sobald  der  Vernunftorsprung  als  Zeitursprung  ge* 
nonimen  wird,  unvermeidlich  ist.  Eben  so  ist  die  Unbe- 
greiflichkeit .  des  Ursprungs  des  Bösen  der  Grund ,  warum 
•s  im  Anfange  dargestellt  wird  als  im  Geiste,  aber  noch 
nicht  im  Menschen,'  also  in  einem  verfuhrenden  Geiste 
existirend  ^  Eine  viel  mehr  ins  Detail  gehende  Deutung 
iler  Erzählung  vom  Sttndenfall,,  die  am  passendsten  hier 
erwähnt  wird,  hatte  Kant  bereits  im  Jahre  1786  in  sei- 
nem: Muthihaasslichen  Anfang  der  Menschen- 
geschichte gegeben^,  wo  er  die  Unschuld  als  Einheit 
mit  dem  Instinct  nimmt,  und  den  Conflict  zwischen  Instinct 
und  reflectirender  Vernunft  durch  seine  einzelnen  Stadien 
verfolgt  von  dem  Gelüsten  nach  einem  vom  Instinct  ver- 
botenen Genuss  bis  zu  der  Voraussicht,  dass  Beschwerlich- 
keiten und  Muhseligkeiten  zum  Besten  kommender  Ge- 
schlechter dienen  werden. '  Dieser  Schritt  ist  Fortschritt 
für  die  Gattung,  obgleich  mit  Uebeln  für  das  Individuum, 
ja  mit  Lastern  desselben  begleitet,  und  also  ein  Fall.  Der 
Gegensatz  zwischen  der  Stimme  der  Natur  und  der  Frei- 
heit, der  seitdem  existirt,  ist  für  die  sittliche  Vollendung 
das  wesentlichste  Mittel,  obgleich  er  den  Krieg,  zunächst 
zwischen  den  Hirten  und  Ackerbauern,  dann  zwischen  Völ- 
kern zur  ersten  Folge  gehabt  hat.  --  Kehren  wir  zu  der 
Heligion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  zurück. 


1)  Relis.  innerh.  d.  Gr.  p.  203.206.  2)  W^.  IV,  pito9— 358. 
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so  ist  dem  ersten  StQck,  ganz  eben  so  wie  auch  den  fol- 
genden, eine  allgemeine  Anmerkung  hinzngefägt,  in  wel- 
cher gezeigt  wird,  wie  die  Umkehr  des  Bösen  zum  Gnten, 
da  sie  gefordert  wird,  thunlich  seyn  müsse,  wie  sie  aber 
nur  möglich  sey  durch  oine  Revolution  in  der  Gesinnung, 
welche  eine  neue  Geburt  oder  neue  'Schöpfung  genannt 
werden  könne.  Diese  totale  Revolution  der  Denkungsart 
schliesst  die  Allmtthligkeit  in  der  Aeaderung  der  Sinnesart 
nicht  aus  (vgl.  über  diesen  Unterschied  oben  p.  124),  und 
wenn  daher  gleich  in  der  Erscheinung  immer  nur  ein  all* 
mähliges  Fortschreiten  sich  zeigen  kann,  so  ist  für  den, 
der  den  intelligiblen  Grund  des  Handelns  kennt,  die  Un« 
endliehkeit  dieses  Fortschreitens  eine  Ejnheit,  und  Er  kann 
es  als  eine  Revolution,  und  den  Menschen  als  guten,  ihm 
wohlgeßilligen ,  ansehn  ^  Als  ein  Parergon,  wie  Kami 
es  selbst  nennt,  weil  es  sich  um  Etwas  handle,  das  die 
reine  Vernunft  zwar  nicht  als  unmöglich  darthun,  eben  so 
wenig  aber  construiren  kann,  wird  hier  die  Frage  aufge- 
worfen, ob  es  Gnadenwirkungen  gebe,'  indem  Gott  dem 
Menschen  zu  jener  Umkehr  helfe.  Dieser,  theoretisch  nicht 
zu  widerlegende,  aber  auch  nicht  zu  beweisende,  Begriff  soll 
von  gar  keinem  praktischen  Interesse  seyn;  dieses  will  nur, 
dass  wir  alles  nur  Mögliche  zu  unserer  Besserung  thun'.' 
3.  Das  zweite  Stück  handelt  von  dem  Kampf  des 
guten  Princips  mitdem  bösen  um  die  Herrschaft 
über  den  Menschen.  Es  kommt  hier  der  Begriff  der 
Versöhnung  zur  Sprache*  Da  die  Menschheit  in  ihrer  mo« 
rauschen  Vollkommenheit  der  letzte  Endzweck  der  Schö* 
pfung  ist  (vgl.  p.  217),  so  kann  dieser  Gott  allein  wohlge^ 
i^llige  Mensch  mit  Recht  als  von  Ewigkeit  her  seyend ,  als 
das ,  durch  welches  (d.  h.  um  dessent  willen)  Alles  gemaeht 
ist,  als  der  Sohn  Gottes  u.  s«  w.  bezeichnet  werden.    Diese 


1)    Relip.  ifloerb.  d.  Gr.  p.  210.  2)    Ebend.  p.  216. 
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Idae  der  vollkominiien  MerMSchlieit  ist,  da  wir  nicht  ihre 
Urheber  aind»  au  ans  herabgestiegen,  bat  sich  herabgelas- 
sen, indem  sie  sich  mit  «n«  vereinigt  Diese  Idee  der 
Gott  wohlgefälligen  Menschheit  Jkonnea  wir  ans  nun  bloss 
denken  n«ter  der  Idee  eines  Menschen,  an  den  wir  prak- 
tisch glaubea,  wenn  wir  ihm  so  ähnlich  werden,  dass  wir 
gewiss  seyn  können,  in  gleichen  Verhältnissen  mit  ihm,  wie 
er  zu  leben»  Nni:  der  Glaube  an  die  praktische  Gültigkeit 
jener  Idee  hat  moralischen  Werth  ^  Wäre  nun  ein  solcher 
wahrhaft  göttlich  gesinnter  Mensch  zn  einer  gewisseii  Zeit 
gleichsam  vom  Himmel  auf  die  Erde  gekommen  als  Bei« 
spiel  des  Goit  wohlgefälligen  Menschen,  so  könnte  er  da* 
bei  immer  ein  natarlicher  Mensch  sejn  (obgleich  man  sn- 
geben  kann,  dass  der  Vorstellung  einer  Geburt  von  einer 
jongfräulichen  Mutter  ein  Vernunft  -  Instinct  ku  Grunde 
liegt),  ja  er  müsste  es  seyn,  nm  ein  Beispiel  geben 
am  können.  Doch  aber  könnte  er  mit  Wahrheit  so  von 
sich  reden  als  ob  das  Ideal  des  Guten  leibhaftig  in  ihm 
dargestellt  würde,  weil  er  nur  von  der  Gekinnung  spricht, 
die  er  sich .  zur  Regel  gesetzt.  Eine  solche  Gesinnung 
wäre  die  Gerechtigkeit ,  die  vor  Gott  gilt^.  En  fragt 
sich  nun,  ob  und  wie  es  denkbar  sey,  dass  jene  Gerech* 
tigkeit  des  Gott  wohlgefälligen  Menschen  die  nnsrige 
werde?  Durch  die  Umkehr  vom  Bösen  wm  Guten  ent- 
steht Schmerz,  und  das  Absterben  des  alten  Menschen  oder 
die'  Kreuzigung  des  Fleisches  ist  also  Antretung  eines  Lei« 
dena,  das  der  neue  Mensch  für  den  alten  (also  einen  An* 
dern)  übernimmt,  dem  allein  es  als  Strafe  gebührt«  Der 
(noch  strafbare)  Mensch  ist  also  in  seiner  neuen  (Besinnung 
vor  Gott  moralisch  ein  andrer,  und  die  neue  Gesinnung 
des  Sohnes  Gottes,  welche  er  in  sieh  aufgenommen  hat, 
oder,  wenn  sie  personificirt  wird,  dieser  selbst,  trägt  fÄr 


1)    Belis«  inserh.  d.  Gr.  p.  224—226.  2)    Ebenda  p.  229. 
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den,  ri«r  nn  ilia  ((irakfii^b)  gkuM,  dte  8ch%M.  In  di«ier 
Persönificatiön  yfhd  aho^  was  der  neue  Mensch,  indem 
er  dete  nitea  ab^tiiM;^  in  Leben  fortwährend  ÜberHebMim 
ntes«,  ah  deen  Heprkenlanten  der  Mensobheit  ala  eia  ffir 
ali^mal  erliUene^  Ted  dargeatellt^  När  bei  dii^Bftr  A«f>- 
faMung  der  EfIft«uo{^lehre  ist  rfe  tdiI  ymhtisf^her  Witk*- 
samkelt,  denn  maA  eieht^  daas  anr  untet  Vöra«B8ete«ng 
il^r  gM«K«hen  Herxenatlttdefeiig  stob  fhr  den  mit  Scheid 
helastfeten  Menscbea  LoMpreobnag  denken  lasse,  und  dass 
alle  andern  Exi^iationen  nicht  helfen,  w^  nicht  das  Ideal 
dfes  Sdlmea  Gettas  ia  die  Geslanang  anfgenommen  ist  Nair. 
dann  gilt  es  statt  der  That  ^  In  dieser  Anftiahme  tehtet. 
sittlicher  Graadefttse  in  die  Gesiennng  besteht  das  ileii{ 
findet  sie  Statt,  sn  Ist  aach  die  Uebersengnng  da»  Aufc 
gegen  das  Gute  die  gefQrchteten  Mftchte  des  Bösen  nichts 
vermögen^.  —  Die  allgemeine  Anmerkung  zuln  «weiten 
Stück  betrachtet  die  Wunder^  und  seigt,  dass  es  uamo«- 
ralisch  wäre,  wellte  man  sie  tum  Grnnde  des  |iraktischen 
Glaubens  machen^  weiter  aber,  dass  eich  die  Wunder  theo«» 
retisth  nicht  erweisen  (freilich  auch  nieht  wi^l^en)  ins^ 
sen-,  tu  präM  aber  nicht  statairt  werden  dftrfen. 

4.  Das  dritte  Stttck  betrachte  den  Sieg  des  guten 
Princips  Hber  das  böse  und  die  Gffindung  eines 
Reichs  Gottes  auf  Erden^  Die  Herrschaft  des  guteift 
Prtncips,  sofern  Menschen  dazu  hinwirken  k5nneti,  ist  nut 
durch  £rrichttttig  und  Ausbreitung  einer  Geselltehaft  nach 
Togendgeseteeri  unil  sum  Behuf  derselben  ^  di  h.  eines  etbl* 
sehen  gemeinen  Wesens  möglich  *.  In  diesem  kann  niclit 
(wie  in  dem  bfirgerlichen  Gemeinwesen)  die  zu  einem  Gan- 
zen Tereinigte  Mettge  der  Gesetisgeber  seyn,  sondern  ea 
bedarf  eines  Geset^ebers,    welcher  Herzenskündiger  ist, 


1)  fteliff.  itmerii.  d«  Gr.  p.  240.  3)    Ebend.  f:  250. 

2)  Ebend.  p.  242.  4)    Ebend.  p.  263. 
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weil  alle  ethischen  Pflichten  zugleich  als  seine  Gebote  ge- 
dacht werden  sollen.  Die  Begriffe:  ethisches  Gemeinwesen 
und:  Volk  Gottes  fallen  also  zusammen  ^  Diese  Idee  ist 
nicht  anders  auszuführen  als  in  der  Form  einer  Kirche, 
von  der  nach  den  vier  Kategorien  Einheit,  Lauterkeit,  Frei- 
heit und  Unveränderlichkeit  prädicirt  wird^.  Als  eine 
Schwäche  der  Natur  wird  es  bezeichnet,  dass,  obgleich  der 
reine  Vernunftglaube  die  wahre  Basis  der  allgemeinen  Kir* 
che  bilde,  doch  auf  ihn  alllun  keine  Kirche  gegründet  wer- 
den könne.  Vielmehr  tritt  an  die  Stelle  der  reinen  mora- 
lischen Religion  unvermeidlich  die  Vorstellung  einer  got- 
tesdieaatlichen,  d.  h.  in  der  man  meint  Gott  einen 
'Dienst  zu  erweisen,  indem  gewisse  statutarische  Ge- 
bote erlüUt  werden,  dergleichen  sind  nur  empirisch  zu  er* 
kennen  und  bilden  darum  den  Inhalt  des  historischen 
Glaubens  *•  Dieser ,  oder  der  Kirchen  glaube  ^  geht  na- 
türlicher .(nicht  moralischer)  Weise  dem  reinen  Ver- 
nunftglauben voraus«  Solche  statutarische  Bestimmungen 
erhalten  sich  bleibend  nur,  wo  sie  in  einer  h,  Schrift 
niedergelegt^ind ,  hinsichtlich  der  es  ein  Glück  ist,  wenn 
sie  zugleich  die  reinsten  moralischen  Lehren  enthält  *.  Nur 
in  dem  Statutarischen  gibt  es  Unterschiede  und  daher  gibt 
es  nur  verschiedne  Glaubens  weisen,  aber  nur  eine  Re- 
ligion. Da  der  Kirchenglaube  eigentlich  nur  Vehikel  des 
reinen  Religionsglaubens  ist ,  so  hat  er  norftialer  Weise  die- 
sen letztern  zu  seinem  Ausleger«.  Eine  moralische  Aus- 
legung der  Schrift  steht  eben  deshalb  höher  als  die  blosse 
Schriftgelehrsamkeit,  welche  einen  nur  doctriaalen  Cha- 
racter  hat.  Je  mehr  sie  allein  gelten  wird,  um  so  leichter 
wird  der  Kirchenglaube   zu  einem  Glauben  an  die  Schrift« 


i;    Kelig.  inserii.  d.  Gr.  p.  269.  4)    Ebend.  p.  27a 

2)  Ebend.  p.  272.  5}    Ebend.  p.  281. 

3)  Ebend.  p.  274— 276. 
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gelehrten  und  ihre  Einsicht  i.  Eben  lo  igt  das  eigent- 
liche Ziel  alles  Kirchengiaobens,  dem  eigentlichen  reinen 
Vernunftglanben  Platz  zu  machen,  so  dass  das 'Leitband 
zerreisst,  wo  es  zur  Fessel  wird,  was  sich  Alles  nicht  so- 
wohl durch  eine  plötzliche  Revolntion  als  vielroehr  aljmfth- 
.  lig  realisiren  soll,  worin  eben  die  Realisation  des  Reichs 
Gottes  besteht  ^  Darum  ist  die  ganze  Geschichte  der  Kir- 
che nnr  eine  Geschichte  des  Kampfes  zwischen  gottesdienst- 
lichem und  moralischem  Religionsglauben.  Der  gegehwdr- 
lige  Zustand,  in  welchem  alle  Gebildeten  sich  des  Urfheils 
bescheiden,  ob  die  Schrift  wirklich  göttliche  OfTenbarnng 
ist,  dabei  aber  auch  nicht  diesen  Glauben  för  noth wendig 
halten,  ferner  als  das  Wesentliche  ia  der  Religion  den 
moralischen  Lebenswandel  ansehn,  muss  als  die  beste  bis« 
herige  Zeit  angesehn  werden.  Das  Ziel  der  Entwicklung, 
wo  Gott  Alles  in  Allem  seyn  soll,  ist,  dass  der  Geschichts- 
glaube  selbst  aufhören  und  dem  reinen  Vernunftglaoben 
Platz  machen  wird  '•  —  Die  allgemeine  Anmerkung *zu  die- 
sem Stücke  betritn.  die  Geheimnisse,  und  beschäftigt 
sich  namentlich  mit  der  Trinität,  welche  so  gedeutet  wird*,, 
dass  „Gott  in  einer  dreifachen,  specifisch  verschiednen  mo- 
ralischen Qualität  gedient' seyn  will'S  für  welche  die  Be- 
nennung der  verschiednen  (moralischen)  Persönlichkeiten 
kein  ungeschickter  Ausdruck  ist,  welches  Giaubenssymbol 
zugleich  die  ganze  r(»ine  moralische  Religion  ausdrückt« 
Ohne  die  Unterscheidung  der  Heiligkeit,  Güte  und  Gerech- 
tigkeit läuft  man  Gefahr,  die  Gottheit  wie  ein  menschliches 
Oberhaupt  zu  denken ,  da**  im  bürgerlichen  Verein  diese  ' 
drei  verschiednen  Momente  (Gewalten)  an  verschiedne  Sub- 
Jecte  vertheilt  erscheinen  *.  Immer  aber  muss  man  dieses 
festhalten,  dass  die  Mysterien,  die  sich  die  Vernunft  kann 


i;    Relig.  innerH.  d.  Gr.  p.  287.  .3)    Ebend.  p.  ail.  3t2. 

i)    Ebend.  p.  296.  4)    Ebend.  p.  318.  319. 
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g^falk«  Iftssfii,  nur  »n  prciktUqbtin  BaM  zwläsgig  sind, 
nkfat  aheJT  fiW  Efvait^nog  4<ur  tb^MMfetisehe«  Einsicht  di«-* 
neu  s^tn«  Gshevnniss  in  dias^ns  Sinne  wt  Jeaea  Oogaia« 
io  w^lehem  man  dfei  Gelxcaaif^ssa  «nlersoh^en.  kana :  das 
das  Bemfttagy  Geaiiglbqaiig  ivsd  Eiwftbiwg  S  waleke  alle 
vsaktiscb  anaahiabava  Meen  eothaltaa,  s<4>Bld  man  aber 
daiirln  tbearelistbe  Balehrang  siaht»  an  Widewpruisben  aiul 
^bwknMrei  föbreu* 

&•  Oaa  vierte  StSc^k,  ^relqhts  von»;  Dienst  und  Af- 
teedienst  unter  der. tterrachaift:  des  gutem  Prin* 
cipa  oder  von  naligieO;  «n4  PfafCenthum  bandelt, 
knüpft  daran  an »  dasa  das  Komme«  des  Rekha  Gottes  da* 
vin  bestanden  hatte  ^  dass  der  Gesehicblsglauba  iauner  mehr 
dem  Verüiiartglaabeii  Plat»  maebe.  hk  dem  Befördern  die-* 
sea  Zweeka  besiebt  der  ^rabre^  Gniteedienst,  in  dem  Fest«« 
ballen  dea  Kirebenglaubens  gegen  de«  YerniMiflglauben  der 
AfterdSensl  der  Kwohe..  Es  v/M  nan  die  vAnwendong  auf 
die  cbristlioke  Religion  gemacht,  und  geaeigt,  i^ie  diese 
ihrem  wesentlieben  laball»  nach  die  Lehren  des  natürli-» 
eben  Religio»  oder  des  feinen  Vernunftglaubens  enthalte ^^ 
Zogleich  aber  enibäll  sie  Histerisches,  StatotarUches*  Würde 
Dieses,  deaaen  ErkennljAisa  anf  gelehrtem  Stadiora  beruht, 
de  eben  an, wichtig  aageseha  wie  Jenes,  so  kftme  dadurch 
Aar  Ungelehita  in  eine  Abhftngigkeil  voaa  Gelehrten,  und 
es  wtee  bei  ihm  Yen  einem  freien  Glauben  nicht  die  Rede  '• 
Dies  wftse  Afterdienat,  denn  es  ist  ein  Religienswahn, 
den  statatavischen  Glauben  für  wefteoUicb.  snm  Dienste  Gnt- 
tea  oder  gar  zur  obersten  Bedingung  des  göttlichen  Wohl- 
gefallens au  machen*,  anatalt  dass  auia  aAerkeant,  dass 
er  nur  zur  Religion  des  guten  LebeMwa.ndela  als  aum 
eigent liehen  Ziel  binleiten  sdl^    Mit  diesem  Äfterdieost 

1)  Religr.  inoerh.  d.  Gr.  p.  321.  4)    Ebend.  p.  350. 

2)  Ebend.  p.  33(7—344.  5)    ^iksd«  p.  359. 

3)  Ebend.  p.  3«B. 
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mnss  Praifentbani  Hand  in  Handf  gehn,  denn  weil  oBUet 
dem  Klerus  Alle  Laien  sind,  so  beherrseht  f^uletzt  die  Kir* 
che  den  Staat,  der,  wenn  ihm  gleich  aruerst  vorgespiegelt 
wird,,  dies  gebe  ein  unbedingt  gehorsames  Volk:,  endlich 
die  Erfahrung  machen  wird,  dass  dieser  /Ifterdienst  Alle 
zum  Scheindienst,  auch  in  bürgerlichen  Pflichten,  abwiz- 
zigt*.  Wenn  der  Afterdienst  so  auf  der  falschen  Unter- 
ordnung des  reinen  Vernunftglaubens  unter  den  statutari- 
schen beruht,  so  muss  die  Weise:  im  Religionsunterricht 
die  Tugendlehre  auf  die  Gottseligkeitslehre  zu  gründen, 
getadelt  werden.  Vielmehr  soll  jene  die  Basis  bilden,  und 
durch  sie  der  moralische  Mutb  geweckt  Werden,  der  durch 
die  darauf  folgende  Versöhnungslelire  gestärkt  wird,  we?-» 
cke  das,  wa«  nicht  zu  ftndern  Ist,  Als  abgetkan  darstelll^,. 
and  den  Pfad  zam  neuen  Lebenswandel  etöffnel»  —  Die> 
allgemeine  Anmerkung  betrachtet  den  Gegensatz  von  dero^ 
was  der  Mensch  selbst  thun  kann  (Natur)  und  dem,  woza 
übernatürliche  Beihülfe  nöthig  ist  (Gnade);  da  die  letztere 
nicht  in  des  Menschen  Macht  stehn.soll,  so  ist  der  Begriff 
eines  Gnaden  mittels  eigentlich  ein  Widersprtrch  ^.  Der 
Glaube  an  ihre  Wirksamkeit  ist  W^ahngfaole.  Im  Ernzei^ 
nen  wkd.  nun  von  dem  Betenr,  das  ein  lautes  Wüasehefi 
isty  «nd  welcbe^  daium  mit  dem  füv  sieb  laut  SpveeheA^ 
verglichen  wird,  dessen  Jedev  sich  sehdnke^  gesagt,  dasa 
es  höchstens  zur  innern  Selbstbelebung  diene  ^  übrigens  auf 
einer  ittasoriscken  Personification  beruh«  *.  Weiter  wird 
dusKfrekengehn  und  die  S^acramente  betrachtet,  a»^ 
v«n  allen  gezeigt,  dass  sie  passende  Belebtingsmittel  defl^ 
€(efthU  der  moralischen  (Gemeinschaft  seyn  körfneff,  nur 
aber  durch  erkünstelte  Selbsttiuschungen'  als  Mittet  eir-^ 
seheiweff  kdimen,    Gnadetiwirkungeiv   fm  erlangen^.     Dln^ 
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Reialtat.  ist,  dass  es  nicht  der  rechte  Weg  ist  von  derfie* 
gnadignng  zur  Tagend  (wie  die  Trftgheit  will) ,  sondern  viel« 
mehr  von  der  Tugend  war  Begnadigung  fortzuschreiten  * « 


Ausibreltiiiis   der   KantUchen   IieHre   und 
Reactlon  Amt^egewk. 

^.  12. 

Die  ersten  Angriffe  gegen  die  Kantische  Philo- 
sophie bestreiten  nur  den  speculativen  Theil  der- 
selben oder  von  dem  praktischen  die  Grundlagen. 
Sie  gehen  von  den  Standpunkten  aus,  die  bis  da- 
hin Autorität  gewesen  waren.  Indem  die  verschie. 
densten,  ja  entgegengesetzten,  Ansichten  sich  zur  Ver- 
folgung der  neuen  Lehre  vereinigen,  zeigt  dies,  eben 
so  sehr  wie  die  Verthoidigungen ,  dass  die  wesent- 
lichsten Standpunkte  des  18.  Jahrhunderts  von  der 
Kritik  ganz  gleichmässig  gewürdigt  sind,  die  sich 
frefiich  gerade  durch  diese  ihre  vornehme  Stellung 
sie  alle  zu  Feinden  machen  muss. 

f.  Bei  der  Ausbreitung  der  Kanittchen  Lehre  wie- 
derholt sich  das  Gesetz,  dem  jede  philosophische  Schule 
eben  so  unterliegt,  wie  jede  religiöse  Gemeinschaft.  So 
lange  sie  von  allen  Seiten  Widerstand  findet ,  so  lange  hal- 
ten die  Bekenner  fest  aneinander,  dies  und  dass  unter  die- 
sen sich  die  noch  nicht  finden,  die  nur  dortbin  gehn,  ok 
Im  foule  te  preue^  dies  gibt  der  Schule  ein  so  grosses 


1)    Relig.  innerib.  d.  Gr.  p.  389. 
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geistigeB  Uebergewicht.  Ist  sie  nun  gar  so  giflckitch,  das» 
andre  als  wissenschaftliche  Mittel  zu  ihrer  Unterdrückung 
angewandt  werden,  so  'wird  sie  eben  weil  sie  ecclena 
preita  ist»  zur  eeclena  triumpiam.  Sobald  aber  der  Wi- 
derstand schwächer  wird,  sobald  das  System  nach  anssen 
hin  sich  mehr  ausbreitet,  indeip  sich  Einzelne  die  speciel- 
lere  Durchführung,  Andre  die  Rechtfertigung  und  also  Be* 
I  gründung  desselben,  zur  Aufgabe  machen,   sobald  ein  An- 

I  bänger  desselben  zu  heissen  Mode  wird,  so  verliert  es  an 

intensiver  Stärke,  was  es  an  Extension  gewonnen  hat. 
Auf  der  einen  Seite  regt  »ich  gerade  bei  den  Bedeutendem 
ein  unbehagliches  Gefühl,  wenn  sie  sich  von  dem  imitatO'- 
rum  pecu9  als  seines  Gleichen  betrachtet  sehen,  auf  der 
andern  Seite  zeigt  sich  gerade  bei  dem  weitem  Ausführen 
und  Begründen  des  Systems,  dass  die  Auffassung  dessel- 
ben  nicht  so  uniform  ist,  wie  sie  anfänglich  schien.  Es 
entstehn  Zwistigkeiten,  indem  Jedfer  seine  Ansicht  als 
die  wahre  des  Meisters  ansieht;  bald  drängt  sich  Beiden 
die  Ueberzeogung  auf,  dass  der  Meister  weder  für  d^en 
Einen,  noch  den  Andern  entschieden  ausgesprochen  hat; 
die  Auskunft,  die  in  solchen  Fällen  immer  ergriffen  wird, 
dass,  da  der  Buchstabe  des  Systems  keine  Auskunft  gibt, 
man  sich  an  den  Geist  desselben  halten  solle,  diese  hält  für 
eine  Zeit  lang  vor,  endlich  aber  drängt  sich  den  Einsich- 
tigen die  Ueberzeugung  auf,  dass  sie,  wenn  auch  auf  den 
^  Schultern  des  Meisters  stehend,  doch    über  ihn   hinausge- 

gangen sind.  Diese  Ueberzeugung  wird  ausgesprochen  und 
—  das  neue  System  ist  da,  bei  dem,  wenn  es  bedeutend 
genug  ist,  um  eine  Zeit  lang,  die  herrschende  Schule  zu 
werden,  das  gleiche  Schicksal  sich  wiederholen  wird.  Alle  • 
diese  Phasen  hat  Kanfs  Philosophie  noch  während  seines 
Lebens  erfahren.  Das  Unbehagen ,  welches  ihm  eine  jede 
Modification  seines  Systems  verursachte ,  Hess  er  höchstens 
in  Privatbriefen  aus.    Als  er  öffentlich  aufgefordert  wurde 
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SH  erklaren,  wer  denn  eigentlich  den  wahren  Sinn  seinea 
System»  getroffen,  konnte  er  ausser  seinen  eignen  Schrif- 
ten nur  noch  auf  Einen  sieh  berufen^  (Schuhe),  der  fret- 
Hch  nnr,  was  Kant  gesagt  hatte,  erläutert,  und  die  wei- 
tern Consequenzen  eben  so  wenig  ahndet  als  er  die  tiefere 
Begründung  sucht.  Bei  dieser  Gelegenkeit  protestirt  Kant 
entschieden  gegen  die  so  fceKebte  Trennung  von  Buchsta- 
ben und  Geist,  und  verlangt,  man  solle  bei  der  Beurthei- 
lung  der  Kritik  sich  an  jenen  halten.  (Man  hat  dies,  so 
wie  seine  bekannte  Erklärung  gegen  Ficht e  ^  als  ein  Zei- 
chen von  Aitersscbwäehe  bezeichnet.  Mit  Unrecht.  Nur 
wer  so  sich  in  sein  System  vertieft  hat,  dass  er  wie  Kant 
nach  dem  Erscheinen  seiner  Krit.  d.  rein.  Vernunft  sagen 
kann,  er  verstehe  gar  nicht,  was  seine  Gegner  von  ihm 
wollten,  kann  ein  Epoche  machendes  System  aufstellen. 
Dies  ist  die  Beschränktheit,  ohne  die  nichts  Grosses  ge- 
kistet  wird.)  Versteht  man  daher  unter  Kaniincher  Phi- 
losophie die  Gestalt  des  Kriticismus,  welche  derselbe  bei 
Kant  seibat  und  den  von  ihm.  anerkannten  Schülern  hat, 
so  ist  die  Geschichte  desselben  in-  einen  ztemtich  kurzen 
Zeitraum  xusammengedrftngt.  Sie  beginnt  eigentlich  erst 
nach  dem  Erseheinen  der  Kri^trk  der  reinen  Vernunft.  Denn 
obgleich' seine  Dissertation  de  mundi  ieniihihi  forma  die 
Gmndzüge  zu  dem  schon  enthält,  was  sein  Hauptwerk 
weiter  entwickelt,  so  ward  sie  dech  wenig  beachtet.  Ein 
einziger  Mann  macht  hier  eine  rühmliche  Ausnahme,  dem 
als  ihrem  Vertbeidiger  sie  freilich  bekannt  seyn  musste: 
Marcus  Herx  setzte  in  einer  eignen  Schrift^  die  in  jener 
Dissertation  enthaltenen  Lehren,  namentlich  über  Zeit  und 


1)  An  /.  A.  Schleltwein.    Mlg.  Lit  Zeit.  Intell.  Bl.   1797.    Nr.  74. 
XrnH's  Werke.   X,  p.  586. 

2)  kXtg.  Lit.  Zeh.  1799;   Intell;  Bt.  Nr.  109.    WW.  X,  p.  565. 

3)  Betrachtungen  aas  der  spfrealativeD  Weltweisbeit.  '  Kgsb.  177f .  8. 
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Raum  weiter  auseinander«  Dabei  blieb  eK  aber;  diese 
Schrift ,  TOD  der  Kami  in  einem  Briefe  t  an  den  Vf»  sagt^ 
das»  sie  seine  Erwavtung  übertroffen  habe,  ward  in  der 
Breslauer  und  Göttinger  Zeitung  zwar  angexe^t^  »ber  die 
eigentliche  Bedeutung  der  darin  ausgesprochenen  Ansichten 
haben  beide  Recenseulen  eben  so  wenig  geahndet,  wie' 
JUendehiohn  bei  dem  Lesen  von  Kanft  Dissertation^  gegeu 
welche  er  brieflich  Einwendungen  machte^«  Die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  erschien^  und  damit  die  A^ufgaba  für 
die,,  welche  in  der  rbiksophie  das  grosse  Wort  führten, 
sich  über  dies  Werk  anszusprechen.  Zweierlei  Richtungen 
existirteA  dftmeU  in  Deutschland  als  histoiisch  bereebtigle. 
Es  war  die^  nur  von  einer  kleinen  Zahl  repräsenttrte,  der 
streng  schulmftssigen  WalXfianerj  und  sweiteas  die  eklek- 
tischen Pop^ularphilosoplien  od€F  die  VSter  der  Auf- 
ktäruBg.  Die  Namen  Jf^ncf^i^fo^/it,  Garve,  Sulzer^  Feder^ 
MeinerM^  PMner  u.  A.  sind  hier  die  hedeu.teadstea..  Qb- 
glefjch  bei  Vielen  derselben  der  Dogmatismus  der  Wolffi^ 
<i;Ari»  Schule  die  eigentliche  Basis  bildete,  so  war  doch  ihre 
Bestimmung  nur  gewesen»,  ducch  daa  Ausrotten  yon  Vorur-* 
theflen  s&ur  Aufklärung  und  Bildung  beizetragen,  und  daher 
wurde^  was  für  die  strengen  Systematiker  ein  Fehler  wäre» 
hier  zur  Pflicht  und  zum  Vorzug:  in  <d^r  Furehjt  vor  aller 
pedantiseheA  Einseitigkeit  bslt«  die  deutsehe  Aufklarung 
aUmühlig  Elemeeiie  aufgenommen,  die  ganz  versdviednem 
Boden  entwachsee  waren»  hocke  und  Bume  waren  eben 
8P<  ihre  Lehrer  geworden,  wie  Leibnüx^  IVglff^  llous$0av. 
Ja,  dass  das  Wesentlieke  eben  nur  ist,  in  geschmackvolles 
Weise  durch  geistreiebes  Räsonoement  sick  als  gjebildet  zu 
erweisen  und  zu  hildeu,  dies  zeigt  sich  darin ,  dess  bei 
ganz  verseliiedner  Basis  des  durch  Wof^fitehe  Pfailasophi9 


1)  Kanrs  Werke  (ed.  Ho$enkr,^  XI,  p.28. 

2)  Kmi^t  BiiaTe  ed.  SdMert,  in  WW.  edw  Bfisrnkn  Jü,  ^i^r. 
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gebildete  Mendehiohn  mit  dem  zum  Empirismus  neigenden 
Feder  sich  so  gut  versteht,  dass  sie  meinen  gans  eines 
Sinnes  zu  seyn.  Darum  zeigt  die  Popularphilosophie  in 
allen  ihren  Repräsentanten  (die  eben  deshalb  sich  selbst 
gern  Eklektiker  nannten,  wie  Reinhold  dies  etwas  sjiot- 
tisch  ihnen  ofl  vorgehalten  hat)  einen  gewissen  Synkre- 
tismus, der  einen  skeptischen  Beischmack  hat;  nur  dass 
bei  denr Einen  ein,  bei  d^m  Andern  ein  andres  Clement 
vorwog.  Diese  Richtung  nun  führte  in  Deutschland  ent- 
schieden das  grosse  Wort.  In  ihren  Händen  waren  die 
bedeutendsten  gelehrten  Zeitungen.  Vor  allen  die  gefiirch- 
tete  Allg.  deutsche  Bibliothek,  aber  auch  die  Ber- 
liner Monatsschrift^  die  Göttinger  gelehrten 
Nachrichten  u.  A.  Als  fleissiger  Mitarbeiter  an  der 
zweiten  hatte  Kant  (in  mancher  Beziehung  mit  Recht)  als 
Einer  der  Ihren  gegolten.  Nun  aber  erschien  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  die  zu  systematisch,  zu  sehr  über 
dem  gesunden  Menschenverstände  erhaben  war,  als  dass 
dies  nicht  eine  Rüge  verdient  hätte.  Die  Göttinger  Ge- 
lehrten Anzeigen  brachten,  nachdem  die  Gothaer  gelehrte 
Zeitung  schon  eine  (von  Ewald)  gegeben  hatte,  eine  Re- 
eension  von  Garve.  Dieser  hatte  sich  zu  einem  Badeauf- 
enthalt von  Feder  eine  Arbeit  ausgebeten,  und  erhielt  (zu 
seinem  Unglück)  —  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  um 
sie  zu  recensiren.  In  der  vornehmen  Sicherheit,  die  über- 
haupt jenem  Standpunkt  eigen  war,  nicht  ahndend,  dass 
es  hier  sich  um  ganz  Neues  handle,  schrieb  Garve  eine 
Recension,  in  welcher  er  Kant  ganz  zu  Berkeley  stellte, 
und  von  dieser  einmal  gefassten  Ansicht  aus  den  Idealisten 
Kant  Dinge  sagen  Hess,  die  er  nach  seiner  (Garve'i)  An- 
sicht sagen  musste.  Dass  übrigervs  Garte'n  die  Kritik 
idealistisch  erscheinen  musste,  war  bei  dem  durch  die  eng- 
lischen Moralisten  gebildeten  Manne  sehr  begreiflich.  I^ine 
Recension   war  aber  zu  lang^  der  Redacteur  machte  von 
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seinem  Rechte  Gebrauch  und  beschnitt  sie  so,  dass  später 
Garve  seine  Arbeit  selbst  nicht  zu  erkennen  behauptete. 
So  rersfümmelt  erschien  die  Recension'.  Als  nun  Kant 
in  seinen  Prolegnmenen  die  Garve'scie  Recension  als  ein 
Beispiel  angeführt  und  dnrchgeheche|t  hatte,  wie  die  Bear- 
theilongen  der  Unt^^rsnchung  varaasziigehn  pflegen,  ward 
man  aufmerksam.  Die  Allg.  deutsche  Bibliothek,  welche, 
das  Werk  ganz  übergangen  hatte,  gab  als  einen  Nachtrag 
eine  lange  Mdw  unterzeichnete  Anzeige,  welche,  wie 
spätere  Aufsätze  derselben  sagen,  von  einem  „ Kenner ^^ 
abgefasst  seyn  soll,  und  nichts  Andres  ist  als  die  Garve- 
sehe  Recension  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  vielleicht 
mit  einigen  Zusätzen  bereichert.  Sie  verrätb  im  Ganzen 
eine  gewisse  Verlegenheit  des  Recensenten  hinsichtlich  der 
Stellung,  welche  er  Kant  anweisen  soll.'  Mehr  aber  als 
^ie  Prolegomenen,  in  welchen  £1111/  die  Resultate  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  auf  andrem,  leichter  zu  durch- 
schauenden W^i^i  hervortreten  Hess,  trug  zur  ersten  Ver- 
breitung der  Kantiichen  Lehre  Johann  Schulze  (geb.  1739, 
st.  1805)  bei,  Hofprediger  und  seit  1787  ordentlicher 'Pro- 
fessor der  Mathematik  in  Königsberg,  welcher  picht  nur 
in  seinem  ersten  Werk,  welches  schon  in  seinem  Titel  dies 
verspricht,  sondern  auch  seiner  später  verfassten  Schrift^, 
wie  Kant  dies  öffentlich  ausgesprochen  hat,  den  Stand- 
punkt des  Kantianiimui  am  reinsten  repräsentirt.  Man 
hat  das  nicht  zu  leugnende  Factum,  dass  SchuMi  Er- 
läuterungen (eben  so  wie  bald  darauf /{eiJ>ilo/i/*#  Briete) 
der  Kantiichen  Philosophie  so  viel  Anhang  verschaflft  habe, 
dem  zugeschrieben,  dass  Beide  die  Lehre  Kanfi  verflacht 


1)  GSttioff.  gel.  Ans.    Zogabe  3tes  Sfclu    19.  Jan.  1782. 

2)  Joh,  Schulze,   Erlänterangen   über  des  Herrn  Prof.  Koni  Critik 
der  reinen  Vemanft '  Königsb.  1784. 

Dess,  PrUfang  der  Kmiiis^m  Kritik  der  reinen  VennnA.     2  BSnde. 
Köni§f«b.  1789-92. 
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oder  verfHlscIit  hätten.  Dies  ist  nicht  äer  FciII,  denn  der 
Versuch  einer  deutlichen  Anzeige  des  Inhalts  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft /wejcher  den  grössern  Theil  des  Wer- 
kes einnimmt,  ist  eine  streng  wissenschaftliche,  für  ihre 
Zeit  meisterhafte,  für  unsre  noch  sehr  brauchbare,  Repro- 
duction  derselben.  Sondern  wodurch  dieses  Werk  dem  Sy- 
stem so  viele,  tum  Theil  oberflächlich«,  Anhänger  zu- 
führte, liegt  darin,  dass  er  darauf  hinweist,  dass  die  Re*> 
SU  1  täte  eines  Systems,  welches  die  Beweise  fürs  Daseyn 
Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  gelten  lässt^ 
durchaus  derJfteligion  und  Sittlichkeit  nicht  gefährlich  sind» 
Wie  heute  aber,  so  war  auch  damals  die  Zahl  derer  klein^ 
welche  sich  -in  ein  System  vertiefen  mochten ,  ohne  vorher 
KU  wissen,  wohin  es  führt.  Die  Versicherung  von  einem 
gründlichen  Kenner  fieser  Lehre,  dass  für  Möralität  und 
Religiosität  nichts  ku  fürchten  sey ,  lockte  jetzt  Viele  herai^ 
die  bis  dahin  sich  gescheut  hatten.  Es  kann  aber  nicht 
geleugnet  werden, 'dass  dadurch  mit  der  Grund  gelegt  Vrar 
m  einem  Verschmelzen  Kaniitcker  Lehren  mit  gan«  an« 
dern,  ja  sogar  damit  streitenden  Dogmen)  deren  Verein*^ 
barkeit  mit  dem  Kriticismu«  durch  Schuhe  garantirt  s^hlevi) 
obgleich  Schatze  selbst  an  diese  Ddgmen  nicht  gdiacht 
hatte.  Mit  dem  Jahre  1785  beginnt  für  die  KaMüthe 
Philosophie  eine  neue  Aera,  indem  die  damals  g«^0nd«t6 
Allgemeine  Literatur^eitung,  in  ihren  ersten  /u9iH$ 
offenbar  eine  der  gediegensten  Zeitschriften,  die  nicht  nur 
damals,  sondern  jeiiinU  existirt  haben.  Was  die  pbilos««. 
phisohen  Artikel  betraf,  ein  Organ  des  fCfinUttnimM  warde. 
Nicht  nur,  dass  die  erste  philosophische  ftecension  vön 
Kant,  selbst  ist  (über  Herder's  Ideen) ,  sondern  ihr  Red- 
acteur  C.  6.  Schüiz  hat  in  mehrern  kleinen  Abhandlungen  > 


1)    C.  G.  SMisi ,  KuntUmai  dt  epoii^  docfftiMe  btedU  e«p9tminio. 

Jtme  1788. 
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gezeigt,  dass  er  neben  seinem  Hauptfach  sich  mit  der  Kanii^ 
gehen  Philosophie  sehr  gründlich  bekannt  gemacht  hatte. 
Dasselbe  beweisen  seine  Recentionen  '•  Gleiches  gilt  von 
dem  nachmaligen  zweiten  Redacteor  Hw/elaud^  welcher 
nicht  nur  in  seinem  grössern  Werke  gezeigt  hat,  dass  er 
Kaufs  naturrechtliche  Gedanlcen  thetle,  sondern  in  Recen- 
sionen^  (%,  B.  über  Ficht t't  Kritik  aller  Offenbarung,  die 
er,  wie  alle  Kantianer^  Kant  euachrieb)  sein  Interesse  für 
andre  Theile  des, Systems  bewiesen  hat.  Dieser  Umstand 
trug  mit  dazu  bei,  dass  neben  Königsberg  Jena  die  erste. 
Universität  war,  in  welcher  der  Kaniianiswwf  würdig  re- 
präsentirt  ward.  So  ist  nicht  an  leugnen,  dass  Carl  Christ* 
Ehrh.  Sehmid  (1761  —  1812,  snerst  in  Jena,  dann  in  Gies- 
sen,  endlich  wieder  in  Jena),  namentlich  ehe  er  nach  Gtes«- 
sen.ging,  sich  in  seinen  zahlreichen  Schriften*  als  einer 
der  bedeutendsten  unter  den  reinen  Kantianern  erwiesen 
hat.  Ganz  besonders  aber  ward  Jena  der  Hauptort  des 
Kantianismus  ^  seit^  in  Folge  «einer  im  deutschen  Mercur 


C.  Gr.  Sc&tfls»  Kimitkmae  de  tewnftwriB  iMltoiie  utattdiae  hrevis  eapon- 

Ho.    Jenae  1788. 
Vess.  De  vero  seniiendi  intellegendique  facuifatis  dUcrimine  LeUmitia- 

nae  fjhiloMphiae  cum  Kaniiima  compatatio.    Jtnae  1769. 

1)  K.  B.  A.  L.  Z.   1785.  Juli,  über  J«A.  Schtaze^i  ErlaaterniipeD. 

2)  O.  Bufehmdy  Lehrsätze  des  Naturreclits.  Jena  1790.  2te  Aufl. 
1795.    AUg.  Lit.  Zeit  1792.   Jali. 

3)  C,  Chr.  EkrK  Sehmid,  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Gmndrisft, 
nebst  einem  Wörterbuch  zam  leichtern  Gebrauch  der  Kantischen  Schriften. 
1786.  (Das  Wb'rterbuch  ißt  bei  der  zweiten  Anflöge  davon  getrennt  und 
besonders  erschienen.} 

De$s,   Versuch  einer  Moralphilosophie.    1790.    2te  Aofl.  1792. 

Des8,  Empirische  Psychologie.     1791. 

Dess.   Grutadriss  der  Moralphilosophie.    .1793.    2le  Aufl.   1800. 

De98,   Psychologisches  Magazin.     (Seit  1793.) 

Dess.    Grundriss  des  Naturrecht^s.    Für  Vorlesungen.     1795. 

Dess.  und  F.  W.  Dm.  SnHl,  Philosophisches  Journal.    (Seit  1796.}.  _  ^ 

Den.  Philosophische  Dogmatik.    1796.      '^'*4f^  i^V»«*.»       .-'-^  • 

Dei».   Grundriss  der  Metaphysik.    179^ 
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veröffentlichten  Briefe  über  die  Kantische  Philo- 
sophie (s*  weiterhin  §.  1B.)  Karl  Leonkard  Reinkold  als 
Professor  nach  Jena  gerufen  war,  nnd  als  glücklicher  Do- 
Cent  und  fleissiger  Mitarbeiter  an  der  Allg.  Lit«  Zeit  zu 
wirken  angefangen  hatte.  Kaum  war  aber  durch  diese  Zeit- 
schrift den  KanUanern  ein  Sammelpunkt  gegeben,  als  sie 
auch  Gelegenheit  vollauf  erhielten ,  sich  in  derselben  gegen 
wissenschaftliche  und  andre  Angriffe  zu  wehren«  Den  An- 
fang machte  mit  jenen  schon  im  Jahre  1784  Dietr.  Tiede-* 
manuy  Prof.  in  Marburg,  der  erst  in  einer  Zeitschrift  ^en 
Unterschied  der  synthetischen  und  analytischen  Urtheile 
angriff",  und  dann  seinen  zur  Skepsis  neigenden  Eklekti- 
cismua  in  mehrern  Schriften  '  gegen  Kant  wandte,  wel- 
cher theils  in  der  Allg.  Lit.  Zeit. ,  theils  in  eignen  Sthrif- 
ten  (von  Dietz)  in  Schutz  genommen  ward.  Ihm  erscheint 
Kant  als  zu  do.gmatisch.  Eben  weil  er  ein  Gegner 
derselben  war,  ist  es  doppelt  anzuerkennen,  dass,  als  im 
Jahre  1786  ein  Landgräfliches  Rescript  den  Vortrag  der 
Kantiuchen  Philosophie  untersagen  sollte,  gerade  er  schon 
im  folgenden  Jahre  die  Zurflcknahnie  des  Verbots  bewirkte. 
Es  folgte  1785  JUeude/gsoAn ^  der  in  seinen  Morgenstun- 
den (s.  Bd.  II,  Abth..2,  p.  418)  den  ontologischen  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  gegen  den  „Alles  Zermalmenden <* 
in  Schutz  zu  nehmen  versuchte,  und  dadurch  L.  H*  Jakob 
in  Halle  zu  seiner  ersten  Schrift  veranlasste,  welcher  Kanty 
der  selbst  zuerst  hatte  antworten  wollen ,  einige  Bemerkun- 
gen hinzufttgte,   und   der  dann  später  mehrere,   besonders 


1)    Dietr,  Tiedemann,  über  iie  Nalar  der  Metaphysik;   in  den  Hes- 
sischen Beiträgen  zar  GelehrsamiLeit.     Istes  a.  2tes  Slck, 
Des8.    Tbeätet  oder  über  das  menschliche  Wissen ,  ein  Beitrag  zur  Ver- 

nanftkritik.    Frankf.  a.  M.  1794. 
Vess.  Idealistische  Briefe.    Marburg  1798. 

Gegen  beide  Werke  schrieb  J.  Chr.  F.  VieUi  seinen  Antitheätet  1798,  iuid 
•eine  Beantwortung  der  Idealist.  Briefe,  Gotha  1801. 
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|tie  praktische  Philosophie  betreffende,  Schriften  gefolgt 
sind'.  Die  Recension  von  MendehäohM'i  MorgenEtxLnden 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  1786.  Jan.  hat  einen  Schlnss  voir 
Kani  selbst.  Auch  der  Mendelnokn  in  so  vieler  Bezie- 
hung nahe  stehende  (jüngere)  Reimarui^  brachte  Bedenk- 
lichkeiten gegen  Kant  vor,  besonders  weil  Schra^nken 
der  Vernunft  und  zugleich  ein  Gebot  weiter  zu  forschen 
in  der  Vernunft  nicht  angenommen  werden  könnten.  Men' 
deliiohn  und  ReimaruM  übrigens  tadeln  an  Kani  besonders, 
dass  er  Skeptiker  sey,  und  allerdings  mussten  solchen 
Dogmatikern,  wie  Beide  waren,  seine  kritischen  Untersu- 
chungen skeptisch  erscheinen,  sie  wittern  in  ihm  zu  viel 
Hume.  —  Die  bisherigen  Angriffe  hatten  nur  das  allge- 
meine Resultat  betroffen.  Mehr  gegen  die  Grundlagen  der 
Ansicht  waren  die  Angriffe  gerichtet,  welche  von  akade- 
mischen Lehrern  gegen  die  Kaniiiche  Philosophie  laut  wur- 
den. Göttingen  besass  an  Chriiioph  Steinen  (gest.  1810) 
und  Johann  Georg  Feder  (1740  —  1821),  zwei  eklektische 
Popularphilosophen ,  deren  ersterer  durch  seine  historischen 
Arbeiten,  der  Zweite  durch  seine  Lehrbücher,  die  fast  auf 
allen  Universitäten  gebraucht  wurden,  Autoritäten   waren. 


1)  L,  H,  Jakoh ,  Prürang  der  Mendelssohn* scheu  Morgenstnnden. 
Leipzig  1786. 

Dess.  Grandriss  d,er  ail|;^emeiiieD  Logik  und  krit  ADfangsgrönde  zu  einer 
allgem.  Metaphy^sik.    1783.    2  Bde. 

Dess.  Abhandlung  über  die  Freiheit,  in  Kiesewetier's:  Ueberden  erstes 
4«randsatz  der  Moralphilosophie.     Halle  1788. 

Dess.    Ucber  das  moralische  Gefühl.     Halle  1788. 

Dess.   Beweis  Tür  die  Unsterblichkeit  der  Seele.    Zällichau  1790. 

Dms.   Ueber  den  moralischen  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes.    Liebau  1791. 

Dess.  Dnvid  Hume  über  die  menschl.  Natur  (Uebersetzong ,  mit  kriti- 
schen Versuchen  begleitet).     1790—92.         a^       J^/*i.  *  A..   '•' » 

Dess.   Philosophische  Sittenlehre.     Halle  1794.     '^  *•        t,^^^    ,   r  ■"• 

"     2)     Joh.  Alb.  Reimarusj  Ueber  die  Gründe  der  menschl.  Erkennlariss 
und  der  natürlichen  Religion.     Hamburg,  1787. 
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Meineri  erklärte  sich  *  gegen  Kant  als  gegen  einen  So- 
phisten und  ward  daföc  von  Krau»  in  der  Allg.  Lit.  Zeit 
derb  gezfichtigt  (1787.  Apr.).  Feder  hatte  durch  vielfache 
Besch&ftigung  mit  Leihnüz  nnd  Locke  einen  aaf  empiri- 
scher Basis  rahenden  Eklekticisniua  sich  gebildet,  bei  dem 
es  sehr  begreiflich  war,  dass  der  erste  Eindruck,  den  ein 
Werk  auf  ihn  machte,  dieser  war,  dass  er  Aehnliches 
schon  gedacht  oder  gesagt  habe.  So  gibt  er  auch  gegen 
Kant  zu  verstehn,  dass  er  Vieles  von  dem,  was  die  Kri- 
tik der  reinen  Vernnnft  behaupte,  schon  öfTentlich  ausge- 
sprochen. Er  ftuasert  sich  mit  vornehmer  Milde  Ober  den 
Idealismns ;  nur  dürfe  er  nicht  zu  weit  gehn.  um  ihn  in 
seine  gekörigen  Grenzen  zurückzuweisen ,  versuchte  er  es  * 
die  Basis  der  transscendentalen  Aesthetik  und  Analytik  an- 
zugreifen, indem  er  Baum  und  Cansalität  einer  Bevision 
unterwarf,  hinsichtlich  der  ihm  ein  Becensfnt  (Allg.  Lit. 
Zeit.  1789*  Jan.)  gut  nachweist,  dass  er  oft  viel  mehr  za- 
gebis  als  Kant  verlange.  Eine  besondre  Widerlegung  Fe^ 
der's  gab  F.  L.  G-.  Schaumann  (lieber  die  transscendent« 
Aesthetik.  Leipz.  1789.).  JFeder^nnd  Meinen,  vereinigten 
sich  nachher  zu  einer  Zeitschrift,  die  gegen  die  neue  Lehre 
gerichtet  war.  Naiv  ist  darin  Feder' $  Geständniss,  dass 
er,  wenn  er  Kant  gelesen,  ehe  „der  Trieb  nach  Bewun- 
derung schon  so  gross  und  einseitig  gewordenes  schwerlich 
gegen  ihn  geschrieben  hätte.  Was  Feder  selbst  nicht  ge- 
lang, wollte  seinem  heftigen  und  unermüdlichen  Anhänger 
Qottl  A.  Titten  (Kirchenr.  u.  Prof.  in  Carlsruhe,  st.  1816) 


1)  Christ,   Meinen,    Gnuidriss   de^   Geschichte    der  WeltweisheiL 
Leniffo  1786.  •  • 

Beee,   Ginndriss  der  Seelenlehre.    Lemgo  1786. 

2)  Joh,  G.  Feder,  Ueber  Raum  und  Cansalität  znr  Prüfung  der  KanH- 
echen  Philosophie.    Gb'ltingen  1787. 

Deee,  und  Meimers'  Phiiosophiaehe  Bibliothek.    Seit  1788. 

3)  GottM  Aug.  Tittet,  Ueber  Hm.  KnnVe  Moralrefonn.    Frankf.  1786. 
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eben  so  wenig  gelingen,  obgleich  er  in  einer  Reihe  von 
Schriften  er^t  Feder j  endlich  sogar  l/oc^tf ,  xn  Hülfe  gegen 
den  Kaniianiimui  rief.  Die  Allg.  Lit  Zeit  (1785.  Juli. 
1786.  Jttn.  Oct  1788.  Aog.  1792-  JuL)  verfthrt  mit  ihm 
schon  ziemlich  unbarmherzig.  In  Leipzig  war  entschieden 
der  bedeutendste  Professor  \ffrffrl  Platner  (1744  —  1818). 
In  seinem  Eklekticismus  war  eben  so  viel  Leibniixiicker 
Idealismus  als  Empirismus  enthalten.  Hiezu  kam  ein  ea«> 
dämonistisches  Element  seimpr  Moral.  Alles  dies  mnssta 
ihn  za  einem  Gegner  der  KQntisoheu  Philosophie  machen. 
Dagegen  aber  macht  ihn  aeine  UrbanitS^  und  Vorsicht  be- 
denklich. Er  verspricht  zwar  in  der  Vorrede  seines  Haupt- 
werks >  eine  Kritik  demselben,  indess  lässt  er  es  bei  zwei- 
felnden Bemerkungen  bewenden^  und  die  Allg.  Lit.  Zeit. 
(1785.  Sept.)  begntigt  sich  mit  einem  Seitenblick  auf  die 
Metaphysiker,  welche  KanVs  Kritik  nicht  gelesen  haben. 
Die  bisher  genannten  Männer  lassen  in  ihren  eklektischen 
Lehren  mehr  oder  minder  den  Einflnss  6er  Letbnii»  -  fFof^» 
fchen  Lehren  merken,  durch  welche  ihr  Empirismus  ge- 
mildert ward;  gleichzeitig  aber  mit  ihnen  hatten  sich  an- 
dre Versuche  gezeigt,  die,  darin  mit  ihnen  einverslanden, 
dass  die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  diese  sey,  durch 
Ausrottung  von  Vorurtheilen  zur  Erleuchtung  und  Auf- 
klärung beizutragen,  doch  andern  Lehren  hier/u  mehr 
Tauglichkeit  zuschrieben,  und  darum  Lehren  aufstellten, 
die  eine  andre  Farbe  hatten.    Hier  muss  C.  G.  Seile  ^  ge- 


GottL  A.  Tutel,  Kaniische  DeDkrormeo  oder  Kategorien.  Frankfurt  a. 
Leipzig  1788. 

Dess,  Erläaternngen  zur  theoret  und  prakt  Philosophie  nach  Feder*s 
Ordnung.     1783  ff. 

Desi,  Locke  vom  menschlichen  Verstand,  gegliedert  qnd  geordnet.  Mann- 
heim 1791. 

1)  Ernst  Flatner»  Philosophische  Aphorismen.    Lpz.  1776 — &^  o.  oft. 

2)  C.  6.  Seile,  Versneh,  dass  es  keine  reine  von  der  Erfahmng  nn- 
ahhängige  Veniajirtbegriire  gebe. 
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nannt  werden,  welcher  schon  im  Jahre  1784  in  der  ßerli- 
ner  Monatsschrift  den  Unterschied  zwischen  empirischen  und 
a  priortstischen  Erkenntnissen,  so  wie  den  zwischen  ana- 
lytischen und  synthetischen  Urtheilen  geleugnet  hatte,  indem 
er  alle  Erkenntniss  auf  die  Erfahrung  gründet  und  alle  Ur- 
theile,  sogar  den  Satz  des  Grundes,  analytisch  seyn  lässt, 
dann  aber  in  eignen  Werken  einen  Empirismus  lehrte,  ge- 
gen welchen  ausser  einigen  Recensenten  d^r  Allg.  Lit.  Zeit, 
besonders  C  C.  E.  Schmt4  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Kantische  Lehre  verthei- 
digte.  An  Seih  schliesst  sich  in  vieler  Beziehung  C  Siegm. 
Ouvrter '  an ,  der  in  einer  Dissertation  alle  Vorstellungen 
und  darum  auch  die  Begriffe  Baum  und  Zeit  ableiten  will, 
und  darum  alle  Begriffe  a  priori  leugnet.  Mit  Unrecht 
stellt  diesen,  auf  Z/OcAe'«  Standpunkt  sich  stellenden.  Mann 
eine  strenge  Recension  in  der  Allg.  Li(.  Zeit.  (1790.  Jan.) 
mit  einem  Schreier  zusammen,  der  nur  in  sofern  hierher 
gehört,  als  er  (wie  dies  häufig  sich  bei  Ilyperorthodoxie 
gezeigt  hat)  alle  Erkenntnis«,  auch  die  mathematische,  em- 
pirischen Ursprungs  seyn  lässt,  sonst  aber  seine  Polemik 
gegen  Kant  so  einrichtet,  dass  er  Zeter  schreit  gegen  die 
antireligionäre  und  antichristliche  Tendenz  der  KanÜMchen 
Philosophie  und. die  Regierungen  auffordert,  dem  Beispiel 
des  Landgrafen  von  Hessen  zu  folgen.  Er  ist  der  Chur- 
pfalzbairische   Geistliche   Ratl|  Benedict   Siatiier^,      Dass 


C.  6.  Seile ^   Grandsatze  der  reinen  Philosophie.     Berlin  1788. 

Dess,  De  la  rialüe  et  de  VidealiU  de  uos  conuaissancee.    Berlin  1791. 

1)  rar.  Siegm.  Ouvrier,    IdealUmi  sie  dicti  transsceHdentaHs  ewa- 
mm  accuratiue.    Lipe.  1789. 

2)  Bened,  Stattlerj  Antikant.    Manchen  1788.    2  Bde.  —  Anhang  zi( 
Antikant.     1*.  Bd. 

Desi,  Antikant  im  Karzen  (gegen  Schulze),    Wien  1792. 

De$8,  Karzer  Entwarf  der  unausstehlichen  Ungereimtheiten  der  JITmitt* 
sehen  Philosophie,  sammt  dem  Seicbtdenken  so  mancher  Hochschätzer 
derselben.    Hell  aufgedeckt  for  jeden    gesunden   Menschenverstand 
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dieser  sich  keiner  freundlichen  Aufnahme  erfreuen  konnte, 
versteht  sich   (Allg.  Lit.  Zeit   1789.  Jun.).     Würdig  steht 
diesem  katholischen  Zeloten  ein  protestantischer  zur  Seite, 
Gf.  Mariin  Ludwig  ^^  Rector  in  Schlotheim,  welcher  Kant 
des   bodenlosesten   Skepticismus   und   dejB   Egoismus,  d.  b. 
eines  ganz  subjectiven  Idealismus  beschuldigt.  —  Eine  ganz 
eigenthümliche  Färbung    bekommt  der  Eklekticismus   der 
Aufklärung  bei  uidam  Weishaupt ^   welcher  seit  1773  Pro- 
fessor des  geistlichen  Rechts,  in  Ingolstadt  nicht  nur  durch 
die  Stiftung  des  Illuminatenordens,  sondern  auch  in  seinen 
Vorlesungen  sich  besonders  die  Aufgabe  gestellt  hatte,  der 
Slattler* sehen  (Jesuiten-)  Philosophie  entgegenzutreten.     Er 
knüpfte  seine  Vorträge  zuerst  an  die  Compendien  Feder* s. 
(mit  dem   er  auch   in  Ordensverbindnng  stand).     Nachdem 
er  in  Folge  der  Untersuchungen  gegen  Illuminatismus  seine 
Professur  verloren,  hat  er  in  mehrern  Schriften^,  nament- 
lich im  Gegensatz  gegen  Kant,  seine  eigenthümlichen  An« 
sichten  entwickelt.    Diese  sind  in  vieler  Beziehung  mit  de- 
nen Feder's  verwandt.     Er  will ,  dass  Raum  und  Zeit  von 
der  Erfahrung  gegebne  verworrene  Vorstellungen  seyen,  und  . 
sucht  zu  zeigen ,  dass  KanVs  Lehre  zuerst  zu  einem  völligen 
Subjectivisni US  führe,  bei  dehn  endlich  sogar  die  eigne  Exi- 


nnd  noch  mehr   für  jede  aoch   Dor  Anfänffer  im  ordentlichen  Den- 
ken.    München  1792. 
Benedn   Stattl/nr,    Wahres  Verhältniss    der  KmUischen  Philosophie   zur 
Christi.  Religion  und  Moral.     1794. 

1)  G.  Mart^  Ludwig,  Prüfung  ungenlessbarer  Aufklärungen,  der  Na- 
turalisten, Materialisten,  Idealisten  und  Pantheisten.    Lpz.  1790. 

2)  Adam  Weishaupi^   Ueber  MaterioUsmiift  und  Idealismoa.     Nüni- 
berg  1787. 

De««.  Ueber  KanttMhe  Ansehannng^n  and  Erscfaeinongeo.    Ebend.  1788. 

Vts».  Ueber  die  Gründe  und  Gewissheit  dev  menschl.  Erkenntniss.  Zur 
Prüfung  der  Kanti^cken  Krit.  d.  rein.  Vem.     £bend.  1788. 

I>M«.   Zweifel  ober  die  JCiiiit.  Begriffe  von  Raum  u.  Zeit.    Ebend.  1788» 

DesM.  Ueber  die  Selbstkenntaiss,  ihre  Hindecoisse  u.  Vortheile..  Regens- 
burg 1794. 
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stens  in  Zweifel  gezogen  werden  nusse.  Das  gemeinsame 
Interesse  an  der  Verbreitung  des  „ Lichts  <^  ist  wohl  der 
Grund ,  warum  kaum  ein  Gegner  der  Kantüchen  Philoso- 
phie von  der  Allg.  Lit.  Zeit.  (1787.  Aug.  1788.  Jul.  und 
9»  a«  O«)  so  glimpflich  behaadelt  worden  ist  als  IFeükaupi. 
Ausführlich  hat  ihn  Sciulxe  in  seiner  Prüfung  u.  s.  w. 
(s.  oben  p,'238.  Anm.  i)  zu  widerlegen  versucht.  Zu  den 
bisher  genannten  Schriften  kommen  dann  noch  die,  'welche 
von  anonymen  Verfassern  geschrieben ,  die  Basis  der  Kan- 
tischen  Philosophie  und  ihren  ganzen  Standpunkt  angrei- 
fen ^,  und  zwar' mit  den  Waffep  der  Popularphilosophie, 
dem  gesunden  Menschenverstände.  —  Viel  häufiger  aber  als 
gegen  die  Fundamente  desKritieismus  erhoben  sich  Stimmen 
gegen  die  Resultate  desselben,  und  gegen  einzelne  Behaup- 
tungen. Namentlich  gegen  die  Kritik  der  Beweise  fürs  Da- 
seyn  Gottes,  gegen üCimO  Begründung  der  Moral  und  endlich 
gegen  das  von  ihm  behauptete  Verhältniss  zur  Religion.  Hier 
schien  die  Kaniiiche  Philosophie  eip  Gebiet  zu  berühren,  in 
dem  Jeder  interessirt  war  und  .«ben  deswegen  Alle  sieb  für 
nrtheilsffthig  hielten.  Es  liegt  darum  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  Broschürenschreiber  und  gelehrten  Zeitschriften  hier 
mehr  hervortraten  als  dort,  wo  es  sich  iim  Beurtheilung  der 
Principien  des  Systems  handelt.  Unter  den  Zeitschriften 
machte  sich  nun  besonders  laut  die  Allg.  Deuts cheBi- 


1)    Philosophische  Unterhaltuirgcn.     Leipzig  1786. 

Versach  über  Gott,  die  Welt  und  die  menscbliche  Seele,  durch  die  ge- 
genwärtigen Streitigkeiten  veranlasst.  Berlin  n.  Stettin  1788.  (Vf. 
ist  CofTO<lt.}     Dagegen  Allg.  Lit.  Zeit.    1791.    Jani. 

Za  einigen  neaen  Theorien  berühmter  Philosophen.    Franlif.  1787. 

Nähere  Notiz  und  Kritili  der  KaniiscKen  Krit.  d.  rein.  Vem.  Lpz.  1788. 
(Ans  den  Icrit.  Beitr.^znr  neusten  Geseb.  d.  Gelehrs.) 

Kritische  Briefe  an  I.  Kant  über  seine  Krit.  d.  r.  Vera.    Götting.  1790. 

Vertheidigong  der  Kritischen  Briefe.     GSttingen  17d2. 

Beobaehtunjp  der  Qnellen  der  Metaphysik  von  alten  Zos^haaem  veran- 
lasst durch  Kani*8  -Krit  d.  rein.  Vem.    Meiningeo  1791. 
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bliothek.  Eine  Menge  von  Artikeln,  mit  Sg  nnterKeick- 
net,  —  dieselbe  Cbiflfre  JSndet  sich  auch  in  den  ,,theoIo* 
gischen  Annalen,  Rinteln  1790^^  unter  einer  Anzeige 
von  Kani'i  Streifschrift  gegen  Eberhard  —  die  theils 
Kant»,  theils  seiner  Schüler  Werke  recensifen  (Bd.  59. 
St.  2.  über  die  Prolegomena ,  Bd.  66.  St.  1.  über  Schuhe^i 
Erläuterungen,  Bd.  75.  St.  2.  über  Schmidts  Krit.  d.  rein. 
Vern.,  besonders:  Anhang  zu  Bd.  57— -86.  4.  Ablh.  p.  299 
und  a.  a.  O.)  —  sind  zwar  sehr  höflich  abgefasst,  mochten 
aber  doch  gern,  wenn  auch  nicht  die  Evidenz,  so  doch  die 
Wahrscheinlichkeit  der,  ven  Kant  bestrittenen.  Beweise 
retten.  Als  nachher  der  Herausgeber  der  Bibliothek ,  Nico- 
laiy  selbst  nicht  nur  die  in  seii^em  Verlage  erscheinenden 
Streitschriften  mit  Vorreden  begleitete  'y  sondern  auch  nach 
seiner  Art  witzige  Romane  gegen  .die  neuere  Philosophie 
schrieb  ^,  und  Kant  ihn  dafür  strenge  zurückgewiesen 
hatte',  da  brach  ein  offener  Krieg  zwischen  ihm  und  den 
Kantianern  aus,  an  dem  die  AUg.  Lit.  Zeit,  endlich  auch 
Theil  nahm.  Die  Allg.  Deutsche  Biblioth.  blieb  bis  an  ihr 
Ende  allen  Gegnern  KanVt  für  ihre  Artikel  offen.  Eine 
andre  Zeitschrift,  die  gleichfalls  Artikel  gegen  die  kriti* 
sehe  Philosophie  brachte,  waren  die  vom  Prof.  Cäiar  in 
Leipzig  herausgegebnen  Denkwurdigkeitenaus  der 
philosophischen  Welt,  die  ebenfalls  der  eklektischen 
Popularphilosophie  huldigten,  übrigens  auch  Aufsfttze  von 
Kantianern  (z.  B.  Jakob)  a\ifnahmen.  Im  Ganzen  blieb  die 
Allg.  Lit.  Zeit,  ziemlich  lange,  allein  das  Organ  des  Kan- 
iianiimus;  fast  alle  zu  jener  Zeit  existirende  Zeitschriften 


1}    Neun  Gespräche  zwischen  Chr.  Wol/f  and  emem  Kantinner. 
Acht  Briefe  über  eini^  Widersprüche  und  Inconsequenzen  in  Hrn.  Prof. 
.  KanV9  neusten  Schriften.    Berlm  u.  Stettin  1799. 

2)  Geschichte  eines  dicken  Manne».     1794. 
Leben  und  Meinaat^en  Sempronios  Gundiberts.    1798. 

3)  Kant,  über  die  Boehmaeherei.    \VW.  (ffAfffnaf.)  V,  p.  477  IT. 
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statideii  auf  ähnliehero  Staodpnnkte  wie  die  Allg.  D.  Bibl. 
und  waren  also  eher  gegen  als  fär  das  neue  System.  Als 
später  sich  zur  Lit«  Zeit.  JakoVs  Annalen  der  Philoso- 
phie und  des  philosophischen  Geistes  (1795  —  97) 
und  Grilff€*8  katecbetisches  Magazin  gesellten,  da 
war  die  Zeit  der  mit  sich  einigen  Kaniischen  Schule  eigent- 
lich schon  vorttber,  und  die  Allg.  Lit.  Zeit,  repräsentirte 
mehr  ReinAoIaTs  Richtung  als  dte  nrsprünglk h  Kaniigche. 
—  Nicht  nur  Journalartikel  griflGen  die  praktischen  Resul- 
tate der  iTan/tfcAeJi  Philosophie  an ,  sondern  bald  existirte 
eine  ziemliclk  vollständige  Literatur  solcher  Angriffe.  In 
Inauguraldissertationen  ',  akademischen  und  Schnl-Reden^, 
Pseudonymen  Abhandlungen'  ward  das  Recht  der  specula- 
tiven  Vernunft,  das  Daseyn  Gottes  zu  beweisen,  verthei- 
digt.  Von  den  verschiedensten  Seiten  wurden  Stimmen 
laut,  welche  den  Eudämonismus.  in  Schutz  nahmen«  und 
dadurch  theils  genauere  Erörteri^ngen  von  Seiten  der  Jfan- 
/taner  hervorriefen^,  theils  Versuche,  den  KantücAen 
Standpunkt  mit  dem  eudämonistischen  zu  verschmelzen®, 


1)  Chr.  Friedr.  Pesold,  de  arffumentis  nonnuUis  quihus  Ißeum  css9 
philos^hi  probant  observationes  qunedam.    JJf».  1787. 

,2)    J6K,  Chr,  XoMtu« , -Etwas  über  Kaniisehe  Philosophie  in  Hinsicht 
des  Beweises  fdrs  Daseyn  Gottes.     Eine  Vorlesung. 

3)  Glauhensbekenntniss  eines  deutschen  Schulmeisters ,  dre  Gewiss- 
heit vom  Daseyn  Gottes  betreffend.  Gegen  die  Knniuche  Philosophie  (in 
Königs  Freund  der  aufgeklärten  Verniinfl.    Nürnberg  1787). 

4)  L.  G,  Tüling  ^  Gedanken  zur  Prürang  von  KanVs  Grundlegung 
der  Metaphysik  der  Silten.     Leipzig  1789. 

AUg,Veia9theBihlioth,  Sg.    Recension  von  JT/mf*«  Grund  1.    Bd.  66.  St.  2. 
Nene   Briefe   über   die  Kaniisehe  Philosophie    (Braunschweiger  Journal. 

1790.    Aug.     1791.    Juni.    Novbr.). 
Zwei  Briefe  über  Hrn.  KmiVs  Grundpriocip  der  Moral,  von  Hasenknmp 

und  Muzel.    Frankf.  a.  0.  (ohne  Jabresz.). 

5)  Versuche  über  die  Grundsätze  der  Metaphysik  der  Sitten  des  Hm. 
Prof.  Kant   (im  Deutschen  Museum.    4787.  Aug.     1788.  Jun.  Aug.). 

6)  Augustin  ScheHe  (Benedicttoer  in  Tegernsee),  Ueber  den  Grand 
der  Sitüichkeit.    Salzburg  1791. 
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die  dann  ihrerseits  nieder  kritische  Erwidc^mngen  zur  Folge 
hatten  >.  Endlich  aber  war  d  i  e  Verbindung  zwischen  Mo- 
ral und  Theologie,  welche  Kant  für  die  einzig  richtige 
ansah ,  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  des  gesunden  Men- 
schenverstandes ganz  entgegengesetzt.  Eher  Hess  sich  die- 
ser, sollte  überhaupt;  von  einer  Verbindung  die  Rede  seyn, 
eine  theologische  Moral  gefallen,  die  doch  durch  Cruiiui 
bekannt  war,  als  eine  Moraltheologie,  d.  h.  eine  auf  die 
Moral  sich  stützende  Theologie:  Bald  erschienen  daher  Be- 
denken und  Zweifel  gegen  diese  Begründung.  So  die  von 
Flait^y  Kienker^j  obgleich  auch  viele  Schriften  sich  für 
dieselbe  erklärten,  und  die  Uebereinstimmung  der  Kanti- 
sehen  Ansicht  mit  der  christlichen  darzuthun  suchten  *• 
Jene  Ankläger  waren  als  Theologen  bekannte  Männer,  so 
schlössen  sich  ihnen  Viele  an,  besonders  da  unter  der  Zeit 


Auguatin  Schelle,  Ueber  Hrn.  KanVs  Grundlegung  v zur  Metaphysik  der 
Sitten.     (Brounschw.  Journ.    17S9.   St.  5.  6.  — St.  12.). 

1)  ehr»  Wilh,  SueU,  Erinnerungen  gegen  den  Aufsatz  über  Herrn 
Kanfs  Grundlegung  o.  s.  w.  im  Braunschweiger  Journal.  (Ebendas.  1789. 
Septbc  u.  Decbr.) 

Dess,  Die  SiUlichkeit  in  Verbindung  mit  der  Glückseligkeit.  Frlink- 
furt  a.  M.  1790. 

Gottl,  Chr.  Rapp,  Ueber  die  Untauglichkeit  des  Princips  der  allgemei- 
nen und  eignen  Glückseligkeit  zum  Grundgesetze  der  Sittlichkeit. 
Jena  1791. 

Fr.  H,  Gehhardf  Ucbc'r  die  sittliche  Güte  aus  uninteressirtem  Wohlge- 
fallen.    Gotha  1792. 

2)  J.  F,  Flnit,  Briefe  über  den  moralischen  Erkenntnissgrnnd  der 
Religion  überhaupt  und  besonders  in  Bezug  auf  die  KantUche  Philosophie. 
Tübingen  1788. 

3)  J.  F.  Kleukcr,  Neue  Prüfung  und  Erklärung  der  vorzüglichen 
Beweise  für  die  Wahrheit  ^und  den  göttlichen  Ursprung  des  Christenthums. 
2tcr  Bd.     Riga  1789. 

4)  J.  JV.  Schmidt,  Von  der  Uebereinstimmung  des  KanUscheu  Prin- 
cips  der  Moral  mit  der  Sittenlehre  Jesu.    Zwei  Progr.     Jena  1788.  89. 

Dess.  Ueber  den  Geist  der  Sittenlehre  Jesu  und  seiner  Apostel.   Jena  1790. 
P/nruli»jr  Muth  (Beaedicliner  u.  Prof.  in  Erfurt),  Ueber  die  wechselsei- 
tigen Verhältnisse  der  Theologie  und  Philosophie.     Erfurt  1791. 
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das  Studiam  der  Kantüchen  Philosophie  Mode  geworden 
war,  und  die  Gefahr  um  so  grösser'  schien.  Schon  im 
Jahre  1790  klagt  Ewald  ^  darüber,  dass  die  Kaniitchen 
Schriften  aaf  den  Damentoiletten  sich  fanden,  und  dass  die 
Friseure  in  seiner  Terminologie  sprächen,  während  diese 
Lehre  den  heiligsten  Bedürfnissen  i\es  Menschen  nicht 
entspreche.  So  regnete  es  denn  Streitschriften  gegen  die 
ifaiilifcA«  Moralfheologie,  indem  die  Einen  ihn  anklagten, 
dass  er  den  Glauben  angreife^,  die  andern,  dass  er  die 
Schwärmerei  einführe  und  der  Aufklärung  hinderiilch  sey'. 
Endlich  zeigten  ganz  schale  Witzeleien  *  ä  /a  Nicolai y  wie 
sehr  der  sogenannte  gesunde  Menschenverstand  genöthigt 
war,  im  Kantianismus  eine  bereits  herrschende jAnsicht  an- 
zuerkennen. 

2.  Bei  weitem  geringer  an  Zahl,  aber  viel  bedeuten- 
der an  Inhalt  sind  die  Einwürfe,  welche  der  neuen  Lehre 
vom  Standpunkt  der  Leilnitz-Wolfß sehen  Schulmetaphy- 
sik gemacht  wurden.  Diese  war,  wie  sie  es  schon  bei 
Wolff  selbst  angefangen   hatte ,   immer  mehr  zum  Räson- 


1 


1}     J.  X.  Ewalde  Ueber  die  Kantische  Philosophie   mit  Hinsicht   aar 
die  Bedorfnisse  der  Menschheit,  in  Briefen  an  Emma.    Berlin  1790. 
Dasef[en:    Ueber  Kantische  Philosophie,   auch   Brier«   an  Emma.    Bre- 
men 1791. 

2)  Die  vornehmsten  Wahrheiten  der  natürliclien  Religion,  vorgetra- 
gen a.  vertheidigt  V.  E(inem)  n(ach)  d(pr)  E(wigkeit)  r(ingcnden)  W(ahr-, 
heitsforscher).     Leip?ig^l788. 

3)  LmloJf  Bolft ,  Ueber  das  Fundament  der  gesammten  Philosophie 
des  Herrn  Kant.    Halle  1791. 

Des$.  Ueber  die  Prideipien  des  Wissens.     1790. 

Suifnak  (Anagramm  von  Kantius) ,  Brief  an  Kant  nnd  Knusch^g  Antwort 

(in  den  Apologien.    Leipzig  1787.     Is  Hft.  a.  3s  Hft). 
Ueberzeagender  Beweis,  dass  die  Kantische  Philosophie  der  OrthodoYie 

nicht  schädlich,  sondern  vielmehr  nätzlich  sey,  von  Z Halle  1788. 

4)  z.  B. :  Kritik  der  schönen  Vernunft  von  einem  Neger.  —  Die  spie- 
lende Universalkritik.  ->  Stndentenbalgerei  über  die  Kantische  Philosophie. 
Leipzig  1787.    Und  dergL 
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nfement  des  gesunden  Menschenverstandes  geworden, ^be- 
hielt dabei  aber  immer  ein  strenges  Schulgewand ,  definirte 
streng,  wo  die  synkretistischen  Popularphilosophen  mein- 
ten, Alles  versteha  sich  von  selbst,  suchte  nach  genauen 
Eintheilungen,  wo  jene  mehr  den  blühenden  Styl  verlang- 
ten u.  s.  w.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  hier 
ganz  andre  Vorwürfe  laut  werden  als  dort.  Die  syiikre- 
tistische  Popularphilosophie  hatte  in  ihrer  skeptischen  Fär- 
bung keinen  grossen  Ansto&s  daran  nehmen  können ,  wenn 
Kani  das  Wissen  so  einschränkte,  that  sie  es  doch  auch 
mit  ihrer  Wahrscheinlichkeitslehre;  er  war  ihr  nur  zu 
herbe,  d.  h.  zu  coiisequent,  der  „Alles  Zermalmende ^^ 
Auch  hatte  sie  sich  so  mit  dem  Empirismus  befreundet, 
dass  das  Resultat,  das  Erkennen  reiche  nicht  weiter  als 
die  Erfahrung j  sie  nicht  sehr  erschrecken  konnte.  Am 
Meisten  nahm  sie  ihm  übel ,  dass  er  die  Glückseligkeit  und 
die  wohlwollenden  Neigungen  so  herabgewürdigt  hatte,  dass 
er  im  Praktischen  Purist  war.  *  Bei.  der  strengen  Schul- 
metaphysik wird  sichs  gerade  umgekehrt  verhalten.  Dass 
er  dem  Erkennen  Schranken  anweist,  macht  ihn  in  ihren 
Augen  zum  Skeptiker,  dass  er  es  auf  das'Gebiet  der  Er- 
fahrungen geschränkt,  zum  Enipirfsten,  dass  er  alle  Erfah- 
rungen Erscheinungen  seyn  läsft  zum  subjectiven  Idealisten, 
dem  Alles  Schein  sey.  Im*  Praktischen  wieder  hat  jene 
Metaphysik  gar  nichts  dagegen,  wenn  das  Glückseligkei(s- 
princip  verworfen  wird ,  dass  aber  das  Princip  der  Vollkom- 
menheit dasselbe, Schicksal  hat,  kann  sie  nicht  vergeben. 
In  dem  eben  Gesagten  sind  aber  die  Hauptpunkte  angegeben, 
hinsichtlich  der  Kanl  von  dem  Schuldogmatismus  angegrif- 
fen ward.  Im  protestantischen  Deutschland  ^xistirte  dieser 
eigentlich  nur  noch  in  Würtemberg,  wo  Bt/finger'ij  und 
in  Halle,  wo  Wolff's  und  Meier'g  Einflnss  nofh  fortwirkte. 
Dort  sind  die  wichtigsten  Repräsentanten  der  schon  oben 
genannte  Flait  in  Tübingen  und  später  Schwab  in  Statt- 
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gnrt,  hier  Eberhard  und  Maati^  Professoren  in  Halle.  Auch 
in  Wittenberg  ward  von  Reinhard  und  Jehnichen  ein  popA- 
lansirter  Woiffianiimuf  gelehrt.  Flait  hat  seine  Polemik 
eben  sowohl  gegen  das  theoretische  Eundament  als  auch 
die  praktischen  Folgerungen  gerichtet  ^  und  ist  in  der  Allg. 
Lit.  Zeit,  von  Reinhold  recensirt  worden  (1789.  Januar.). 
Eberhard  (1738  —  1809)  war  der  Bedeutendste  unter  ihnen 
und  ward  es  noch  mehr  durch  die  Gründung  einer  eigens 
gegen  die  Kantische  Philosophie  gerichteten  Zeitschrift  ^, 
so  dass  Kani  es  für  noth wendig  hielt,  zuerst  Reinhold  zu 
einer  strengen  Recension  Materialien  zu  schicken,  dann 
seihst  gegen  ihn  zu  schreiben.  Das  Thema,  welches  Eber- 
hard durchführt,  ist,  dass  Kani  in  Allem  irre,  wo  er  von 
Leibnilz  abweiche ,  oder  wie  er  es  sonst  auch  ausdrückt: 
in  seiner  Polemik  gegen  den  realen  Dogmatismus  dem  Hu- 
me^ichen  Skepticismiis  verfalle.  Zugleich  aber  konnte  er 
sich  nicht  verhehlen,  dass  die  Leibniizische  hehre  im  Kan- 
iianitmus  mit  enthalten  sey.  Daher  seine  Behauptung: 
was  Kanft  Kritik  Wahres  enthalte,  sey  Leibnilxigch ^  was 
nicht  dieses  sey,  sey  auch  nicht  wahr.  Dies  erklärt  den 
Titel ,  den  Kant  und  Wrede  ihren  Streitschriften  gaben  ^. 
Maats  y    der  später   seine  Ansichten    niodificirte   und   sich 


1)  Joh.  Friedr.  Flatt,  Fragnientarisrhe  Beiträge  zur  Bestimmang  und 
Dedaction  des  Begriffs  der  CausalitHt.     Leipzig  1788. 

J)e$8.  Fragiiientarische  Bemerkungen  gegen  den  Kantischen  und  Kiese^ 
ivetter^tchen  Grundriss  der  allgem.  reinen  Logik.     Tübingen  1802. 

2)  Joh,  Aug.  Eherhard,  Philosophisches  Magazin.  Halle,  seit  1789 
bis  1792. 

Des9.   Philosophisches  Archiv.     1792—1795. 

3)  Kant:  Ueber  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der 
Vernunft  durch  eine  ältere  entbehrlich  gemacht  werden  soll.  Königsberg 
1790.    \VW.  111,  p.  317  ff". 

JS.  0.  F.  Wrede,  Antilogie  des  Realismus  und  Idealismus  zur  nähern 
PiüfuDg  der  ersten  Grundsätze  des  Kantischen  und  Leibnitzi$chen 
Denksystems.    1791. 
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ganz  auf  logische  und  psychologische  Arbeiten  beschränkte  ', 
griff  im  Eberhard' sehen  Magazin  mit  vielem  Scharfsinn  die 
transscendentale  Aesthetik,  die  Antinomien,  die  syntheti« 
sehen  Urtheile  u.  s.  w.  an»  Schwab  endlich  gab  gleichfalls 
im  Magazin  eine  Kritik  der  Reinhold" sehen  Theorie,  er- 
örterte gegen  die  Allg.  Lit.  Zeit,  den  Begriff  des  geome- 
trischen Beweises,  suchte'  dann  Kant  zu  beweisen,  dass  er 
sich  widerspreche,  ferner,  dass  die  blosse  Subjectivität  der 
Kategorien  nicht  bewiesen  sey  u.  s.  w.  Dann  machte  er 
sich  durch  eine  Preisschrift  bekannt.  Die  Berliner  Akade- 
mie hatte  —  (zu  ihrer  Ehre  sey  es  gesagt:  von  einem 
Franzosen  verleitet)  —  im  Jahre  1792  die  Frage  auf- 
geworfen: welche  Progressen  die  Metaphysik  seit  £ei&- 
nitz  und  TFo/]^  gemacht  habe.  Dass,  wo  noch  diese  Frage 
gestellt  ward,  Schwab  gekrönt  wurde,  weil  er darzuthua 
suchte,  dass  seit  Wo/ff  die  Metaphysik  unerschüttert  fest 
stehe,  aber  auch  gar  keine  Fortschritte  gemacht  habe, 
dies  war  'sehr  natürlich.  Er  versuchte  endlich  auch  im 
praktischen  Gebiete  die  Leibnitz^Woffßgche  Philosophie 
gegen  KanVs  Lehren  zu  halten  ^.  Die  Kantianer  polemi- 
sirten,  namentlich  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.,  tapfer  gegen  je- 
nen Phalanx ,  indem  sie  immer  wiederholten ,  jene  verstän- 
den Kant  nicht.  Das  Magazin  replicirte  eben  so  tapfer, 
weil  jener  Vorwurf  durch  die  fortwährende  Wiederholung 
gegen  alle  Gegner,  mochte  er  auch  richtig  seyn,  eine  ab- 


1)  JoK  Gehh,  Ehrenr.  Maass,  Briefe  über  die  Antinomie  der  Ver- 
nnofl.     Halk  1788. 

Des8.    Grandriss  der  Logik. '  Halle  1798.     (5te  Anfl.   Leipz.  1835.) 
Vess,    Versach  über  die  Einbildangskraft.  —   Versuch  über  die  Leiden- 
schaften. —    Versuch  über  die  Gefühle.  —  u.  s.  w. 

2)  Preisschriften  über  die  Frage:  welche  Fortschritte  hat  die  Meta- 
physik seit  Leihnitz'*s  und  Wolfps  Zeit  in  Deutschland  gemacht?  Heraus- 
gegeben von  der  Berliner  Akademie  1796. 

J.  C,  Schwab,  Vergleichang  des  KaHttVcften  Moralprincips  mit  dem  Leih- 
nitz 'Wolffischen,     Berlin  1800. 
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gebrauchte  Waffe  geworden  war.  Dieser  Kampf  setzte  sich 
fort  in  dem  Philosophischen  Archiv,  das  Eberhard 
anstatt  des  Magazins  vom  Jahre  1792  an  herausgab.  Zu 
diesem  lieferte  Schwab  die  meisten  Artikel,  welche  pole- 
mischer Art  gegen  die  Kantische  Philosophie,  gegen  Kant 
selbst  (sogar  .in  den  naturhistorischen  Theorien)  Schutze, 
vor  Allen  gegen  Reinhold  sind. 

3.  Die  bisher  angegebnen  Schriften  waren  der  Art, 
dass  darüber  kein  Zweifel  Statt  finden  konnte,  ob  sie  für 
Kant  oder  gegen  ihn  stritten«  Es  treten  aber  in  der  Lite- 
ratur jener  Zeit  Erscheinungen  hervor,  wo  die  Entschei- 
dung schwerer,  ja  unmöglich  wird.  Nämlich  sie  enthalten 
so  viele  Gedanken,  welche  dem  Kriticismus  angehören, 
dass  mAn  versucht  wäre,  sie  zu  den  Vertheidigungsschrif- 
ten  desselben  zu  rechnen,  wenn  sie  nicht  andrerseits  so 
Vieles,  was  dem  Kantischen  Standpunkt  widerspricht, 
behaupteten,  dass  man  sie  den  Gegnern  desselben  zu- 
schreiben könnte.  Das  Mehr  oder  Minder  entscheidet 
über  die  Berechtigung,  Einen  zu  den  Gegnern  zu  zäh- 
len, welche  doch  Manches  angenommen  haben,  oder  zu 
den  Kantianern,  welche  ihre  Selbstständigkeit  in  Abwei- 
chungen von  dem  Meister  beurkunden.  Fängt  man  von 
denen  an,  .in  welchen  das  AnW» Kantigehe  Element  beson- 
ders hervor-,  das  Kantische  zurücktritt,  und  geht  so  all- 
ntählig  zu  denen  über,  in  weichendes  sich  umgekehrt  ver- 
hält, so  zeigt  die  Betrachtung  derselben  ein  allmähliges 
Umsichgreifen  der  Kantischen  Idee,  selbst  bei  denen,  wel- 
che zuerst  dagegen  polemisirten.  Schon  1785  konnte  die 
Allg.  Lit.  Zeit,  den  Prof.  Ulrich^  in  Jena  loben,  dass  er 
auf  Kant's  Leistungen  Rücksicht  genommen.  Obgleich  er 
neben   Reinhold   über   (d.  h.  gegen)   die  Kaniische  Philo- 
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i)  Äug,  Heinr.  Ulrich,  Jnstiiutiones  logicae  et  meiaphy$,  Jen.  1785. 
Di;S8,  Eleatberiologie  oder  über  Freiheit  and  Nothwendigkeit  Jen.  1788. 
Dess.  Einleitung^  zar  Moral  zum  Gebrauch  bei  Vorlesnnyeii.     Jen.  1789. 


§.  r2.    Streitigkeiten  über  die  theoret  Grandsätze»       SSV 

Sophie  VorlesuDgen  hielt,  und  im  Praktischen  sowohl  tod 
Kant  in  einem  Briefe  an  Reinhold  ^  als  auch  von  Kraui 
in  einer  Recension  wegen  seines  Determinismus  sehr  ge- 
tadelt wird,  so  kann  man  nicht  leugnen,  -dass  seine  Schrif- 
ten viel  Kaniüches  enthalten.  "Dasselbe  gilt  von  Abel^j 
Professor  an  der  Karlsschule  in  Stuttgart.  Als  die  Allg. 
Lit.  Zeit.  (1788.  Sept.)  einige  seiner  Werke  ziemlich  nicht- 
achtend  anzeigte,  bemerkte  sie,  dass  hier  sich  zeige,  was 
wohl  immer  häufiger  vorkommen  werde,  dass  die  Gegner 
der  KrFtik  ihr  Vieles  entlehnten.  Zu  diesen  Gegnern  ge* 
hört  nun  entschieden  Bratiberger  ^.  Selbst  Reinhold^  der 
sonst  mit  dem  Vorwurf  des  Missverstehns  gleich  bei  der 
Hand  ist,  gesteht  ihm  zu  (Allg.  Lit.  Zeit.  1791.  Aug.),  er 
habe  £aii/*#  Kritik  zwar  nicht  roiss  verstanden;  er  habe 
sie  aber  misskannt,  indem  er,  ein  Synkretist,  natürlich 
bei  Kantj  der  ohne  Synkretismus  die  Principien  aller 
'An||chten  entwickle,  nichts  Neues  finde.  In  der  That 
sucht  Braitberger  nachzuweisen,  dass  Kanfi  Gegensatz 
gegen  den  Dogmatismus  ijfk  Wesentlichen  auf  einem  Wort- 
streit  beruhe,   und   dass   mit  geringer  Nachgiebigkeit  vvon 


1)    ^/ic.  Fr,  Abel,  üeber  die  Qaellen  der  meoschlicheo  Vorstellaopen. 
Sluttj^art  1786. 

Vess,   Einleitung  fa  die  Seelenlehre.     Stattgart  1786. 

Dess.  Versvch   über  die  Natur  der  speculativea  Vernunft  zur  PrüfuBg 

des  Kantischen  Systems.     1787. 
Dess.  Plan  einer  systematischen  Metaphysik.     1787. 
Desi.   Erläuterungen  wichtiger  Gegenstände  aus  der  philosophischen  und 
christlichen  Sittenlehre.     1790. 
2}    M,  G,  U,  Brasiherger,   Untersuchungen  über  Kant^$  Kritik   der 
reinen  Vernunft,    Halle  1790. 
Dess.    Untersuchungen    über   KanVs  Kritik    der    praktischen  Vernunft. 

Tübingen  1792. 
Deas,   Ist  die  kritische  Grenzberichtigung  unsrer  Erkenntniss  wahr,  und 
wenn  sie  es  ist,  ist  sie  neu?  (Ef)erhard*8  Archiv,  I,  4.  u.  II,  1.  St.) 
Hierzu  die  Nachschrift  von  Eberhard.    Archiv,  II,  1.  St.  p.  94. 
Vess,   Berichtigung  einer  Recension  in  der  Oberdeutschen  Literaturzei- 
tung.    Eberh.  Arcb.  II,  3.  St. 
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beiden  Seiten  eine  Verständigung  leicht  möglich  sey.  Dass 
diese  Versehmelzung  keiner  von  beiden  Par^theien  gefiel, 
zeigte  sich  in  der  Allg.  Lit.  Zeit«  einer-  und  in  EberharfCt 
Archiv  andrerseits.  Etwas  Komisches  hat  es,  wenn  wie- 
der die  Allg.  Deutsche  Biblioth.  (Bd.  104.  St.  1.)  Brattber- 
gern  vorwirft:  wenn  er  die  beiden  Partheien  tadele,  so  be- 
ruhe dies  selbst  wieder  auf  einer  Logomachie.  Gegen  Brasi- 
berger'i  Behauptungen  schrieb  Born  \n  Leipzig,  der  Ueber- 
Setzer  von  Kanfi  Kritik  ins  Lateinische,  welcher  schon 
früher  die  Rolle  des  Yertheidigers  gegen  Pezoldj  Seliey 
IVeishaupty  Feder  u.  A.  übernommen  hattet  Noch  mehr 
tritt  dsis  KaniucAe  Element  hervor  bei  Borniriiger  ^ ,  Joh. 
Heinr.  Abicht^  (Professor  in  Erlangen)  wird  gewöhnlich 
ganz  und  gar  zu  den  Kantianern  gerechnet,  indess  pole- 
misirt  er  in  sehr  wesentlichen  Punkten  gegen  ibn  (z.  B. 
gegen  den  moralischen  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes  als  den 
einzigen).  Dies  hinderte  ihn  nicht,  ein  eignes  Magyzin 
zur  Erläuterung  der  kritischen  Philosophie  herauszugeben  ^, 
in  welchem  der  Standpunkt  des  Kriticismus  oft  so  einseitig 
hervortritt,  dass  z.  B.  Plato*8  Timäus  auf  seine  Grundideen 
zurückgeführt  wird.  Seine  spätem  Schriften  suchen  einen 
ganz  andern  Standpunkt  geltend  zu  machen  (s.  weiterhin' 
§.  19.).    Endlich  sind  hier  noch  ein  Paar  Männer  zu  nennen, 


1)  Fr,  Gotth  Born,   De  scientM  et  conjcctura  specimefi  metaphps, 
Lipsiae  1787. 

Dess.    Versuch  der  ersten  Gründe  der  Sinnenlehre.     Lcipz.  1788. 
Dmä.    Vcrsach  über  die  ursprüngl.  Grundlage  des  Denkens.     Lpz.  1791. 

2)  J.  C.  F,  BornWiitjer,  Ueber  das  Daseyn  Gottes  in  Beziehung^  auf 
KanlucJie  und  Mendelssohn^ sehe  Philosophie.     Hannover  1788. 

3)  Joh.  lieinr.  Abicht,  Versuch  einer  kritischen  rolersachuog  über 
das  Wiüen$«;eschärt.    Frankfurt  1788. 

De$s.  Versuch  einer  Metaphysik  des  Vergnügens  nach  Kant.    Leipz.  1789. 

4)  Ahichi  und  Bornas  Neues  philosophisches  .Magazio  zur  Erl'äateruDg^ 
des  Kanfischen  Systems.     1789—91. 

Dess.  Philosophisches  Journal.     1795  ff. 
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welche  entschieden  und  selbutgeständig  sich  an  Kant  an- 
lehnen, aber  jeder  eine  Seite,  die  in  dessen  System  liegf, 
gegen  alle  andern  hervortreten  lassen.  Der  Erste  ist  Aug. 
fVilb.  Rehberg  (1757—1836)  ein  als  theoretischer  und  prak- 
tischer  Staatsmann  geachteter  Mann,  der  seine  politischen 
Ansichten,  zum  Theil  anter  dem  Einflass  •/•  JUöter't  aus- 
gebildet hatte.  Er  gab  zuerst  (1790—1793)  in  der  Allg. 
Lit.  Zeit»,  deren  fleissiger  Mitarbeiter  auch  im  philosophi- 
schen Gebiete  er  war,  sehr  gründliche  Beurtfaeilungen  von 
Schriften  tib«r  die  französische  Revolution,  und  hat  diese 
nachher  zu  einem  eignen  Werke  verarbeitet.  Für  seine 
philosophische  Ausbildung  ist  es  wichtig  geworden,  dass 
er,  ehe  er  durch  Kanfi  Kritik  gefesselt  wurde,  den  Spi" 
uoza  sehr  gründlich  studirt  hatte.  Dies  zeigt  sich  auch  in 
seinem  Werk  > .  Er  sucht,  obgleich  er  immer  erklärt,  dass 
er  das  Meiste  bei  Kant  für  evident  richtig  halte,  doch  zu- 
gleich den  Gedanken  durchzuführen,  dass  alle  Metaphysik 
auf  SptHoziimui  führe,  dieser  aber  mit  der  Religion  ver- 
träglich sey,  welche  überhaupt  durch  die  Speculation  gar 
nicht  berührt  werde.  Der  Andre,  der  hier  genannt  ^Ver- 
den niuss,  i&t  Kaufs  Specialkollege,  Ckrüh'an  Jac.  Kraurj 
geb.  1753,  von  seiner  Studienzeit  an  mit  Kani,  Hamann 
und  Hippel  befreundet,  später  Professor  der  praktischen 
Philosophie  und  Kameral Wissenschaften  in  Königsberg,  wo 
er  am  25.  Aug.  1807  starb.  Kraus  war  ein  sehr  scharf- 
sinniger Mann,  der  an  Gelehrsamkeit  und  Sprachkenntniss 
selbst  Kani  überlegen  war.  Beide  achteten  sich  sehr,  em^ 
pfählen  gegenseitig  ihre  Vorträge,  obgleich  sie  stets  in 
ihren  wissenschaftlichen  Gesprächen  sich  bestritten.  Was 
die  theoretische  Philosophie  betrifft,  so  war  Kraus ^  wie 
dies  aus  seinen  Recensionen  über  Metners'  GescK.  d.  Welt- 


1)     Aug.  Wilk.  Behherg,   Ueber  das  VcrhHItniss   der  Metaphysik    zur 
Keligion.     1787. 
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weish.  und  Ulrich's  Eleutherologie  hervorgeht  (Allg.  Lit. 
Zeit  1787.  Nr.  82.  nnd  1788«  Nr.  100.)  in  der  Lehre  über 
Kaam  und  Zeit,  so  wie  über  die  transscendentale  Freiheit, 
d.  h.  hihsichdich  der  Fundamente  der  theoretischen  und 
praktischen  Philosophie  mit  Kani  einverstanden.  Im  Uebri- 
gen  neigte  er  mehr  zujn  Skepticismus.  als  Kanl^  und  wollte, 
wie  Krug  dies  in  seiner  Selbstbiographie  erzählt,  nicht 
recht  wahr  haben,  dass  Kant  den  Dogmatisnios  und  Ske- 
pticismus  wirklich  vermittelt  habe.  Kram  hat  sich  nicht 
entschliessen  können  selbst  JCtwas  drucken  zu  lassen.  Nach 
seinem  Tode  sind  seine  Werke  herausgegeben  worden '. 
Die  philosophischen  hat  Herbart  mit  einer  Einleitung  ver- 
sehn. Pie  Abhandlung  über  den  PantheiilmuB ,  die  eine 
Zeit  lang  Aufsehn  gemacht  hat,  zeigt,  dass  Kraus  den 
Spinoza  eifrig  studirt  hat;  vielleicht  hat  darauf /r.  Heiur. 
Jacob*  El'ifluss  gehabt ,  für  den  diese  Arbeit  auch  geschrie- 
ben ist. 

§.  i3. 

Durch  die  Streitigkeiten  über  den  Inhalt  der. 
praktischen  Philosophie  Kaufs  zeigt  sich  in  wie 
weit  er  die  zweite  Aufgabe  der  neuern  Philoso- 
phie (s.  §.  1.)  gelöst  hat.  Wenn  gleich  er  hier  der 
einen  der  zu  vermittelnden  Seiten  mehr  geneigt  ist 
als  der  andern,  so  bestätigen  doch  auch  hier  die 
ganz  entgegengesetzten  Vorwürfe,  welche  ihm  ge- 
macht werden,  iudirect,  was  seine  Werke  selbst 
positiv  zeigen :  dass  er  mit  der  Substanzialität  dqs 


1)  Vermischte  Schriften  über  staatswirthschaftliche ,  philosophische 
und  andre  wissenschaftliche  Gegenstände  von  Chr.  Joe',  Kraus,  Heraos- 
^geben  von  Hans  v.  Äuerswald,  Königsberg  1808 --13.  7  Bde.  (Bd.  8. 
1819.    enthält  Kraus*  Biographie  von  Vohjt  ) 
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sittlichen  Geistes  die  Subjectivität  verbinden  und 
so  die  Freiheit  mit  der  Nothwendigkeit  vereini- 
gen will. 

i.  In  die  Philosophie  des  18«  Jahrhunderts  mit  ihren 
beiden  Haut>trichtaDgen  war  KaiU  so  eingegangen ,  dass  es 
schwer  seyn  möchte,  zu  entscheiden,  oh  Li^cke  oder  Leib" 
uUzy  ob  Hume  oder  Btrkeley^  grössern  Einfluss  auf  ihn 
gehabt  haben.  So  viel  ist  gewiss,  dass  er  mit  eiiier  wah- 
ren ju9litiu  dutribuHva  keinem  mehr  einräumt  als  seinem 
Antagonisten.  Anders  wird  sichs  natürlich  hinsichtlich  der 
xweiten  Aufgabe  verhalten;  die  Vereinigung  der  Philoso« 
phie  des  18.  Jahrhunderts  mit  dem  17ten  wird  von  einem 
Manne  verlangt,  der  dem  erstem  angehört,  dessen  Leben 
es  fast  erfüllt  und  der  durch  und  durch  ein  Kind  des  „auf- 
geklärten ^'  Jahrhunderts  ist.  Es  ist  begreiflich,  dass  hier 
eine  gewisse  Partheilichkeit  für  das  Element  sich  zeigen 
muss,  welches  in  seinem  Jahrhundert  reprä^entirt  war. 
Ginge  sie  so  weit,  dass  das  andre  gar  nicht  zu  seinem 
Hechte  käme,'  so  wäre  dies  System  nicht  das  Epoche  ma- 
chende, verschwände  sie  ganz,  so  schlösse  es  zugleich  die 
Periode«  Weder  das  Eine  noch  das  Andre  ist  bei  Kani 
der  Fall.  Obgleich  er  mit  Recht  von  Mit-  und  Nachwelt 
aU  ein  achtes.  Kind  des  „philosophischen  Jahrhunderts'' 
bezeichnet  ist,  so  steht  er  doch  in  sofern  über  demselben, 
als  er  dem  Princip  des  17.  Jahrhunderts  auch  ein  Recht 
einräumt,  wodurch  freilich  der  Vorwurf  einer  Aposlasie  zu 
diesem  erklärlich  wird.  Indem  Dcm  Carte»  wenigstens  in 
der  Natur,  Spino:^  überall,  dem  Zweckbegrifi*  den  Krieg 
angekündigt  hatte,  während  die  „Welt weisen"  des  18.  Jahr-' 
hunderts  sich  ihrer  teleologischen  Betrachtungsweise  rühm- 
ten, nimmt  Kani  hier  die  vermittelnde  Stellung  ein,  dass 
er  den  seit  AriuMeU»  fa»t  vergessnen  Begritf  der  Innern 
.  Zweckmässigkeit  auch  in  der  Natur  wieder  geltend  macht. 

17  • 
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Mag  er  ihn  inunerhin  als   ein   nur  regulatives  Princip  be- 
stimmen, genug,  er  spricht  es  entschieden  aus,  dass  Cau- 
salität  und  Teleologie  sich  nicht  absolut  ausschliessen.    Die- 
sem Gegensatz  aber  entspricht  der  Gegensatz  zwischen  star« 
rer  Nothwendigkeit  und  Freiheit.     Bei  allem  Determinismus 
ist  Leibniiz  dem  Spinoxtimu»  gegenüber   ein  Vertheidiger 
der  Freiheit,  weil  er  in  seinem  „Automatismus''  der  Mo- 
naden, sie  als  Etwas  fasst,  quod  a  $e  adagendum  determi- 
naiurj  was  Spinoza  von  dem  Einzelwesen  geradezu  leugnet. 
Während  nach  Spinoza  dem  Einzelwesen  nur  die  unwahre 
Existenz  des  verschwindenden  Modus  zukommt ,  der  an  der 
einen  Substanz  zu  Grunde  geht ,  ist  es  nach  Leibniiz  wirk- 
liches Subject  seiner  Veränderungen.     Kant  sucht  beides 
zu.  vereinigen.     Er  ist  ein  Vertheidiger  der  Freiheit;  ener- 
gischer als  irgend  Einer  vor  ihm  will  er  einen  wirklichen 
Indeterminismus,  der  Mensch   soll  die  Fähigkeit   des  ab- 
soluten Anfangens  haben;  ihm  genSgt  nicht  ein  durch 
sich   selbst   D^terminirtseyn,    denn    dies   sey   nur  ein 
versteckter   innerer   Mechanismus,    „Freiheit   eines  durch 
ein  Uhrwerk  getriebnen  Bratspiesses^.     Von   allen  Ideen 
ist   ihm   die  der  transscendentalen  Freiheit  die   erste,  ja 
sie  geradezu  als  ein  Factum  bezeichnet,  während  die  an- 
dern beiden  mehr  Postulate  bleiben.  —    Dies  aber  hindert 
ihn  nicht  eben   so  von  jeder  bestimmten  ilandlnng  zu  sa- 
gen,   si«   sey  die  nothwendige  Folge    früher   dagewesener 
äussern  Umstände,  und  ganz  wie  Spinoza  behauptet  hatte, 
der  Mensch  halte  isicb    nur  für  frei,   weil  er  die  determi- 
nirenden  Ursachen  nicht  kenne,  so  gesteht  auch  Kani  ein, 
dass  der  Mensch ,  weil  er  auch  von  sich  nur  als  von  einer 
Erscheinung   weiss,    nie   sicher   wissen    könne,   welches 
die  Motive  seyen,  die  ihn  zu  einer  Handlnflg  gebracht  hät- 
ten.   Die  Trennung  der  Erscheinungen  von  den  Noumenen, 
worauf  sein  transscendentaler  Idealismus  beruht,   macht  es 
ihm  möglich,   jene,  dem  Gesetz  der  strengen  Nothwendig- 
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keif  preig  zu   geben,    während    der   iomo   noumenon   frei 
bleibt.     In  letzterer  Beziehung  ist  er  Snbject   aller   sef- 
ner   Handlungen,    in   ersterer   ein    Accidens  der   Natur. 
Es    war  daher  erklärlich,   dass  je  nachdem  das  Interesse 
fiir  die  eine  oder  für  die  andre  Seite  mächtiger  war,  Vor- 
würfe verschiedner  Art   laut  wurden«     So  macht  Rebberg 
(s.  §.  12.  p.  257.)  in  seiner  Vorliebe  für  Spinoza  Kant  den 
.  Einwurf,  dass  das  Bewusstseyn  des  Sittengesetzea,  woraus 
Kant  die  transscendentale  Freiheit  folgert,  selbst  nur  Er- 
scheinung sey,  und  deutet  darum  auf  einen  viel  starrern 
Defermintsmns  als  der  KantüeAe  ist.     Umgekehrt  versucht 
U/ri'ch  (s.  §   12.  p.  2.54.)  das  Determinirtseyn  des  Menschen 
in  eine  Selbstdetermination  zu  verwandeln   und  so  ohne 
die  Trennung  der  Erscheinung  und  des  Noumen(Ai  in  Z>ift- 
nit%%9cher  Weise  dem  Spinozitmus  zu  entgehn,  eine  Modifi- 
cation,  durch  die  nach  Kant  „nur  ein  dvrch  Sophistereien 
aufgestutzter  Naturmeehanismus'^  herauskam.  Diese  Aeusse- 
rung  zeigt,  dass  Aiem/  den  Indeterminismus  noch  mehr  her- 
vorgehoben haben  will ,  als  selbst  Ulrich  that«     In  gleichem 
Sinne  behaupten   dies  auch  Heydenreich^  und  Reinhold '^y 
während  C.  C.  E.  Schmid  in  seiner  IVIoralphilosophie  vielmehr 
will,  dass  Kanfg  Lehre  als  intelligibler  Fatalismus  aufge- 
fasst  werde,  'und  AUehi^  es  Kant  und  Reinhold  zum  Vor- 
wurf macht ,  dass  ihre  Freiheit  eigentlich  Zufälligkeit  sey. 
Wenn  so  schon  Männer,   die  in  vieler  Beziehung  sich  an 
Kant  anschlössen,   in  ganz  divergirenden  Richtungen  von 
ihm  abwichen,   so   ist  es  nicht  zu   verwandern,   dass   er- 
klärte Gegner  desselben   ihm  geradezu  Vorwürfe  machten, 
indem  sie  ihn  bald  des  allerentscbiedensten  Determinismus 
und  Fatalismus  beschuldigten  *,  bald  dagegen  Schuld  gaben. 


1)  Heyäenreich^  Betrachtan^en  über  die  natörliclie  Religion.     2  Bde. 

2)  K.  L,  BeiM&oM,  Beitrüge.    2.  Bd.  Nr.  4. 

3)  Ähichi^  System  der  ElemeDtarphilosophie ,  s.  §.  12.  p.  256. 

4)  Flainer,  Aphorismen.     §.  864. 
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er  mache  den  Menschen  in  einer  Weise  selbstständig,  die 
dem  religiösen  Bewnsstseyn  anstössig  sey,  so  dass  ganz 
gleichzeitig  die  Kantianer  des  Mysticismus  ^  und  LiberU- 
nismus^  beschuldigt  Garden.  In  letzterer,  Bexiebang  ward 
z.  B.  Kant  vorgeworfen,  dass  er  mit  Crusiut  den  Satz  des 
zureichenden  Grundes  in  seiner  Freiheitslehre' leugne. 

2.  Wenn  bei  den  psychologischen  Erörterungen  fther 
Freiheit  und  Deterroinirtseyn  des  Willens  Kant  eine  Stel- 
lung einnimmt,  in  welcher  sich  kaum  eine  Vorliebe  fQr 
die  eine  oder  andre  Seite  verräth,  so  ist  dies  bei  seiner 
Behandlung  der  Ethik  anders.  Zwar  den  beiden  Haupt- 
richtungen des  18.  Jahrhunderts  gegenüber  erscheint  er  als 
der  ziemlich  unpartheiische  Ueberwinder  ihrer  Einseitigkei- 
ten, indem  er  beiden  den  gleichen  Vorwurf  macht,  ein 
materiales  Moralprincip  aufgestellt  zu  haben,  dabei  aber 
einen  Versuch  macht,  die  Glückseligkeitslehre  mit  dem 
System  der  Vollkommenheit,  ferner  die  Systeme  der  eigen* 
nützigen  und  wohlwollenden  Neigungen  unter  einander  zn 
verbinden, «indem  er  die  Glückseligkeit  als  Folge  der  VolU 
kommenheit  gelten,  und  die  eigne  Vollkommenheit  und 
die  fremde  Glückseligkeit  zugleich  suchen  lässt,  obgleich 
auch  hier  sich  doch  eine  etwas  stärkere  Neigung  zu  dem 
ethischen  Rationalismus  der  Stoischen  und  Wolfjischen 
Schule  als  zu  dem  Empirismus  des  Epicur  und  der  Eng* 
lander  zeigt.  —  Noch  mehr  aber  tritt  die  Vorliebe  für  die 
eine  Seite  in  der  Art  hervor,  wie  er  mit  einer  Ethik, 
welche  den  Geist  des  18.  Jahrhunderts  athmet,  Ideen  ver- 
bindet, welche  in  der  vorhergehenden  Periode  die  herr- 
schenden gewesen  waren.  Da  hier  das  einzelne  Subject 
ganz  verschlungen  erschien  von  den  Substanz! eilen  Mächten 
der  Natur  und   des  Staates,   so  konnte  der  würdigste  Re- 

1)  z.  B.  ScJiwab  in  üherhnrd'^s  Archiv  I,  St.  1,  Ueber  die  zweierlei 
Idi  und  den  Bef^riiT  der  Freiheit     Dertelhe ,  TI ,  St.  2.  und  a    a.  O. 

2)  n.  A.  von  Brtrrfi7i. 
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Präsentant  dieser  Periode,  Spinoza^  mir  eine  Naturgeschichte 
der  menschlichen  Handlungsweise  geben,  und  eben  daher 
keinen  andern  ethischen  Grundbegriff  zulassen  als  den  der 
Tugend.  Der  Pflichtbegriflf,  welcher  in  das  „Utopien 
des  Sollens^'  führen  iiHirde,  findet  bei  seiner  Ansicht  keine 
Stelle,  welches  nur  darstellen  kann,  wie  der  Mensch  nach 
seiner  Natur  handeln  muss,  und  wie  der  Staat,  weil  er 
die  Gewalt  hat,  den  Einzelnen  zwingen  kann.  —  Die  fol- 
gende  Periode  hatte,  das  entgegengesetzte  Princip  festhal- 
tend, anstatt  jener  allgemeinen  Mächte,  den  Einzelnen  selbst 
zum  Gesetzgeber  gemacht,  und  im  feinern  und  gröbern  Egoi- 
smus, so  wie  in  dem  Hervorheben  des  Princips  des  Gewis-  * 
sens  gezeigt,  dass  nicht  sowohl  die  Welt,  der  er  angehört, 
als  vielmehr  der  Einzelne  selbst  zu  bestimmen  habe,  was 
gesucht  werden  soll.  Hier  gibt  es  sogleich  Pflichten  und 
zwar  Pflichten,  welche  der  Einzelne  sich  dictirt,  die  Aück- 
sicht  auf  den  Einzelnen  bleibt  denn  auch  vorwiegend.  Seine 
Vollkommenheit,  d.  h.  Uebereinstimmung  mit  sich,  ist  das 
Höchste,  und  was  zu  ihr  fuhrt  darum  gut.  Hatte  doch 
Wolff  die  fremde  Vollkommenheit  nur  dadurch  zur  Pflicht  ^ 
machen  können,  dass  er  zeigt,  wie  nur  durch  sie  die  eigne 
erreicht  werden  kann ,  und  konnte  so  wenig  als  die  Uebri- 
gen  darüber  hinauskommen,  dass  alle  sittlichen  Verhält- 
nisse durch  beliebigen  Vertrag  der  Einzelnen  'entstanden 
seyen,  der  diametrale  Gegensatz  zu  dem  Grundsatz  des 
Hobbes  und  Spinoza  j  dass  der  Gewalt  des  Ganzen  ge* 
genüber  der  Einzelne  gar  kein  Recht  habe.  —  Bia  zu  einem 
gewissen  Punkt  gesellt  sich  nun  jKan/  ganz  zu  den  Mora- 
listen des  18.  Jahrhunderts,  ja  er  geht  in  ihrer  Bahn  wei- 
ter als  sie:  hei  ihm  verschwindet  vor  dem  Pflichtbegrift* 
die  Tugend  ganz,  ja  ronsequenter  Weise  muss  er  die 
Tugend  als  sittlichen  Habitus  unmoralisch  nennen,  auf 
das  Factum  des  SoIIens  gründet  sich  seine  ganze  Ethik;  weil 
aber  dieses  Factum  des  Sittengesetzes  zunächst  in  dem  ein- 
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xelneu  Subject  Statt  findet,  deswegen  ist  »uefa  bei  ihm, 
wie  den  eben  Erwähnten ,  der  Einzelne  der  Ansgangspnnkt, 
wie  sie  lässt  er  die  sittlichen  Gemeinschaften  auf  einen 
Vertrag  sieh  gründen.  Kurz  das,  was  man  moralischen 
Snbjectivismns  und  Atomismus  genannt  hat,  tritt  hei  Kaut 
sichtbar  hervor»  Doch  aber  nicht  allein,  denn  zum  Aer- 
gerniss  aller,*  die  der  subjeetiven  Stimme  des  Herzens  das 
grösste  Gewicht  beilegen ,  polemisirt  KuHt  fortwährend  ge- 
gen die  Begründung  der  Moral  durch  ein  moralisches  Ge- 
fühl, die  gesetzgebende  Macht  vindicirt  er  picht  dem  Men- 
schen als  Einzelnen,  sondern  der  homo  noumenon^  welcher 
der  Gesetzgeber  ist,  fällt  ihm  mit  der  Menschheit  zusam- 
men, sie  ist  es  eben  deswegen  auch,  welche  in  dem  Ge- 
wissen zum  Einzelnen  spricht.  Alles  dies  erschien*  dem 
rationalistischen  Atoniismns  der  Wolfßichen  Schule  und 
der  Aufklärung  als  mystisch  und  als  den  Einzelnen  been- 
gend. Das  Organ  des  Kaniianismui  hatte  deshalb  Man- 
chem (wie  z.  B.  Abel  1791.  Jun  )  entgegenzutreten,  wel- 
cher mehr  Subjectivismus  in  der  Moral  verlangte.  Schwab^ 
der  Uifermüdliche,  erklärte  sich  laut  dagegen',  dass  eine 
allgemeine  Gesetzgebung  entscheiden  solle,  und  setzt 
die  Moralität  nur  in  die  Uebereinstimmung  mit  §ich  selbst. 
Andre  ^  spotteten  über  den  Purismus  der  Kaniiichen  Mo- 
ral, worunter  sie  die  Vermeidung  jeder  subjeetiven  Trieb- 
feder verstanden.  Vielen  endlich  war  es  aus  der  Seele  ge- 
sprochen, wenn  Jacob*  mit  demselben  Schauder,  mit  dem 
er  vom  Sp$nozümu9  spricht,  sich  gegen  das  Alles  verschlin- 
gende Sittengesetz  erklärt  und  .  ihm  gegenüber  dem  S  u  b  - 
j  e  c t  e  das  jus  aggratiandi  zuschreibt.  Dieser  Polemik  fiel  ^ 
Alles  zu,  was  sich  im  Namen  der  damals  herrschenden  Sen- 


t)    Berliner  Monatsschrift.     1791.   Mai. 

2)    u.  A.  J.  F.  Breytr,  Ein  Wort  zur  Ehrenrettung  des  Grundsatzes 
der  eifpien  VolikounnenheiK  als  ersten  moraiisehen  Gesetzes.    Erlanf^.  1791. 
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ttmentalilät  durch  den  Kaniücien  RlgorUmun  verletzt  fühlte. 
—  Ganz  entgegengesetzt  lautete  das  Urtheil  über  den  {^rak* 
tischen  Theil  der  Kaniitchen  Philosophie  von  Seiten  4erer, 
i^elche  durch  ihren  Beruf  die  Rechte  der  allgemeinen  sitt- 
lichen Institute  wahrzunehmen  verpflichtet  waren,  der  prak- 
tischen Rechtsgelehrten.  Wie  überall,  so  brachte  auch  in 
jener  Zeit  ihre  Polemik  gegen  die  specnlative  Begründung 
des  Rechts  sie  zu  einer  mehp  oder  minder  entschiednen 
Vertheidigung  des  Rechts  des  Stärkern.  Zu  diesem  Hoh^ 
betianümui  sind  von  jeher  die  einseitigen-  Praktiker  ge- 
kommen. Von  ihnen  ward  die  Kaniiiche  Metaphysik  der 
Sitten  bald  als  Idealismus,  bald  als  Rationalismus  verrufen, 
iind  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Modification  „üo««- 
teau'icher  Ansichten^'  mit  den  bestehenden  Rechten  noth- 
wendiger  Weise  in  Conflict  bringen  müsse.  —  Beide  Vor- 
würfe mussten  ein  System,  treffen,  das,  indem  es  gegen 
beide  Partheien  sich  erklärte,  es  mit  beiden  verderben 
musste. 

3.  Ganz  analog  endlich  ist  die  Stellung,  Welche  Kant 
den  verschiednen  politischen  Ansichten  gegenüber  einnimmt 
und  die  Beurtheilung ,  die  er  von  ihnen  erfährt.  Hier  steht 
sich  gegenüber  die  von  Hohbei  und  Spinoza  vertfetne  Lehre 
von  der  Absolutheit  des  Staats  und  das  entgegengesetzte 
Extrem,  vertreten  durch  Rou$$eau^8  eontrat  social^  welcher 
bei  seiner  atomistischen  Grundlage  das  eigentliche  Glau- 
bensbekenntniss  auch  der  deutschen  Aufgeklärten  war.  Dort 
verschlingt  das  Ganze  jedes  Einzel interesse,  hier  zerreissen 
die  Einzel  willen  daä  Ganze,  jene  Theorie  ist  absolutistisch, 
diese  revolutionär.  Da  ist  es  nun  interessant  zu  sehn,  wie 
Kant  selbst  das  Bewusstseyn  hat,  über  diesen  Einseitig- 
keiten zu  stehn.    Er  hat  einen  eignen  Aufsatz  geschrieben  ' , 


1)  Ueber  den  Gemeinspruch :  ,,  das  mag  in  der  Theorie  richtig  seyn. 
taugt  aber  nicht  für  die  Praxis".  Berl,  Monalsschr,  1793.  Seplbr.  WW. 
V,  p.  363  flf. 
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nm  sein  Verhflltniss  zn  ihnen  zu  erörtern.  Dieser  Aufsatz 
ist  direct  gegen  die  Theorie  von  Hobbei  (d.  h.  Spinoza) 
gerichtet,  und  spricht  sich  bei  dieser  Gelegenheit  auf  das 
Alle^entschiedenste  gegen  jede  väterliche  Regieif^ng  aus, 
welche  nur  fik  die  Unmtindigen  passe;  eben  so  aber  pole« 
misirt  er  gegen  Achentcall^  welcher  in  seinem,  auf  die 
Glfickseligkeitslehre  gegründeten,  Naturrecht  den  Untertha- 
nen  das  Recht  des  Widerstandes  gegen  das  Staatsoberhaupt 
vindicirt  hatte.  Hier  stimmt  er  Hobha  bei,  dass  das  Staats- 
oberhaupt kein  solches  Unrecht  gegen  den  Unterthan  he- 
gehn  könne,  das  diesem  ein  Zwangsrecht  einräumte,  be- 
zeichnet aber,  gegen  Hobbe9,  die  Freiheit  der  Feder  als 
ein  unveräusserliches  Recht.  Er  nimmt,  wie  Ronssean, 
einen  ursprünglichen  Vertrag  an,  leugnet  aber,  dass  dieser 
als  ein  Factum  vorgekommen,  ja  nur  möglich  sey,  und 
^stellt  es  in  Abrede,  dass  das  Volk  (etwa  durch  Urver- 
Sammlungen)  die  Verfas9ung  ändern  dfirfe.  Dies  solle  nur 
von  der  Regierung  ausgehn.  „Was  aber  ein  Volk  über  sich 
selbst  nicht  beschliessen  kann,  dies  kann  der  Gesetzgeber 
auch  nicht  über  das  Volk  beschliessen."  Eben  so  ist  hin- 
sichtlich seines  Verhältnisses  zu  Romseau  dies  characteri- 
stisch,  dass  Kant  die  Regierten  durch  Repräsentation 
an  der  Regierung  will  Theil  nehmen  lassen,  während  Rovi" 
seoH  die  Repräsentation  verwirft,  weil  darin  der  Einzelne 
nicht  als  Einzelner  präsent  ist.  —  Mit  einem  wahren 
Ingrimm  spricht  sich  Kant  ferner  gegen  alle  erblichen, 
überhaupt  auf  der  Geschichte  beruhenden,  Unterschiede^ 
aus,  weil  sie  die  Gleichheit  der  Rürger  gefährden,  aber  er 
will  nicht,  wie  Mendelssohn,  dass  der  Geschichte  aller 
Werth  abgesprochen  und  nur  dem  Einzelnen  zugestanden 
werde,  dass  er  im  Fortschreiten  begriffen  ^ej.  Im  Gegen- 
satz^ gegen  diese  den  Einzelnfen  nur  als  sein  eignes  Werk 
ansehenden  Alomismus,  behauptet  er  das  Fortschreiten  des 
Menschengeschlechts    und.  erinnert  an   den   alten   Spruch : 
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Faia  volentem  ducunt  noleniem  irahunt.  Indem  sich  so  die 
verschiednen  Elemente  in  Kant  durchdringen,  war  es  mög* 
lieh,  das«  zwei  so  innige  Verehrer  seiner  Lehre,  Wx^  Reh' 
berg  ^  und  Fichte  ^  in  ihrer  Beurtheilung  der  französischen 
Revointion  so  divergiren  konnten.  Sie  zeigen  die  Pole  der 
politischen  Ansichten  innerhalb  des  Kantianismui  ^  denen 
sich  dann  Andre  mehr  -oder  weniger  annähern. ,  So  stellt 
sich  z.  B.  Heydenreich  ^  mehr  zu  Rehberg ^  obgleich  er  den 
contrat  social  gegen  ihn  vertheidigt,  Andre  mehr  zu  Fichte. 
Ohne  Zweifel  steht  Kant  selbst  der  letztern  Ansicht  nä- 
her, aber  auch  nur  näher.  Denn  weün  man  in  neurer 
Zeit  die  verschiednen  philosophischen  Systeme  mit  den  ver- 
schiednen Phasen  der. Revointion  des  18.  Jahrhunderts  ver- 
glichen hat,  so  muss  dies  nachdem,  was  in  der  Einleitung 
(Bd.  1.)  gezeigt  ist,  gelobt  werden.  Nur  würde  die  poli- 
tische Erscheinung,  in  der  Kant  eine  Bestätigung  seiner 
Ansicht,  und  darum  die  erfreulichste  Begebenheit  sah ,  nicht 
sowohl  die  französische  als  vielmehr  die  amerikanische  Re- 
volution seyn.  In  Amerika  sah  er  mehr  als  in  Frankreich 
das  Ideal  der  Freiheit,  und  der  stille  Hohn,  mit  dem  er 
manchmal  von  Englands  sogenannter  Freiheit  spricht,  möchte 
hierin  mit  seinen  Gnind  haben.  Eben  so  auch  dies,  dass 
was  /Cffft/ ,  vom  Monarchen  sagt,  da  die  Erblichkeit  nie 
berührt  wird,  eben  so  gut  von  einem  Präsidenten  gelten 
kann.  Rehberg  und  Fichte^  deren  Blnthe  später  fölU, 
sehen  der  Eine,  als  Freund  des  Spinoza^  in  der  ehj(Ii^!chen 
•  Reartion  gegen  die  Revolution,  der  Andre,  als  durch  und 
durch  subjectivistisch  Gesinnter,  im  Jacobinismus  ihr  Ideal ; 
jener  musste  die  Monarchie  als.  die  einzige  wahre  Verfas- 


1)  Rehberg,  Untersncbungen  über  die  französische  Revoluüon.    2  Bde. 
Hannover  5792.  93. 

2)  (Fichfe)  Beiträge  zur  Bericbtigang  des  Urtheils  üh,  d.  fr.  Revol. 

3)  X.  H.  Ueifdmreieh,  Versuch   über  die  Heiligkeit  des  Staats  nnd 
die  Moralität  der  Revolationen.     Leipzig  1794. 
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snng,  dieser  als  einen  Dorchgangspunkt  ansehn.  —  Wenn 
nun  aber  in  der  Kaniüchen  Politik  das  revolutionäre  RIe- 
ment  vor  dem  stabilen  sich  vordrängt,  so  ist. es  begreiflich, 
dass  gerade  dagegen  sich  die  AngriJQTe.  richteten.  Hierzn 
kommt  aber,  dass  bald  bei  der  Bestreitung  der  neuen  Lehre, 
zum  Theil  veranlasst  durch  den  Uebermuth  ihrer  Vertreter, 
die  Leidenschaften  so  ins* Spiel  kamen,  dass  man  zu  allen 
Waffen  griff,  um  sie  zu  unterdrücken.  Kein  Vorwurf  aber 
konnte,  ja  nicht  einmal  der  des  Atheismus,  so  leicht  die 
Regierungen  gegen  diese  Lehre  einnehmen  als  der,  dass 
sie  staatsgefährlich  sey,  und  dnss  sie  die  verhasste  fran- 
zösische Revolution  gut  heissen  lehre.  EberhartTt  Archiv 
enthält  mehrere  Aufsätze,  welche  auf  die  desorganisirende 
Tendenz  dieser  Philosophie  hinweisen,  und  dieselbe  mit 
der  französischen  Revolution  und  dem  Mesmerismiis  paral- 
lelisiren  —  ganz  so,  wie  später  Julirevolution,  Cholera, 
Homöopathie  und  Hegelianümut.  —  Reinhold  u.  A.  Hessen 
sich  mit  diesen  Verdächtigern  in  Streit  ein;  sie  mussfen 
sich  aber  darauf  erwidern  lassen ,  die  Kantianer  hätten  *ja 
selbst  gesagt,  die  Kanttiche  Philosophie  werde  eine  alU 
gemeine  Revolution  hervorbringea  ^ 


§.  14. 

In  wie  weit  es  dem  Kantischen  Systeoi  gelun- 
gen  ist,  die  dritte  Aufgabe  der  neusten  Philoso- 
phie (§.  1.)  zu  lösen,  dies  stellt  sich  namentlich 
durch  die  Art  und  Weise  heraus,  wie  verschiedne 
seiner  Anhänger  und  Gegner  sein  Verhältniss  zur 
Religion  fassen.     So  weit  die  Angriffe  dagegen  auch 

1)  Vgl.  u.  a.  J.  Chr,  Schwab,  Ueber  die  Wahrheit  der  KmiUchen 
Philosaphie  und  äher  die  WabrheilsKebe  der  Äli(r.  Lit.  Zeit.  Berlin  und 
Stettin  1803. 
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hier  von  veralteten  Standpunkten  ausgehn,  dienen 
sie,  wie  die  bisher  betrachteten,  selbst  wo  sie  Recht 
haben,  nur  dazu,  der  neuen  Lehre  extensiv  und 
intensiv  den  Wirkungskreis  zu  vergrössern. 

I.  Die  Philosophie  de«  Alterthams,  mit  ihrem  •vor'* 
biegend  physiologischen  Character,  und  der  wichtigen 
Stelle,  die  der  Physik  angewiesen  wird,  musste  dem  mit- 
telalterliehen Geiste  als  weltlicher  Naturalismus  erscheinen. 
Dieser  seinerseits  gebar  eine  Philosophie,  die  nur  Gottes- 
weisheit war,  und  eben  deswegen  theils  als  Scholastik, 
theils  als  Mystik  sich  zeigte.  Die  moderne  Philosophie, 
namentlich  aber  ihr  Schlusspunkt,  die  neuste,  darf  keine 
dieser  Richtungen  ausschliessen.  Kant  sucht  sie  zu  verei- 
nigen. Zunächst  so,  dass  er  jeder  derselben  ein  besondres 
Gebiet  anweist  und  deingemäss  mit  derselben  Energie,  mit 
welcher  er  sich  für  den  Epicureismus  oder  jede  andre  Form 
des  Naturalismus  bei  der  .Natur  erklär  ung  entscheidet,  mit 
dieser  selben  erklärt:  daSs  der  Theismus,  welcher  bei 
der  Naturerklärung  gefährlich  sey,  zum  Praktischen  vor- 
treffliche Principien  an  die  Hand  gebe,  indem  im  Ethi- 
schen der  Mysticismus  vor  dem  Empirismus  entschieden 
den  Vorzug  verdiene.  Mit  einem  ascetischen  Ernst,  der 
dem  mönchischen  Geist  der  Entsagung  keine  Schande  machte, 
wtinscht  er,  der  Mensch  hätte  gar  keine  Naturtriebe,  wie 
er  andrerseits  sagt,  dass  der  Naturalismus  das  Wissen^  auf- 
muntert und  befördert.  —  Es  bleibt  aber  nicht  bei  dieser 
Trennung r  es  gibt  ein  Gebiet,  in  dem  sich  jene  beiden 
Richtungen  wirklich  begegnen,  und  dies  ist  das,  zu  wel- 
chem alle  kritischen  Untersuchungen  ihn  am  Ende  geführt 
hatten  (s.  §.  11«)  9  ^^^  Gebiet  der  Religion.  Da  im  Alter- 
thum  die  re/igio  nur  die  gewissenhlifte  Beobabhtung  theils 
der  Gebränche,   theils   der   vaterländischen   Sitten   ist,   so 
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kann  es  dort  keine  Religionsphilosophie  im  eigentlichen 
Sinne  haben:  die  praktische  Philosophie  namentlich  als  Po- 
litik, bildet  den  noth wendigen  Schlusspunkt  aller  Systeme. 
Erst  mit  dem  Beginne  der  christlichen  Religion  tritt  als 
Mittelpunkt  der  Religion  der  Glaube  hervor,  welcher  sich 
noth  wendiger  Weise  zu  einer  Glaubenslehre  gestalten 
muss,  und  dies  Ueberzeugtseyn  von  dieser  Lehre  ist  es, 
welches  namentlich  im  Mittelalter  so  in  den  Vordergrund 
geschoben  wird ,  dass  vor  dem  Dogma  das  Leben  ganz  zu- 
rücktritt, und  der  Irrlehrer  als  der  grösste  Verbrecher  er- 
scheint. Indem  nach  Kani  die  Religion  eine  Verbindung 
der  Moral  mit  Glaubenssätzen  darbietet,  kommt  hier  das 
Dogma  eben  so  ssu  seinem  Recht,  als  das  Thun.  (In 
seineAi  Vernunftglauben  ist  eben  so  das  Fürwahrhalt en  mit 
der  praktischen  Aufgabe  verschmolzen.)  Seine  Religions- 
philosophie ist  eben  deshalb  Moraltheologie,  und  der 
Glaube  ist  ihm  bloss  ein  nothwendiges  Mittel  dazu,  um 
das  Reich  Gottes,  d.  h.  den  durch  Vernunft  beherrschten 
Weltbürgerstaat  hervorzubringen.  (Es  verschmilzt  also 
hier  Theologie  und  Politik.)  Indem  aber  so  in  Kant  diese 
bei4en  Momente  sich  finden,  war  es  sehr  erklärlich,  dass 
von  den  verschlednen  Seiten  her  verschiedne  Voi;würfe  ihm 
gemacht  wurden,  eben  so,  dass  von  seinen  Anhängern  die 
Einen  an  das  eine  die  Andern  an  das  andre  Element  sich 
hielten;  Einseitigkeiten,  die  um  so  eher  erklärlich  werden, 
wenn  der  Meister  selbst  mit  einer  Einseitigkeit  vorausge- 
gangen seyn  sollte.  Die  Orthodoxen  unter  Kanfs  Geg- 
nern konnten  es  ihm  nicht  verzeihn,  dass  et  das  Dogma 
gegen  die  Moral  so  zurückstellte,  dass  es  nur  als  Noth- 
behelf  erschien ,  indem  dadurch  den  moralischen  Vorschrif- 
ten mehr  Nachdruck  gegeben  Wurde,  und  dass  er  lehrte, 
sich' mit  einem  mimmo  von  Glaubenssätzen  zu  begnügen 
(s*  p*  221).  Sowohl  von  protestantischer  als  katholischer 
Seite  ward  diese  Versehneizong  getadelt.     Zu  jenen  An- 


§•  14.    Streitigkeiten  über  die  Religionslehre.        271 

griffen  gehören  die  der  Würieniberger  Siorr  >  nnd  J.  i^^ 
F/afi  ^ ,  des  altern  Bruders  vom  Uebersetzer  der  Siorr'gcieti 
Duginatik.  An  sie  schliessen  fiich  Kleuker^j  Dödirlem*, 
Pezold^  XL*  A.  Dass  sich  auch  der,  nanientiich  in  Sachsen 
hoch  verehrte, /{«i/iAard,  der,  weil  er  früher  in  Wittenberg 
als  Professor  der  Philosophie  einen  inodificirten  Wofffia* 
nismui  gelehrt  hatte,  als  Autorität  in  philosophischen  Din- 
gen galt,  dass  auch  dieser  sich  sehr  strengt  über* die  KaHti-- 
iche  Lehre  aussprach  und  zu  verstehn  gab,  sie  sey  anti- 
christlich, trug  dazu  bei,  sie  bei  der  sächsischen  Regierung 
verdächtig  zu  ma<;hen.  In  einigen  katholische«  Gegen* 
den.  kam  es  zu  wirklicher  Verfolgung.  Koller  in  Heidel- 
berg verlor  seine  Stelle,  weil  er  über  Kant  las,  welcher 
nur  ridicula^  ineptias  lehre  und  dabei  purer  Spinoziit  uiid 
Atheist  sey«  Dergleichen  Ecfahrungen  riefen  auch  Yerthei- 
digungen  vom  katholischen  Standpunkt  hervor''.  Eben  so 
wurden  aber  auch  gerade  entgegengesetzte  Vorwfirfe  der 
Kuntiichen  Religionsphilosophie  gemacht.  Der  in  der 
W^ffjiichen  Schule  herrschende  Rationalismus  hatte,  eben 
so  wie  die  eklektische  Popularphilosophie,  längst  darüber 
entschieden,  dass  mit  den  Hanptdogmen  der  christlichen 


1)  C  G.  Storf,  Bemerkungen  über  Kanins  philosophische  Religions- 
lehre.   (Oeotsch  von  SüikUid,)    Tübingen  1794. 

2)  J.  F,  Floh,   Briefe  über  den  moralischen  Erkenntnissgnuid  der 
Religion.    Tübingen  1788. 

J)es8.   Ohservatiofies  quaedam  ad  comparandam  Kantianam  disctplifuim 
cum  christinfM  docirifia  pertinmtes,     Tuh,  1792. 

3)  S.  p.  249,  Aiim.  3. 

4)  J.  L.  DöderUin,  Theolog.  Joarnal.    St  1.  Bd.  1.     1792.    . 

5)  Pezold,    De  orgumentU  nonnuilis  guüus  Deum  esse  probant, 
adversus  Im,  Kantium.    tipsiae  1787.  ' 

6)  Fr,  VoUem,  Reinhard,   System  der  christlichen  Moral.     Vorrede 
zur  3ten  Auflage. 

7)  Matern  Reuse,   Soll  man  auf  katholliehen  Universitäten  KtmVs 
Philosophie  erlilären?    Würzbqrg  1789. 
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Religion,  Trinität,  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes,  Erb- 
sünde,  Versöhnung  u.  s.  w.   Nichts  anzufangen  sey.     Der 
Versuch  KanVt^  durch  eine  moralische  Deutung  (oft  frei- 
lich Umdeutung)  in  allen  diesen  Lehren  Vernunft  nachzu- 
weisen ,  rief  eine  Reacf  ion  hervor.     Ernsthaft '   und  scherz- 
haft^ ward  diese  „neue  Scholastik'^  angegriffen,   weil  sie, 
io  jeder  Beziehung  der  Vernunft  zu  nahe  trete,   und  dem 
Menschen  zumuthe,   das  Unvernünftigste  zu  glauben,    was 
nur  das  barbarische  Mittelalter   sich   habe  gefallen  lassen. 
Wenn  die  Vereinigung  jener  beiden  Elemente  in  der  Kanti^ 
sehen  Lehre  die  entgegengesetzten  Angriffe  dagegen  erklärt, 
so  begreift  sich  daraus  auch,   dass  seine  Anhänger  sich  in 
zwei  Lager  theilen  konnten.     Was   ihn   selbst   betriff!:,   so 
ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  er  der  f^arthei  der  Aufgeklärten 
sich  mehr  zuneigt  als  den  orthodoxen  Theologen,,  wie  denn 
unter  den  Dogmatikern  ihm  MichaelU  besonders  lieb  War. 
Dennoch  aber  ist  er  weit  entfernt  von  dem  Extrem,  wel- 
ches schon  frühe  unter  seinen  Zuhörern  sich  geltend  machte, 
und  Veranlassung  zu  einem -Student enclubb  wurde,,  der  un- 
ter der   Leitung   von   Schulz  aus  Domnau   sich   bildete  3, 
weil   „keine  Sittenlehre,  noch  gesunde 'Vernunft  mit  dem 
Christenthum  bestehn  kön6e;"   eben   so   wenig   konnte  er 
sich  mit  dem  Verfasser  des  Antiphädon*  einverstanden 
erklären,  der,  weil  die  Unsterblichkeit  nicht  bewiesen  wer- 
den könne,   sie  leugnete,   und  ein  Opfer  seines  Freimuths 
ward.     Auf  der   andern  Seite  konnte  ihm    nur   als  Einfalt 
der  Versuch  erscheinen,  die  Tiinität  durch  seine  Principien 


1)  U.  a.  iD  Eherhci,rd:it  Archiv.  Ferner:  Einige  BcmerkuDgen  über 
K4mi\8  philosophische  Religionslebre.  Kiel  1795.  (Ursprünglich  eine  Rc- 
cenfiion  in  der  Nenen  Allg.  Deatsch.  Bibliothek.) 

2)  Ueberzeugender  Beweis  n.  s.  w.,  s.  p.  250,   Anm.  3. 

3)  HamamCs  Werke,  VH,  p.  276.  288  und  a.  a.  0. 

4)  Antiphädon  oder  Prüfung  einiger  Hanptbeweise  für  die  Einheil  und 
Unsterblichkeit  der  Seele. 
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KU  stützen,  da  ja  nur  in  der  Welt  der  Erscheinungen  1  -f. 
i  if.  1  =  3,  in  der  Welt  der  Noumena  aber  vielleicht  =  1 
seyn  könne'.  Zwischen  diesen  Extremen  bald  dem  einen, 
bald  dem  andern  sich  annähernd  steht  seine  Schule,  und 
die  verschiedensten  Nuancen  derselben  konnten  sich  aus 
dem  angeführten  Grunde  auf  seine  eignen  Aussprüche  her- 
rufen. Wenn  man  von  blossen  Auszügen  ^  absieht,  so  ist 
kaum  ein  einziger  unter  KatWi  Schülern,  welcher  den 
Standpunkt, «den  Kant  in  seiner  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  einnimmt,  fest- 
hält '.  Erst  die  spätere  speculative  Theologie  knüpft  wie- 
der an  ihn  an.  Seine  Schüler  neigen  fast  alle  mehr  als 
er  zum  Dogmatismus.  Dazu  trug  Vieles  bei,  dass  Joh. 
Schulze  und  K.  F.  Reinhoid  der  Schule  Manchen  nur  ge- 
wonnen hatten,  indem  sie  versprachen,  dass  der  Glaube 
nicht  gefthrdet  werde«  ferner  dass  Andre  erst  nach 
vollbrachtem  theologischen  Studium  sich  mit  ^er  Kritik 
zu  beschäftigen  anfingen.  Bei  der  Innern  Leerheit  der 
Weisheit  des  Tages  war  es  begreiflich ,  dass  Viele  unter 
diesen  dogmatisirenden  Kantianern  begierig  jede  Gelegen- 
heit ergriffen ,  mit  einem  tiefern  Inhalt  sich  zu  befreunden, 
ohne  doch  darum  auf  die  Vernunft  zu  verzichten  und  so 
sich  getrost  dem  Supranaturalismus  hingaben.  In -der 
That  schien,  wenn  man  das  einmal  von  Kant  gebrauchte 
Wort  Glauben  noch  etwas  unbestimmter  nahm  als  er 
selbst,  die  von-  ihm  so  häufig  gebrauchte  Formel,  „dass 
man  das  Wissen  beschränken  taüsse,  um  dem  Glauben  Platz 
zu  machen  *S  demselben  ein  wissenschaftliches  Fundament 
zu  geben.     So  konnte  es  kommen ,  dass  auf  KanVt  Riesen- 


1)  Allg.  Lit  Zeit.     1792.    Nov.      . 

2)  z.  B.  F.  Grillo  ^  Aphoristische  Darstellang  der  Religion  innerhalb 
der  Grenien  der  blossen  Vernnnft  des  Hm.  Imm.  Kant,    Rostock  a.  Lpz.  1794. 

3)  Mehr  als  Andre :    Ueber  i^ffenbarang  und  Mythologie.     Als  Nach- 
trag zar  Religion  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Vernunft.     Berlin  1799« 
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arbeit,  als  habe  diese  nur  daEU  gedient,  der  vergeblichen 
Mühe  des  Beweisen«  xu  entheben ,  und  die  Schwäche  der 
Vernanft  au&adeeken,  ein  theologischer  Dogmatismus  ge- 
gründet wurde,  der  zum  Theil  noch  fortdauert,  obgleich 
er  längst  von  Seheiiing  in  seinen  vortrefflichen  Briefen^ 
streng,  -aber  gerecht  gewürdigt  worden  ist.  Dies  wurde 
namentlich  Sitte,  seit  der  Einfinss  der^  Jaeobi'sehen  Glau- 
bensphilosophie (s.  den  folg.  §•)  den  Kaniianumui  modifi- 
eirt  hatte.  Da  ward  vergessen,  dass  Gott,  Freiheit,  Un* 
Sterblichkeit  ursprünglich  praktische  Ideen  sind,  d.  h. 
Aufgaben,  welche  freilich  als  gelöst  und  darum  als  Ob- 
jecto gedacht^  werden  müssen ,  ohne  dass  es  darum  eine 
objective  Erkenutiiiss  von  ihnen  gibt.  Man,  hielt  nur 
daran  fest,  dass  Glauben^  ein  Für  wahrhalten  aus  prakti- 
schem Bedürfniss  sey,  und  meinte  ganz  ehrlich,  dass  der 
Kantiani$mu$  erlaube  das  Dogma  von  der  Trinität  ohne 
Beweis  (denn  es  reicht  dahin  kein  Wissen)  für  wahr  zu 
halten,  wenn  solches  Fürwahrhalten  dem  praktischen  Be- 
dürfniss entspricht.  Was  ein  Recensent^  Fichte  mit  Un- 
recht vorwarf,  war  hinsichtlich  mancher  sogenannter  KuH" 
tianer  wirklich  richtig,  dass  ihnen  ihr  Wunsch  anstatt 
eines  historischen  Beweises  galt  So  sehr  der  Versnch, 
den  Kaniianitmut  zur  Grundlage  der  frühem  Orthodoxie 
zu  machen,  mit  dem  Geiste  dieaes  Systems  streitet,  so 
kann-  man  doch  nicht  behaupten,  dass  was  man  heut  zu 
Tage  als  Kanti9cheH  Rationalismus  zu  bezeichnen 
pflegt,  demselben  mehr  entspreche.  Vielmehr  wie  jener 
die  Dogmatik  der  durch  W^ffß9chei  Räsonnement  gebilde- 
ten Orthodoxen,  so  versuchten  diese  die  Lehre  der  Auf- 
klärung ziemlich  unverändert  festzuhalten,  und  warfen  auch 


1)  SchiUmg,    Philosophische   Briefe  über  Dosmatismiu  und  Kriti- 
cismiu.    Pbilos.  Jouroal.    1796. ,    und  :^  Philos.  Schrifieo.    Landfih.  1809. 

2)  Eberh^ird's  Archiv.    Bd.  2.   St  !♦   p,  1. 


§.  14.    Streitig'kejteD  über  die  Religiooslelire.       278 

nur  die 'strengen  Beweise  fort,  weil  Kamt  die  Unhaitbar- 
keit  derselben  bewiesen  habe.  Daher  kommt  es,  dass  e«  B. 
Bohr  sich  eben  so  oft  anf  Eberkard  berufen  kann  als  auf 
Kanij  und  jedenfalls  weniger  mit  ihm  als  mit  Teiler  und 
ReimaruM  übereinstimmt.  Der' Rationalismus,  der  in  un« 
Sern  Tagen ,  nur  weniger  auf  den  theologischen  Kathedern 
als  bei  den  Landpredigern  herrscht,  pflegt  sieh  auch  gern 
auf'ATaii/  zu  berufen,  ÜGcrn/*«  Religionsjehre  niuss  ihm  aber 
durchaus  als  mystisch  oder  goostisch  erscheinen.  Sieht  maii 
von  den  theologischen  Kaniimnem  ab,  so  war  der  Stand- 
pnnkt,  welchen  die  Kritik  allein  statuiren  konnte,  am  Rein- 
sten offenbar  von  Fichie  ^  festgehalten ,  dessen  Werk  eben 
deswegen  von  strengen  Anhängern  der  Schule,  Kaui  selbst 
zugeschrieben  wurde.  Aussar  einigen  kleinern  Arbeiten  von 
Niethammer^  u.  A.,  sind  dann  noch  TirftruMs^  Schriften 
zu  erwähnen ,  welche  die  Uebereinstimmung  der  KantUehen 
Lehre  mit  der  christlichen  Religion  eben  so  hervorheben, 
wie  andre  Kantianer  deo  Gegensatz  «.  Dass  alle  diese  Ver- 
suche, YiieKani'i  eigne  Schriften,  von  den  verschiedensten 
Seiten  Angriffe  erfuhren,  ist  sogleich  zu  vermuthen.  Bfl- 
eher  und  die  früher  angeführten  2eitschriften  wetteiferten, 
den  Atheismus  und  Naturalismus  einerseits,  die  Mystik 
und  den  Scholasticismus  andrerseits  der  neuen  Schule  zum 


1)  Versuch  einer  Kritik  aller  Olfenbarang.    Köniffsbers  1792. 

2)  Niethammer,  Ueber  den  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarang. 
Jena  1792. 

,   3)    J.  Hcinr.  Tieftrumk,  Der  einzig  mögliche  Zweck  Jetn  ans  dem 
Grundgesetze  der  Religion  entwickelt.    Berlin  1789. 
Vess.   Critik  der  Religion  und  aller  religiösen  Dogmatik.     1789. 
Vess,   Censur  des  christlich -protestantischen  Lehrbegriffs  u.  s.  w.     Ber- 
lin 1791. 
TlesB,   Versuch  einer  neuen  Theorie  der  Religionsphilosophie.    Lpz.  1797. 
4)    u.  a«   Beitrüge  zur  Berichtigung   der  Wahrheiten   der  christlichen 
Religion.     1787.    St.  1. 
(C.   Venturim)  Geist,  der  kritischen  Philosophie  in  Bezug  auf  Moral  und 
Religion.    Altona  1796. 
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Vorwarf  zu  machen;  sie  riefen  dadurch  immer^rnehr  neue 
Werke  und  Zeitschriften  hervor,  welche,  was  die  Gegner 
an  der  KanlUchen  Lehre  tadelten,  in  derselben  nicht  sta- 
tuirten,  was  jene  verniissteu,  in  ihr  nachzuweisen  ver- 
suchten. , 

'2.  Alle  diese  Angriffe  aber  konnten  eben  so  wenig, 
wie  die  Berliner  Akademie,  welche  noch  im  Jahre  1795 
Jenück*9  Abhandlung'  mit  dem  Accessit  krönte,  es  ver- 
hindern,  dass  schon  zu  Ende  der  neunziger  Jahre  die 
Kantische  Schule  die  culminirende  war,  dass  kaum  eine 
Universität  oder  bedeutende  Stadt  sich  fand,  in  der  nicht 
jfiCait/tVcAe' Philosophie  gelehrt  oder  wenigstens  über  sie  ge- 
lesen ward,  kaum  eine  Wissenschaft ,  die  nicht  nach  ihren 
Principien  bearbeitet  war ,  und  dass  auch  das  Ausland  be- 
reits Notiz  von  ihr  genommen  hatte.  Was  nun  zuerst  die 
Herrschaft  betrifft ,  welche  Kanl't  Lehre  auf  den  Univer- 
sitäten gewann,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  hier 
zuerst  Königsberg  zu  nennelk  ist,  wo  Kraus  (s.  p.  257) 
in  einzelnen  Parthien  ganz  mit  Kani  einverstanden,  we- 
nigstens nicht  gegen  ihn  wirkte.  Zu  diesem  gesellte  sich 
Johann  Schulze  (s.  p.  237),  der  treuste,  und  etwas  später 
JET.  L,  Pörtchke^j  einer  der  selbstständigsten  unter  den 
Kantianern.  Bald  ward  für  die  neue  Lehre  der  wichtigste 
Sitz,  fast  wichtiger  als  Königsberg  selbst,  Jena. 'Hier 
wirkten  für  die  neuere  Philosophie  Schütz  und  H%feland 
(s.  p.  238),    ferner  C.  Chr.  E.  Schmid  (s.  p.  239),   später 


1)     üubcr  Grund  and  Werlh  der  Entdeckungen  des  Herrn  Prof.  Kant 
in   der  Metaphysik    Moral   und    Acsthetik,    nebst   einem  Sendschreiben  des 
Verfassers  an  Kant  über  den   bisherigen  geistigen  Einfluss  der  kiitisQhen 
I  Philosophie,    Berlin  179&, 

i  2)    H.  l.  Pörschke,  Vorbereitungen  zu  einem  populären  IVaturrecht. 

^  Königsberg  1795. 

5  De89»  Einleitung  in  die  Moral.    Königsb.  1797. 

^  ^«».   Briefe  über  die  Metaphysik  der  Natur.     Königsb.  1800. 
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HetnAoMj  dann  Forbergj  TennemanH^  Niethammer  ^y  Heu- 
»inger^m  In  Halle,  wo  die  Wof^sche  Philosophie  sich 
länger  erhielt,  stand  lange  Zeit  Jakob  (a.  p.  240)  ziemlich 
allein  da,  zu  dem  sich  dann  S.  Beck  (s.  weiterhin  §•  21.), 
gewisserroaasaen  auch  Hoffbauer  ^,  später  endlich  Tief- 
irunk  (s.  p.  275)  gesellte.     In   Wittenberg,   wo  Krug 


1)  Fr,,  Inrnum.  Niethanuner,   Ueber  den  Versach   einer  Kritik   aller 
Offenbar  ang.    Jena  1792. 

Vess.  Versach  einer  Ableitung  des  moralischen  Gesetzes  aus  der  Form 
der  reinen  Vernunft,     Jena  1793. 

Des8,    Ueber  Religion  als  Wissenschaft    Neustrelitz  1795. 

Deas.  Versuch  einer  Begründung  des  vernunftmässigeq  Offenbarungsglau- 
bens.   Leipzig  1798. 

2)  J.  H.  GHeb.  Heusinger,  Versuch  eines  Lehrbuchs  der  Erziehungs> 
kunst.    Leipzig  1795. 

Dess.    Handbuch  der  Aesthetik.     Gotha  1797.     2  Bde. 
Des9.   Ueber  das  idealistisch  -  atheistische  System  des  Hrn.  Prof.  Fichte. 
Dresden  u.  Gotha  1799^ 

3)  Joh;  Chrigioph  Hoff'bauer,   Analytik   der   Urtheile   und   Schlüsse. 
Halle  1792. 

De89.  Naturrecht,  ans  dem  Begriff  des  Rechts  entwickelt.     Halle  1793. 

Des8,  Untersuchungen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  des  Naturrechls. 
Halle  1793. 

I)e88.  Anfangsgründe  der  Logik.     Halle  1794. 

Dc88,  Untersuchungen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  einer  philoso- 
phischen Religionslebre.     Halle  1795. 

De88.  Naturlehre  der  Seele  in  Briefen.     Halle  1796. 

De88,   Allgemeines  Staatsrecht.     1797. 

Dess,   Anfangsgründe  der  Moralphilosophie.     Halle  1798^ 

Des8.  Untersuchungen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  der  Moralphilo- 
sophie.   Ir  Tbl.    Dortm.  1799. 

Dess.  Untersuchungen  über  die  Krankheiten  der  Seele.  Halle  1802. 
3  Thlc. 

Dess.  Psychologie  in  ihrer  HanpUnwendung  auf  die  Rechtspflege.  Halle 
1808. 

Dess,  Ueber  die  Analysis  in  der  Philosophie ,  nebst  Abhandlungen  ver- 
wandten Inhalts.     Halk  1810. 

J)e8S,  Versuch  iiber  die  schwerste  und  leichteste  Anwendung  der  Ana- 
lysis in  Philosoph.  Wissenschaft    Leipzig  1810. 

Dess.  Das  allgemeine  Naturrecht  und  die  Moral  in  ihrer  gegenseitigen 
Abhängigkeit. ,  Halle  1816. 


278     Q^BtesBach.  DarKriticisiiniB.  11.  Kaatiaaer  o.  Antikant. 

(s.  weiter  bin  §•  16.)  den  Kantimni9mu9  sogleich  niodificirt 
Vortrag,  ist  aU  i|er  eigentliche  Reprftsentant  desselben  Gr^k^ 
mann*^  za  nennen«  Leipzig  besass  fiem  (s.  p«  256)  nnd 
Hetfdenreick^.  In  Würzbnrg  lehrte  Meiz^y  Reuu  (a. 
p«  271).  In  Erfurt  wnrden  schon  1788  Kanfi  Prolego- 
mena  von  Loisiui  erklärt.  In  Altorf  hielt  Wili*  Vor- 
lesungen über  Kantiiche  Philosophie.  In  Göttingen  las 
zuerst  Bürger  nur  historisch  über  dieselbe,  später  bekannte 
sich  Bouierwek  (s.  §•  16.)  ganz  entschieden  zu  ihr.  Zu  Mar- 
burg ward  das  durch  fiti/^manii  bewirkte  Verbot  der  JKan- 


1)  J.  Chr,  Aug. ' Grohmann, ^dem  Andenken  Kanins*    Berlin  IdO^. 
Bus.  De  reccKlisg.  phüos.  vimiiate..   Viteb.  1809. 

Dess.  Ueber  die  höhere   oder  philosophische  Beartheiliing  unsrer  Zeit- 
umstände.   Hamburg  1810. 

2)  K,  H.  Hq^denreieh,  Ammad»ersiones  in  Moris  Mendeln  filii  re- 
futaium'em  pUicitorum  Spinosae.    lApsiae  1786. 

Dc8s.   Natur  und  Gott  nach  Spinoza,    Leipzig  1789. 

Dess.   System  der  Aesthetik.    Leipzig  1790. 

Desa.    Betrachtungen  über  die  Philosophie  der  natürl.  Religion.    2  Bde. 
•Leipzig  1790  ff. 

l)e$$.   Aesthet.  Wörterbuch.    4  Tbte.     Leipzig  1793  ff. 

Ve9S.   Original  -  Ideen  für  die  interessantesten  Gegenstände  d^r  Philoso- 
phie.   3  Bde.    Leipzig  1793  ff. 

Dess.  Ueber  Freiheit  und  Determinismus.    Erlangen  1793. 

J)e$8.  Propädeutik  der  Moralphilosophie.    3  Bde.    Leipzig  1794  ff. 

De$9,  System  des  Naturrechts  nach  kritischen  Principien.    2  Bde.    Leip- 
zig 1794  ff. 

Dess.    Grundsätze  des  natürlichen  StaatsrechU.   2  Bde.    Leipzig  1795. 

Vess.   Briefe  über  den  Atheismus.     Leipzig  1796. 

i)€M8.  Philosophisches  Taschenbuch  für  denkende  Gottesverehrer.    4  Bde. 
Leipzig  1796  ff. 

Be$9.  Grundsätze  der  Kritik  des  Lächerlichen.    Leipzig  1797.  . 

DesM,  Psychologische  Entwicklung  des  Aberglaubens.    Leipzig  1797. 

Dm#.  Philosophie  über  die  Leiden  der  Menschheit  2  Bde.  Leipz.  1797  ff. 

De9§,   Vesta   oder  kleine  Schriften  zur  Philosophie  des  Lebens.    Leip-^ 
zig  1798—1801. 
3}    Andr.  Met*,   Kurze   und   deutliche  Darstellung   des  üTimltscftcfi 
Systems.    Bamberg  1795. 

4)     Win,  Vorlesungen  aber  die  Kmn^iBthe  Philosophie.    Altorf  1788. 
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iischen  Philosophie  auf  Tiedemunn's  (s.  p.  240)  Betrieb  bald 
aufgehoben.  In  Giessen  war  sie  durch  Snett  and  eine 
Zeit  lang  durch  C.  C.  E.  Sehmid  vertretMi.  In  Rinteln 
machte  sich  Fürfienau  >  frühe  mit  Kant  bekannt.  Nach 
Frankfurt  a.  d.  O.  verpflanzte  sie,  wenn  gleich  modifi« 
drt,  Krug.  In  Rostock  nannte  man  im  Jahre  1795  ob- 
ter  den  Anhängern  Kanf$  den  Theologen  Martini  ^  den 
Juristen  Weber,  den  Naturforscher  Link,  Später  kam  Beck 
dahin  (s.  §.  21.).  Iq  Heidelberg  ward  Koller  ein  Opfer 
seines  Eiters  ftfr  die  kritische  Philosophie;  dass  aber  den- 
noch dieselbe  dort  Boden  gewann,  geht  daraus  hervor,  dass 
viele  Dissertationen  (tvon  Wedekind  1793  n.  A.)  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  betreffen.  Nach  Wien  ward  das  In- 
teresse an  ihr  durch  Bendavid ^  verpflanzt,  der  dort  Vor- 
lesungen zuerst  im  Hörsal  der  Universität,  dann  in  einem 
Privathause  hielt.  In  Kopenhageii  ward  schon  im  Jahre 
1792  über  Kant  gelesen,  deutsch  von  Ol$hau9en,  dänisch 
von  Rigbrigherr,  einige  Jahre  später  erschien  dort  eine 
Darstellung  der  kritischen  Philosophie  '•  Bei  der  Stiftung 
der  Universität  Dor pat  war  Jäicie  ^,  der  Herausgeber  von 


1)  Carl  Gottfr.  Fursteium ,  Heber  die  Frage,  was  ist  von  der  Knn- 
iitchen  Philosophie  za  halten?    Rinteln  1789. 

2)  Lnz.  BmdaMy  Versaeb  über  das  VergniigeD.    2  Bde.  Wien  1794. 
De$8,   Vorlesungen  aber  die  Kritik  der  reinen  Vemanft    Wien  1795. 
Dess,  Vorlesungen  iiber  die  Kritik  der  prakt  Vernunft    Wien  1796. 
De»ß.  Vorlesungen  über  die  Kritik  der  Urtheilskraft    Wien  1796. 
Dess.  BeitrSgo  zar  Kritik  des  Geschmacks.    Wien  1797. 

Dess.  Vorlesungen  über  die  Metaphys.  Anfangsgründe  der  Natarwissen-^ 

Schaft.    Wien  1798. 
Dess,  ' Versach  einer  Geschmackslehre.    Berlin  1799. 
Dess*  Preisschrifl  über  den  Ursprung  ansrer  Erkenntniss.    Berlin  1802. 
Dess.  Versuch  einer  Recbtslehre.    Berlin  1802. 

3)  Schmidt 'FlUsMeek  ,  FhUosvplUae  crUims  sicmdaw  Kmififfiit  e»- 
posiiio.    2  Voll.    Coppetih.  1796—98.- 

4)  OoHt.  Benj/JOseke,   Versuch   eines  fasslicben  Grundrisses  der 
Rechts-  und  PfUchtenlehre.    Königsberg  1796. 


Erstes  Bueh**  Der  Kritieisuias.   II.  Kantiaiiw  u.  Antikant. 

Kanfi  Logik,  ihr  erster  Professor  der  Philosophie.  Za 
den  genannten  Universitätsstädten  kommen  dann  noch  die, 
wo  theils  Gymnasial-  und  Lycealprofessoren  in  ihren  An* 
stalten,  theils  andre  Gelehrte  vor  einem  grossem  Pnblico 
ftber  Kantitcke  Philosophie  Vorträge  hielten  oder  Commen* 
tare  dartiher  schrieben.  Berlin  hatte  von  den  erstem 
Kieietoeiier  ^  y  voh  den  letztern  Bendavid  aufzuweisen.  In 
Lübeck  war  Kunhardt ^,  wenigstens  in  seiner  frühern  Zeit 
ein  Anhänger  der  neuen  Lehre.  Magdeburg  hatte  an 
Mellin  ^  einen  unermüdlichen  Erklärer  der  Kantiichen  Phi- 


Gotll,  Benj.  Jäsche,  EiDieitung  za  einer  ArchitektonLk  der  Wissen- 
schaften.   Dorpat  1816. 

Dess,   Grundlinien  der*Ethik  oder  philos.  Sittenlehre.    Dorpat  1624. 

De$s.  Der  Pantheismus  nach  seinen  verscfaiednen  Hauptformen,  seinem 
Ursprung  und  Fortgange.    3  Bde.     Berlin  1826  ff. 

1)  J.  Gottfr,  Chr.  Kiesewetter,  Ueber  den  ersten  Grundsatz  der  Mo- 
ralphilosophie.    Halle  1788. 

Dess,  Philosophische  Bibliothek.    Berlin  1794. 

Dets,  Versueh  einer  fassliolien  Darstellung  der  wichtisrsten  Wahrheiten 
der  neuen  Philosophie.    Berlin  1795.    4te  Aufl.  1824. 

Dees.    Gmndriss  einer  allgem.  Logik.    2  Bde..  1796.    4te  Aufl.  1824. 

Dess.   Compendium  einer  allgemeinen  Logik.    Berlin  1796. 

Bess,  Logik  zum  Gebrauch  für  Schalen.    Berlin  1797. 

Des8,  Pröfang  der  Herder'schen  Metakritik.    2  Bde.    Berlin  1799. 

De$e.   Kurzer  Abriss  der  Erfahrungsseelenlehre.    Berlin  1806- 

De89.  Faflsliche  Darstellung  der  Erfahrungsseelenlehre.    Hamburg  1806. 

Hess.  Die  wichtigsten  Sätze  der  Vemunftlehre  fdr  Nicl^tstddirende.  Ham- 
burg 1806. 

Dess,  Moralphilosophie.    2te  Aufl.  Berlin  1804. 

2)  B.  Kunhardt,  KmU^s  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  in 
einer  fasslichen  Sprache  dargestellt  und  ihrem  Hauptinhalt  nach  geprüft. 
Lübeck  1800. 

Dees.  Skeptische  Fragmente  oder  Zweifel  an  der  Möglichkeit  einer  Phi- 
losophie als  Wissenschaft  des  Absoluten.    Lübeck  1804. 

Des$,  Ueber  den  wesentlichen  Character  der  Menschheit  und  über  die 
Gränze  der  philosoph.  Erketantniss.    Leipzig  1813. 

De99.  Betraehtongen  über  die  Grenze  des  theologischen  Wissens.  Neu- 
streliiz  1820. 

3)  G.  S.  Ä.  Mellin,  Marginalien  und  Register  zu  £Vrfil*s  Kritik  des 
Erkeuntnissvermögens.    2  Bde.     Jena  1794.  95. 
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losophie.  Dies  galt  eben  so  von  katholischen  Städten;  in 
Mainz  erklärte  der  Professor  der  Theologie  BlaUj  wenig- 
stens privatisiimej  die  Kantücie  Kritik,  in  Augsburg 
wurde  sclion  im  Jahre  1788  in  der  Benedictiner- Abtei 
über  Thesen  gestritten,  welche  Kani  betrafen;  eben  so  in 
Fulda.  .In  München  war  MuUchelle^.  Zu  den  ge- 
nannten Männern  kommen  dann  noch  die,  welche  theils 
als  akademische  Docenten,  theils  als  Schriftsteller  ihre 
Aufgabe  darein  setzten,  die  Principien  der  Kaniüchen 
Philosophie  th'eils  zu  erläutern^,  theils  in  bestimmten  Ge- 
bieten des  Wissens  geltend  zu  machen  und  durchzuführen* 
Hier  glänzen,  wenn  die  bisher  Genannten  nicht  Wieder- 
holt werden.,  in  der  Rechtsgelehrsamkeit  stattliche  Nam^n. 
Vor  Allen  Paul  Johann  Antelm  Feuerbach  ^j  dann   Za^ 


6.  8.  A.  Mellin,  £iicyclopädisches  Wörterbuch  der  KaniUchen  Philo- 
sophie.    6  Bdo.     Züllichan  und  Leipzig  1797  ff. 

Dess.  Kunstsprache  der  krittscheu  Philosophie,  alphabetisch  geordnet. 
Jena  1798. 

1)  Seh.  Mutschelle,  Versnch  einer  fassllchen  Darstellung  der  Kanti- 
scheu  rhilüsuphie.    12  Hfle.    München  1799  —  1805. 

2)  Ausser  früher  Genannten:  Peuker  in  Schlesien,  dessen  Darstel- 
lung der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nebst  kurzer  Widerlegung  der  dagegen 
gemachten  Einwürfe- Ft'cAte  trefflich  nennt;  femer: 

J,  Chr,  Greiling,    Ideen  zu    einer  künftigen   Theorie   der   allgemeinen 

praktischen  Aufklarung.    Leipzig  1795;  dann: 
J.  Weber,  Versuch  die  harten  Urtheile  über  die  Kantische  Philosophie 

zu  mildem.    München  1796 ;   endlich : 
j.  C.  Zwanziger,    Commentar  über  KanVs  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Leipzig  1792. 
Dess.    Commentar  über  KanVs  Kritik  der  prakt.  Vernunft,    Leipz.  1794. 
'Dess,  Philosophisch  -  kritischer  Katechismus  zu  einer  gründlichen  Benr- 

theilung  der  Kantischen  Krit.  d^  rein.  Vemunft    Leipzig  1796. 
Dess,   Unpartheiische  Erläuterungen  über  die  Kantische  Lehre,  von  Ideen 

und  Antinomien.    Leipzig  1797.  —  Q.  v.  A.  , 

3)  (P.  J.  Ä,  Feuerhach')  Veber  die  einzig  gültigen  Beweise  gegen 
Daseyn  und  Gültigkeit  der  natürlichen  Rechte.    Leipzig  u.  Gera  1795. 

Dess.   Kritik  des  natürlichen  Rechts.     Altona  1796. 
Dess.   Antihobbes.    1798. 
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chariae^^  Gros^,  Schmalz^,  Pdlit%^  n,  A.     Die  ästhe- 
tischen   Ideen  Kmtf$  worden  adopfirt  von   Delbrück  ^^ 
weiter  ausgeführt  von  Schiifer^;   auf  Pftdagofik  Wur- 
den Kanf$    moralische   Ansichten    angewandt   theils   von 
bereits  Genannten  (Hensinger^  Qreiling)^  theils  von  Nie- 
meyer'' junA  Schwarz  ^\   die  Theologen,  welche  Kanf$ 
Lehren  anf  die  positive  Religionslehre  anwandten,   gehö- 
ren   in   die  Geschichte  der   Theologie.     Selbst  bis   in   die 
'  praktische  Theologie  hinein  zeigte  sich   der  Einflüss,   wie 
die    katechetischen   Versuche    von   Qrqfe  und   Dauh    be- 
weisen.    Am  Wenigsten   Einfluss  hat  die  Kantiiche  Phi- 
losophie  offenbar  auf  die   Naturwissenschaften   oder   viel- 
mehr auf  den  Theil  derselben  geäussert,   der   die  leblose 
Natur  betrifft,   wo  die  Versuche  von   Gren^i  JFücher^^ 


1)  JT.  Sah  Zachariae,   Anfangspündc   des  philosopb.  Privatrecbts. 
Leipzig  1804.  "  * 

Des$.   Anfangs^nde  des  pbilos.  Criminalrechts.    Leipzigs  1805. 
Des»,  Vierzig  Bücher  vom  Staat.    2  Bde.    Stultg.  n.  Tüb.  1820. 

2)  C,  H.  Gros,  Lebrbacb  der  philoss.  Rechtswisscnsch. .  Tiib.  1802. 

3)  Th,  Schmalz,  Recht  der  Natur.     Königsb.  1792.    2te  Aufl.  1795. 
Dess.  Natürliches  Staatsrecht    Konigsb.  1794.    2te  Anfl.  1795. 
Dess,   Das  natnrliche  Familien-  and  Kircbenrecht.    Königsb.  1795. 
Dess.  Erklärang  der  Rechte  des  Menschen  und  Bürgers.    Königsb.  1796. 
Dess.   Handbuch  der  Rechtsphilosophie.    Königsb.  1807. 

4)  JT.  H,  L.  PöUtz,  Die  Staatswissenschaften  im  Lichte  unsrer  Zeit. 
Leipzig  1823.     5  Bde.,  und  viele  andre  Werke. 

5)  Ferd.  Delhrüch,  Das  Schöne.     Berlin  )800. 

6)  Fr.  Schiller,  Ueber  Anmuth  und  Würde,   so  wie  andre  Aufsätze 
in  seinen  Prosaischen  Schriften. 

7)  Ä.  H,  Nieme^er,  Grundsätze  der  Erziehung.  Halle  1796.  6te  Auf], 
in  3  Bdo.  1810. 

JDess.  Leitfaden  der  Pädagogik  und  Didaktik.    Halle  1803. 
-  8)    Fr.  Hemr.  Chr.  Schwarz,  Erziehungslehre.    Leipzig  1802. 
Dess.   Lehrbuch  der  Pädagogik  und  Didaktik.    Heidelberg  1807. 
9)    GreH,  Gnudriss  der  Naturlebre.    3te  Aufl.   1797. 

10)    J.  C.  FUeher,  Geschichte  der  Physik*. 
Dess.  Physicalisches  Wörterbuch. 


)•  14.    Anabreitnng  der  Kaiitischen  Lehre. 

Hildebrandt  ^j  den  Dynaniismiis  in  der  Physik  geltend 
zu  machen,  öffenlmr.  sehr  äusserlich  sind*  Dagegen  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  in  der  Physiologie,  wenn  auch 
nicht  sogleich  tumnltnariscbe  Constructionsversnche  gemacht 
wurden,  der  Begriff  des  Nafurzwecks  oder  der  immanenten 
Zweckmässigkeit  noch  jetzt  selbst  bei  den  Forschern  seine 
Nachwirkung  zeigt,  die  sonst  Alles  was  Naturphilosophie 
heisst,  perhorresciren.  Während  aber  in  Deutschland  die 
KmnUsehe  Philosophie  die  Lehrstühle  der  Philosophie  be- 
herrschte und  in  alle  Wissenschaften  eingedrungen  war, 
hatten  sich  auch  die  andern  Länder  w^igstens  nicht  ganz 
ihrem  Einfluss  verschlossen.  Schon  im  Jahre  1796  macht 
die  Allg.  Lit.  Zeit,  »ehr  erfreut  aufmerksam  auf  einige 
holländische  Arbeiten  ^.  Dazu  kamen  bald  andre  ^«Ih- 
nen folgten  im  Englischen  Uebersetzungen  von  deut- 
schen, dann  eigne  einleitende  Werke  ^.  Was  Frank- 
reich^ betrifft,  so  würden  schon  im  Jahre  179d, einige 
der  kleinern  Schriften  Kaufs  (Zum  ewigen  Frieden, 
Ueber  das  Schöne  und  Erhabne)  ins  Französische 


1)  Bildehrandi,  Anfangsgründe  der  dynamischen  Natarlehre.  2  Thle. 
Erlangen  1,807.    . 

2}    Paulus  van  Hemeri,   Kort  Vorschlag  von  de  iiihoud  der  niewe 
Wysgeerie  von  der  Heer  Ka^.    Amst,  1792. 
Dess.  Beginzels  der  Kantiamscke  Wysgeerie. 

3)  Magazyn  voor  de  critische  Wysgeerie  en  de  Gesehiedenis  van 
dezelve.    A$nst.  1798. 

Van  Bosch  eihica  philosophiae  criiicae, 

4)  Kitsch,  general  and  introductory  view  of  Krmt's  principles  con- 
ceming  nmn  ihe  world  and  deiiy,    Lond,  1796w 

The  principles  of.critieal  philosophy  sdected  from  the  works  of  Smm. 

Koni  and  expowided  hy  James  Sig,  Beck.    Lond.  and  Edinh.  1797. 
WilUchs   Elements  of  the  critical  philosophy,    Lond,  1798. 
ITtr^ffuinfi  Frinciples  of  the  Kantesian  or  transscendental  philosophy. 

Und,  1824. 

5)  Vgl.  Budb,  die  Kaniische  Philosophie  in  Frankreich,  in  der  ZeiU 
schr.  fdr  Philosophie  und  philos.  Kritik ,  beransgeg.  von  FtcftI«  und  177- 
Hci.    XIX,  1. 
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übersetzt,  ohne  viel  beachtet  za  werden.     Ihnen  folgte  im 
Jahre  1801:    Ideen   zu   einer  Geschichte  in   welt- 
bürgerlicher Hinsicht   und   die  Religion   inner- 
halb   der  Grenzen    der   blossen    Vernunft,    oder 
vielmehr  ein  Abriss  dieser  Schrift,   welcher  Kant  nur  zn-^ 
geschrieben  witd.    Auch  diese  fand  keine  Berücksichtigung, 
der  Sensualismus  war  noch  zu  sehr  herrschend.     Im  Jahre 
1801  begann   die  gründlichere  Berücksichtigung  der  neuen 
Lehre  von  Seiten' der  Franzosen.    Charles  Filtert^  ein  Mann, 
der  deutsche  Sprache  und  Wissenschaft  so  gründlich  studirt 
hatte,   dass   er  fähig  war,   in  Deutschland   mit  Erfolg  öf- 
fentlich za  lehren,  gab  nach  mehrern  kleinem  Versuchen, 
sein   grosses   Werk '    über  Kaniische  Philosophie  .heraus, 
welches  vielleicht  mehr  gewirkt  hätte,  wenn  es  nicht  mit 
zu  grossem  Enthusiasmus  geschrieben  und  die  Polemik  ge- 
gen die  französische  Philosophie,  ja  oft  gegen  den  franzö- 
sischen Geist,  zu  herbe  gewesen  wäre.    So  aber  ward  es  von 
Degerando,  welcher  im  Institut  ein  Gutachten   über   dies 
Buch   und  über  die  kritische  Philosophie  abgab,  sehr  ge- 
tadelt und  blieb  ziemlich  unbemerkt.    Es  half  auch  Nichts, 
dass  Mercier  im   Institut  einen  Aufsatz   las,   welcher  be- 
stimmt schien,  Degerando'g  Urtheil  zu  widerlegen  und  dass 
ein  andrer  Freund   Villers'  zu  diesem  Ende  anonym  einige 
Blätter  veröffentlichte,  die  allgemeine  Meinung  blieb  gegen 
Villen  und  also  gegen  Kant ,  und   auch   eine  Schrift  von 
Höhne  ^  konnte  die  Ansichten  nicht  ändern.    Mehr  als  diese 
von  Franzosen  geinachten  Bemühungen  wirkten  offenbar  die  ^ 
Versuche  eines  holländischen  Gelehrten;  während  aämlich 
ein  Werk  in  französischer  Sprache  \on.  Heumann  unbeachtet 


1)  Charles  Villers ,  PhilosapMe  de  Kant  ou  priucipes  fondameniatix 
de  Ui  philos(fphie  transscendewtale,    Metz  1801.    2  Voll.   ^ 

2)  J.  Höhne,  Philosophie  criUque  decouverte  pnr  Kamt,  fondee  sur 
U  demier  principe  du  savoir.    Paris  1802.    8. 
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blieb,  ward  ein  ursprünglich  holländisch  verfasstes  von  jSjüi- 
Aer  1  nicht  nur  in  Frankreich  übersetzt,  sondern  auch  Ver- 
anlassung, dass  DeituU'Traey  im  Institut  darüber  und  über 
die  Kantiiche  Philosophie  berichtete^.  Fiel  nun  gleich 
dieser  Bericht  eines  der  letzten  Häupter  des  Sensualismus 
nicht  vortheilhaft  aus,  so  wat  doch  die  Aufmerksamkeit 
mehr,  nicht  nur  auf  Kinker  gewandt,  dessen  holländischer 
nach  Schutze  gearbeiteter  Abriss  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  sogleich  (1803)  ins  Französische  übersetzt  ward, 
sondern  auf  die  Kritische  Philosophie  überhaupt,  und  bei 
allem  Tadel,  welchen  Degerando  in  der  ersten  Ausgabe 
seines  berühmten  Werks  ^  über  dieselbe  ausspricht,  sieht 
man  doch,  dass  er  sie  jetzt  viel  gründlicher  kannte  als 
da  er  Villers'  Buch  kritisirte.  Wenn  Degerando  in  die- 
sem Werke  Kant  vorwirft,  er  habe  alle  möglichen  phi- 
losophischen Richtungen  nur  so  vereinigt,,  dass  er  nach 
einander  in  die  entgegengesetzten  Extreme  gefallen  sey^ 
so  müssen  wir  dies  Urtheil  erklärlich  finden,  wenn  wir 
die  Stellung  festhalten,  die  wir  Kant  anwiesen,  und  zn- 
gleith,  dass  der  Kritiker  nur  eine  Richtung  (die  sensuali- 
stische)  repräsentirt.  Was  allen  diesen  Männern  wenig 
oder  gar  nicht  gelungen  war,  gelang  einer  Frau.  Das 
Buch  über  Deutschland  «^  von  der  Frau  von  iSla^/^verbrei« 
tete,  wie  über  deutsches  Leben  und  deutsche  Poesie,  so 
auch  über  deutsche  Philosophie  ganz  andre  als  die  bisheri- 
gen Ansichten.  Befreundet  mit  Villen^  ja  mit  durch  ihn  in 
deutsches  Wissen  eingeführt,  gab  sie  in  ihrer  genialen  Weise 


1)  Essai  d'uns  exposition  succincte  de  Ja  critique  de  la  raisom 
pure  de  Mr.  Kant  par  Mr.  Kinker  iraduit  du  Bollofidais  par  J,  Ic  Fr. 
Ämsterd.  1801. 

.  2)    üettuit  -  Tracy ,  De  la  mHaphysique  de  Kant ,  ou  Observation  snr 
im  ouvrnge  intitule :  Essai  etc.    Mdm.  de  VInsiit.  scienc.  morah   Tom.  IV. 

3)  Degerando ,  Histoire  cowparee  des  systemes  de  la  philosophie. 
Paris  18C4.    3  Voll. 

4)  De  VÄllemagne.    JLond.  1813.    Leipz.  1814,  mit  Einl.  v.  ViUers. 
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die  geistig  iiod  geistreich  aufgefasste  Essenz  der  kritischen 
Philosophie,  und  verletzte  dabei  nicht  den  französischen 
Geist,  wie  Viilers  dies  gethan  hatte.  Ihr  Buch,  wegen 
der  vorangegangenen  Verfolgung  nm  so  mehr  gelesen,  half 
eine  neue  Zeit  für  die  Philosophie  in  Frankreich  vorberei* 
ten,  und  ebnete  auch  der  kritischen  Philosophie  den  Weg* 
Doch  aber  dauerte  es  noch  geraume  Zeit,  ehe  er  betreten 
ward.  Wie  überhaupt  für  das  Studium  der  Geschichte  der 
Philosophie,  so  ist  für  das  der  Kanti$chen  Philosophie 
insbesondre  Epoche  machend:  Victor  Couiin.  Seine  im 
Jahre  1819  —  20  gehaltenen  Vorlesungen  über  Kaniische 
Moralphilosophie  haben  in  ihrem  ersten  Theil,  welcher 
allein^  leider  bis  jetzt  erschienen  ist,  nur  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  erörtert.  Sie  zeigen  den  Verfasser  allen 
seinen  Vorgängern  weit  überlegen.  Eben  so  gründlich,  ja 
gründlicher  als  Villen  ^  dringt  er  in' seinen  Gegenstand  ein 
und  entwickelt  dab^i  mit  würdiger  wissenschaftlicher  Ruhe. 
Das  Schwerfällige  des  Kantiichen  Styls  verschwindet  bei 
ihm,  einem  der  ersten  Stylisten  Frankreichs,  eben  so  wie 
b~ei  Frau  von  Sia^lj  zugleich  aber  gibt  er  nicht  nur* die 
allgemeinen  Resultate,  sondern  die  Grundprincipien  und 
die  streng  wissenschaftliche  Entwicklung.  Seine  Kritik 
endlich j  weil  sie  nicht  von  einem,  einseitigen  Stand- 
punkt ausgeht,  sondern  von  dem  von  ihm  gegründeten  des 
Eklekticismus,  kann  anerkennend  seyn,  und  ist  ^s  so 
sehr,  ah  wir  es  von  einer  andern  Nation  nur  erwarten  d&rfen. 
Indem  Couiin  zugleich  in  seinen  Vorlesungen  dem  Sensua- 
lismus des  Kaiserreichs  und  dem  die  Selbstständigkeit  der 
Vernunft  bestreitenden  Ultramontanismus  der  Restauration 
den  Todesstreich  versetzt  hat,  die  beide  den  Kriticismus 
nicht  zu  fassen   vermochten,    hat  er  positiv  und   negativ 


1)     F.  Cousin,   Le^ons  sur  In  philosophie  de  Ktmt.     Tome  premier. 
Pam  ei  IWpMG  1842.    8. 
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seinen  Landsleuten  das  Verständniss  der  Kuniiic/ien  Lehre 
erleichtert,  ja  man  muss  sagen  eröffnet  Seit  jenen  Vor- 
lesungen, und  in  Folge  derselben  haben  sich  nun' die  Ue- 
bersetzungen  Kantiicher  Werke  und  die  Darstellungen  sei- 
ner Lehre  sehr  gemehrt.  Unter  jenen  ersteren  sind  die 
von  KSrairtfj  Tisgot^,  Truilard^j  Barni^  zu  nennen« 
Was  die  letztern  betrifil,  so  sind,  wenn  auch  die  hin- 
zugerechnet werden,  welche  nicht  allein  die  Kaniücke^ 
sondern  überhaupt  die  neuere  deutsche  Philosophie  behan- 
delt haben,  in  chronologischer  Folge  zn^  nennen  Beni» 
(1823)  mit  seiner  Exposition  des  KaniücAen  Systems, 
ScAon  (1831),  der  sich  in  seinem  Werke  über  Transscen- 
dentalphilosophie  als  strengen  Anhänger  KtmiücJker  Lehre 
zeigt,  ferner  der  Baron  Barchau  de  Penho^n^  welcher  in 
seinem  1836  erschienenen  Werk^  Kanfs  Lehre  ausführ- 
lich darstellt  und  ihr  einen  sehr  hohen  Platz  einräumt. 
'  R^mutaij  ein  Mann,  der  sich  in  historischen  Arbeiten  eben 
so  ausgezeichnet  hat,  wie  in  selbstständigen  Untersuchun- 
gen j  hat  (1842)  in  seinen  philosophischen  Versuchen  eine 
Untersuchung  über  die  Kritik  d.  rein.  Vernunft  angestellt^. 


1)  Critique  de  In  raison  pure  par  Em.  Kant     2f  ddiiion  en  fron- 
^aH$  p0T  J.  T\$9ot, 

Logique  de  Kant  traduit  de  Vallemand,    Paris  1840. 
Principes  metaphysiques  du  droit,    Paris  1837. 
'  Principe^  metaphysiques  de  In  morale,    Paris  1837. 
Le^ons  de  metaphijsique   par  Kant    publiees   par  Poditz ,    trad.   de 
raUem.    Paris  1643. 

2)  Trutlard,  La  rcligion  dans  les  Hmites-de  la  raUon  par  Kami, 
triid.  de  Vollem,    Paris  1841. 

3)  Bami,    Criiique  du  jugement  par  Emm.  Kant   trad.  de  Vollem. 
Paris  1845. 

Critiq»^  de  ^o  raison  pra^ique  pricedee  des  fondemens  de  lo  mdtaphy^ 
ßique  des  moeurs  traduite  en  fran^ais.    Paris  1847. 
4^    Borchou  de  Penhoän,  Histoire  de  lo  phihsopkie  allemmde  depuis 
Uibnilz  jusqu'H  Hegel.    Paris  1836. 

5)    Charles  de  Rhnusat,  Essais  de  philosophie.    Paris  1842.   2  Foll. 
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Wenig  beachtet  ward  eine  Arbeit  von  Colany  (1845),  wel- 
che Kant's  Religionsphilosophie  vom  Standpunkt  der  neuern 
Tübinger  Schule  aus  erörtert.  Wie  ernst  man  es  jetzt 
mit  der  deutschen  Philosophie  in  Frankreich  meint,  zeigt 
die  vom  Institut  gestellte  Aufgabe ,  und  die  gröndliche  Lö* 
sung  derselben  in  Willm's  gekrönter  Preisschrift'  (1846), 
die  in  ihrem  ersten  Bande,  so  wie  in  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  nur  Kant  behandelt,  und  über  welche  RemU" 
sai  im  Institut,  wie  zugleich  über  andre  eingelaufene  Ar* 
beiten,  berichtet  hat 2.  Zu  den  Ungarn  und  Polen 
bahnte  Kanfi  Lehre  sich  ihren  Weg  durch  die  auf  deut* 
sehen  Universitäten  Studirenden«  Auch  Italiens  Philo- 
sophen haben  endlich  von  ihr  Notiz  nehmen  müssen  3, 
freilich  zu  einer  Zeit,  wo  in  Deutschland  der  Undank 
gegen  Kant  schon  begonnen  hatte.  Selbst  in  Brasilien, 
sagt  man,  sey  kritische  Philosophie  gelehrt  worden  oder 
werde  es  noch.  ' 

§.  15. 

Viel  wichtiger  sind  die  AngrifTe,  welche  Kaufs 
Lehre  erfahrt  von  der  ^Glaubensphilosophie. 
Diese  steht  mit  ihr  in  sofern  auf  gleichem  Niveau, 
als  auch  sie  über  die  Philosophie  des  18.  Jahrhun- 
derts hinausstrebt.  Ihre  drei  Hauptrepräsentanten, 
durch  dies  gemeinschaftliche  Streben  auch  persön- 
lich eng  verbunden,   unterscheiden  sich  doch  auch 


1)  Histoire  de  In  philosophie  alJemande  defwis  Kant  juMqu*h  Begel 
par  J.  WiUm.    Ouvrage  couronn^  par  V Institut,    Paris  1847. 

2)  Ch.  de  Remusat,  De  Ja  philosophie  allemande,  rapport  h  Vnca- 
demie  des  sciences  morales  et  poUtiques,    Paris  1847. 

3)  Pasquale  Galuppi,    Saggio  filosofico  suUa  critica  della  conno- 
NiipoH  18t9.    2  Voll 
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sehr  wesentlich,  indem  Hamann  sich  durch  tief- 
sinnige Theologumena  vor  der  Aufklärung  rettet, 
während  Herder  Schutz  bei  Spinoza  sucht,  dessen 
Lehre  er  aber^  von  einer  lebensvollen  Naturansicht 
durchdrungen,  modificirt.  Jacohi  endlich,  beiden 
befreundet,  in  mancher  Beziehung  beide  vereini- 
gend, gibt  dieser  Richtung  den  wissenschaftlichen 
Ausdruck  und  Character,  der  sie  in  Stand  setzt, 
als  Schule  aufzutreten  und  die  Kantische  Lehre 
mit  ihren  eignen  Waffen  zu  bestreiten.' 

1.  Weder  der  elegante  Eklekticismus  der  Gotfinger, 
noch  der  scholniässige  Wofffianiimui  der  Halle'schen  Pro- 
fessoren konnte  nachhaltige  Siege  über  dre  Kaniüche  Phi- 
lottophie  erringen,  mochten  sie  anch  manchen  richtigen 
Einwand  gegen  Einzelnes  vorbringen.  Sie  gehörten  einer 
vergangnen  Zeit  an,  dem  neuen  System  ist  die  seinige  ge- 
kommen, der  Sieg  ist  ihm  gewiss,  noch,  ehe  es  in  den 
Kampf  gegangen.  Anders  wird  sichs  dort  verhalten,  wo 
das  Bewasstseyn  aufgegangen  ist,  dass  jene  seine  Gegner 
auf  einem  untergeordneten  Standpunkt  stehn,  ohne  dass 
doch  das  neue  System  überzeugt  hat.  Die  Uebereinstim- 
mung  in  der  Negative  stellt  die,  welche  mit  den  veralte- 
ten Lehren  gebrochen  haben,  auf  eine  Linie  mit  den  An* 
hängern  der  neuen.  Greifen  sie  nun  die  letztere  an,  so 
sind  sie  würdige,  eben  darum  auch  furchtbarere  Gegner. 
Es  ist  bemerkt  (II,  2.  p.  525  ff»),  dass  Viele  mit  dem  fre« 
eben  Naturalismus  und  faden  Rationalismus  der  französi- 
schen und  deutschen  Aufklärung  sich  nicht  hätten  befrie- 
digen können.  Manchen  ist  dies  die  Veranlassung  gewesen, 
sich  auf  ein  ganz  andres  Gebiet  zu  werfen  als  die  Philo- 
sophie. So  Letiing ,  dessen  Ruhm  eben  so  wenig  wie  der 
Luther'i  dadurch  geschmälert  wird,  wenn  man  sagt,  er 
ni,  1.  19  , 
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sey  weder  Spino%i$ii$chtr  noch  LeibnUziMchetj  er  sey  gar 
kein  Philosoph  gewesen.  Bei  Andern  bleibt  aber  der  Drang, 
sich  nicht  nur  kritisch  (negativ)  zu  verhalten ,  sondern  eine 
in  sich  geschlossene ,  positive  Weltanschauung  zu  gewinnen. 
Sind  sie  nun  nicht  im  Stande  mit  der  neuen  Lehre  sich 
zu  vereinigen,  von  der  sie  andrerseits  Notiz  nehmen  müs- 
sen, so  werden  sie  gegen  diese  um  so  siegreicher  auftre- 
ten, je  mehr  in  derselben  von  der  zu  lösenden  neuen  Auf- 
gabe ungelöst  geblieben  ist«  Dies  nun  ist  es ,  was  Hamann 
eine  Stelle^  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sichert«  Ge* 
hörte  er  nur  zu^  denen,  welche,  wie  z.  B.  Claudiufy  abge- 
stossen  vom  Materialismus  .und  Rationalismus,  in  der  Ver- 
tiefung in  den  religiösen  Inhalt  Befriedigung  suchten,  so 
wäre  er  als  Gegner  aller  Philosophie  (denn  eine  andre  als 
jene  ahndete  er  dann  nicht)  hier  zu  übergehn.  Es  verhält 
sich  aber  mit  ihm  auch'  noch  anders.  Er  hat  das  Ge-^ 
fühl ,  dass  in  jenen  ihm  widerwärtigen  Richtungen  iso- 
iirt  worden  ist,  was  zusammengehört.  Er  Verkennt,  dass 
es  Noth  thue  Geist  und  Materie,  Vernunft  und  Sinn  za 
versöhnen.  Er  hat  um  so  mehr  Recht,  dies  von  dem  neuoD 
System  zu  verlangen  als  dieses  selbst  sich  diese  Aufgabe 
gestellt  hat  Er  sieht  endlich,  dass  diese  Aufgabe  von  der 
Kcnii9ch€n  Philosophie  noch  laiige  nicht  gelöst  ist  Un- 
fähig aber,  wie  er  ist,  auch  nur  einen  Gedanken  systema- 
tisch und  rein,  d.  h.  von  andern  gesondert,  durchzufüfareo, 
geschweige  denn  ein  ganzes  Gedankensystem  aufzubauen, 
spricht  er  seine  Vorwurfe  nur  in  kühnen  Gedankenblitzen 
BUS,  die  als  Streiflichter  die  Punkte  beleuchten,  in  wel- 
chen wirklich  das  krittsirte  System  Schwächen  darbietet. 
Weil  er  diese  Gebrechen  sieht  und  zeigjt,  deswegen  ist  er 
für  die  Entwicklung  der  Philosophie  sehr  wichtig  gewor- 
den. Weil  er  ferner  zeigt,  worin  die  Heilung  besteht, 
hat  er  anticipirt,  was  spätere  Systeme  sich  zur  Aufgabe 
gestellt  haben.     Weil  er  aber  endlich  die  Heilung  nur  be- 
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schreibt,  nicht  kunstgerecht  zu  Stande  bringt,  i«t  er  trolx 
aHer  dieser  Verdienste  kein  grosser  Philosoph  gewesen« 

Johann  Georg  Ha$iuinn  ^  ward  am  27«  Aug.  1730  in 
Königsberg  in  Preussen  geboren.  Nachdem  er  von  den  ver* 
sphiedensten  Lehrern  in  allen  möglichen  Fächern  ohne  be- 
stimmte Methode  unterrichtet  worden,  hea^g  er  1746  die 
Universität  in  einem  Zustande,  in  dem  er  selbst  seinen 
Kopf  einer  „Jahrmarktsbude^^  vergleicht.  Auch  die  Stu- 
dentenjahre änderten  hierin  nichts:  zuerst  dem  theologi- 
schen, dann,  dem  juristischen  Studittoi  sich  zuwendend,  hat 
er  Wieder  mit  dem  einen,  noch  dem  andern  sich  ernstlich 
beschäftigt,  sondern  bald  auf'Alterthämer  und  Kritik,  dann 
auf  französische  Romane  u.  s.  w.  sich  geworfen,  immer 
mit  dem  hocbroiithigen  Gefühl,  dass  es  etwas  Erhabnes 
sey  „  nicht  für  Brodt  zu  studiren  ^^  '  (Der  Heisshunger  nach 
Lecttire  ohnf»  einen  bestimmten  Plan  hat  ihn  nie  verlassen.) 
Im  Jahre  1752  nahm  er,  „um  in  der  Welt  seine  Freiheit 
zu  versuchen '%  eine  Hofmeisterstelle  in  Livland  an,  es 
war  nicht  seine  Schuld,  dass  er  hier  nur  einige  Monate 
blieb.  Eine  gleiche  Stelle  in  Kurland  verliess  er  nach  einem 
Jahr,  ward  aber  einige  Monate  darauf  wieder  dahin  zu- 
rückberufen. Dass  er  es  zum  zweiten  Male  verliess,  war 
dadurch  veranlasst,  dass  das  ihm  befreundete  Kaufmanns- 
haus Berem  in  Riga  ihn  zum  Geschäftsreisenden  ernannte. 
Nach  einem  kurzen  Aufenthalt  in  Königsberg,  während 
dessen  seine  Mutter  starb,  trat  er  im  Herbst  1756  seine 
Reise  an  über  Danzlg,  Berlin,  Hamburg,  Amsterdam  nach 
London,  wo  er  im  April  1757  ankam.  Seine  Unföbigkeit 
zu  jedem  Geschäft,  der  Leichtsiivn,  mit  dem  er  seine  Auf- 
träge vernachlässigte  und   sieh  in  Vergnügungen  und  Ans- 


I)  >  Bimmm^s  Schriften,  lierMt^e;.  von  Friedr.  Baih,    Berlin  1821  ff, 
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Schweifungen  waif,   brachte 'ihn   in  einen  Zustand  innerer 
Verzweiflung,  den  er  in  seiner  Selbstbiographie  %  die  sein 
Leben  bis  zum  neun  und  zwanzigsten  Jahr  beschreibt,  mit 
grosser  Offenheit   schildert,     üäs  Lesen   der  Bibel   wirkte 
eine  mächtige' Veränderung  in  ihm;  innerlich  beruhigt,  ging 
er  nach  Riga  zurück,   wo   er   in   dem   befreundeten  Hause 
theils  einen  Theil  der  Correspondenz  besorgte,    theils  d^r 
Schvyester  des  Hauses  Unterricht  gab.     Um    seinen  Vater 
zu  pflegen,  ging  er.l759  nach  Königsberg  zurück,  und  lebte 
vier  Jahre  nur  ihm  und  angestrengten,  obgleich  immer  un- 
i^stematischen  Studien»    Nachdem  er  einige  Jahre  theils  in 
Königsberg,  theils  in  Mitau  sich  etwas  in  Geschäften  geübt 
hatte,   erhielt  er    1767   durch   Kaufs   und   eines  gewissen 
Jacobi  Empfehlung  eine  Stelle  als  Uebersetzer  bei  der  Ac- 
cisedirection ,   und  zehn  Jahre  später   da6  lang  gewünschte 
gemächlichere   Amt  eines  Packhofverwalters,    in  ^welchem 
er  Zeit  genug  hatte,  seinen  Büchern  und  seiner  Correspon- 
denz, dabei  aber  einem  Kreise  von  Männern  zu  lebefa,  in 
welchem   die  Namen  Kautj  Schnlxe^   Scheffnery   Hippel j 
Kraut  die  hervorstechendsten  sind.     Der  Letzte  stand  Ha-- 
mann  am  nächsten.    Dazu  kamen  die  vielen  Fremden ,  na- 
mentlich  Kurländer,  Polen   und   Russen,   die  damals  Kö- 
nigsberg häufig  besuchten.     Durch  die  Entziehung  der  vo- 
rgenannten Vo7-(oder  Fooi-) Gelder,  welche  im  Jahre  1782 
projettirt,   Anfangs  1784  definitiv   bestimmt  ward,    wurde 
Hamann    auf  das  geringe   Jahresgehalt   von   300    Thalern 
reducirt.     In  der  Zeit  d^r  grössten  Sorgen  überraschte  ihn 
ein  enthusiastischer  Verehrer  seiner  Schriften,  Franz  Buch^ 
holZf  Herr  von  Walbergen,   der  zuerst  die  Absicht  gehabt 
hatte,    sich   ganz    als  geistiger  Sohn   Hamann'^    in  seine 
Häuslichkeit  einzuführen,  mit  dem  Geschenk  eines  bedeu- 
tenden Capitals  für  jedes  seiner  Kinder.     Der  lang  gehegte ' 


1)    Gedanken  über  meinen  Lebcnslaat,  im  Uten  Bande  der  Werke. 
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Wonsch,  alte  Freunde,  wie  Herder ^  Jacolij  kil  sehn, 
ward  verstärkt  durch  den  Wunsch,  den  Wohlthäter  per- 
sönlich ketanen  zu  lernen ,  und  er  verlangte  Urlaub  zu  ei* 
ner  Badereise.«  Anstatt  desselben  erhielt  er  den  Abschied 
mit  einer  Pension  von  150  Thalern,  die  bald  darauf  um 
50  vermehrt  ward.  Die  neuen  Sorgen,  die  ihm  dadurch 
erwuchsen,  überwog  die  Freude,  endlich  reisen  zu  können; 
er  ging  über  Berlin  nach  Münster,  und  brachte  seine  Zeit 
theils  hei  Jacobi  in  Pempelfort,  theils  bei  BuchhoU  in 
Münster  und  Walbergen  zu.  So  anregend  dieses  Beisara- 
iiienleben  war,  so  aufregend  und  aufreibend  zugleich.  Die 
guten  Folgen  des  Pyrmonter  £ades  gingen  im  Anfange  des 
Jahres  1788  allmählig  verloren  und  eben  als  er  seine  Rück- 
reiäe  nach  Königsberg  antreten  wollte,  überraschte  ihn  in 
Walbergen  der  Tod  am  21.  Juni  1788. 

Die^^hlreichen  Schriften  Humanuni  sind  lauter  kleine 
Abhandlungen,  die  durch  ganz  bestimmte  Veranlassungen 
hervorgerufen,  eine  Menge  rein  örtlicher  und  andrer  Be- 
ziehungen enthalten.  Dazu  kommt,  dass  Hamann  mit  ei- 
nem wahren  Heisshunger  Bücher  aller  Art  verschlang,  und 
indem  er  schrieb  Anspielungen  an  seine  jedesmalige  Lectiire 
machte  Bei  seinem  schwachen  Gedacht niss  wusste  er  sp|i- 
ter  selbst  nicht  mehr  Alles  zu  deuten ,  wie  viel  mehr  musste 
jeder  Andre  darauf  verzichten,  seine  Werke  genügend  zu 
commentiren.  Am  meisten  thun  dies  seine  Briefe.  Der  selt- 
same, oft  barocke  Styl ,  jene  eben  berührte  Un Verständlich- 
keit, endlich  der  nicht  zu  bestreitende  Tiefsinn  in  Allem,  was 
er  geschrieben,  haben  ihm  im  Kreise  seiner  Verehier  frühe 
den  Namen  des  Magus  im  Norden  erworben.  Die  haupt- 
sächlichsten seiner  Druckschriften  sind : 

Sokratische  Denkwürdigkeiten  für  die  lange 
Weile  des  Public  ums  u.  s.  w. ,  1759,  eine  Schrift, 
die  nicht  als  eine  historische  Darstellung  anzuseh^i  ist,  — 
Hamann  kannte  damals  weder  Plato   noch  Xenopkon^  — 
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sondern  eine  Masse  von  Gedanken  über  Geschichte  der  Phi- 
losophie und  Philosophie  der  Geschichte,  Heidenthnm  und 
Chri&tentham  enthält,  und  dabei  die  rein  individaelle  Ab- 
sicht hat,  sich  über  sein  Verhältniss  zo  Berens  nnd  Kant^ 
welchen  beiden  dio  Schrift  j;ewidmet  ist,  aaszusprechen« 
(Der  Let/iere  hatte  ihn  hinsichtlich  seines  allerdings  unbe« 
greiflichen  Benehmens  zu  jenem  Hause  auf  den  gewohn» 
liehen  Gang  zordckeubringen  versucht.)  £inen  Anhang 
dazu  bilden  die  Wolken,  XlfM^  veranlasst  durch  einige 
Recensionen  der  Denkwürdigkeiten  und  die  üble  Ajifnahme, 
welche  dieselben  bei  Btreni  und  Kant  gefunden  hatten.  Die 
Kreuzzüge  eines  Philologen,  welche  1762  erschie- 
nen, enthalten  eine  Anzahl,  theilweis  schon  früher  in 
Zeitschriften  veröffentlichter,  Aufsätze,  welche,  zum  Theil 
unter  seltsamen  Titeln,  Bemerkungen  über  Sprache,  schone 
Literatur  und  Philosophie  enthalten.  Der  zweite  Qßnd  sei- 
ner gesammelten  Werke  enthält  die  bisher  genannten  Schrif- 
ten, so  wie  die  übrigen  Druckschriften-,  die  Humann  vor 
dem  Jahre  1772  veröffentlicht  hat.  Zu  diesen  gehören  nun 
auch  die  kleinen  Aufsätze,  welche  er  im  Jahre  1764  für 
die  Kenigsberger  Zeitung  lieferte,  unter  denen  sich  u.  a. 
eine  Anzeige  von  KanVi  Beobachtungen  über  das  Gefühl 
des  Schönen  und  Erhabnen  findet.  (Sie  sind  im  3ten  Bande 
von  AoM'« ^Ausgabe  enthalten.)  Unter  den  Schriften,  die 
bis  zum  Jahre  1776  herauskamen  (4ter  Bd.),  sind  ausser 
einigen  Aufsätzen,  welche  durch  Herder^*  Preisschrift  über 
den  Ursprung  der  Sprache  veranlasst  wurden,  z.  B.  des 
Ritters  v.  Rosenkreuz  Wiliensmeinttog,  auszu» 
zeichnen:  die  Neue  Apologie  des  Buchstaben  H, 
welche  eine  geistreiche  Persiflage  von  C  D.  Damm' 9  Be* 
ttachtungen  über  die  Religion  enthält,  die  hierophanti- 
scben  Briefe,  welche  gegen  den  später  als  Krypto- Ka- 
tholiken berüchtigten  Stark  das  Lutherthum  im  Gegensatz 
gegen   Theismus  und  Urchristenthum    in   Schutz   nahmen, 
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eadlioh   die  ^weifeL  und  Einfälle   über  eine  ver- 
mischte  Nachricht  der  allgemeinen   deutschen 
Bibliothek   (1776),   welche  gleichfalls   den   Standpunkt 
der  Berliner  „gesunden  Vernunft"    verspottet.     Verwand« 
fen   Inhalts   sind   die  Fragmente  über  apokalypti- 
sche Mysterien,   welche    1779  gegen   S/arA*f  Apologie 
des  Freimaurer -Ordens  erschienen   und   dem  Wahn  einer 
Verwandtschaft  zwischen  christlicher  Religion  und  den  an- 
tiken Mysterien  entgegentreten*     Die  zwei   Scherflein 
zur  neusten  deutschen  Literatur  polemisiren  gegen 
Campest  und  Klop$iock'9  Vorscfalfige  hinsichtlich   der  Or- 
thographie  und    sind  von   der  Ehrfurcht  vor  der  Sprache 
erfüllt,  die  auch  sonst  bei  Hamann  hervortritt     (Beide  Ab- 
handlungen, so  wie  die  von  1779  —  84  geschriebnen  Briefe 
finden  sich  im  6ten  Bande  vou  Hamann's  Schriften.)    Kaum 
waren  die  ersten  30  Bogen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
erschienen  als  sich  schon  Hamann  auf  dieselben  warf,  und 
sie,  theilweis,  verschlang.     Dann  begann  eine  sorgfaltigere 
Lectüfe;    das   Resultat  war    eine    anr  1.   Juli    entworfene 
„Recension  en  gros^'j  drei  Jahre  später  die  Metakritik 
über,  den   Purismum   d^r  Vernunft.     Beide  sind  zu 
Hamann'g  Lebzeiten  nicht  erschienen,  die  erste  nicht,  weil 
er,  Kani  verpflichtet,  demselben  nicht  vor  den  Kopf  stos-. 
sen  wollte,  die  letztere  nicht,  weil  er  sie  selbst,  wie  aus 
einem  Briefe  an  Herder  hervorgeht,   für  verunglückt  an- 
sab.     Später  hat  sie   Btnk   veröffentlicht'.     {Rolh'$  Aus- 
gäbe   enthält   die  Recension   im   6teii,   die   Metakritik   im 
7ten  Bande.)     Die  schriftstellerische  Thätigkcit  Hamann's 
ward    beschlossen    mit    Golgatha    und    Scheblimiiii 
(t784),   worin    die  von  Mendetssohn   in   seinem  Jerusalem 
entwickelten  politischen  und  religiösen  Theorien  bekämpft 
wurden,   und  dem,  zur  Vertheidigung  jener  Schrift  gegen 


1)    Rimk,  Mancherlei  zor  Gescbichle  der  mclalLPft.  InvMion.     1800. 
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iie  Allg.  deutsch.  Biblioth.  verfassten,  Fliegenden  Brief 
an  Niemand    den   Kündbaren,    der  erst  lange  nach 
seinem    Tode  im   7ten  Bande  seiner  Werke  Teröffentlicht  ^ 
ward.  — 

Will  man  das  Charactcristische  der  Hamann'ichen  An- 
sicht auf  eine  kurze  Formel  bringen,  so  liegt  es  in  seinem 
Widerwillen  gegen  alles  Abstracte  und  Einseilige.  Dieses 
Hervorheben  und  Allein -gelten -lassen  des  Concreten 
wird  von  ihm  m  den  mannigfachsten  Formen  ausgespro- 
chen. Bald  so,  dass  er  wiederholt  des  Jorddno  Bruna 
principivm  coincideniiae  oppositomm  als  den  grössten  Ge» 
danken  preist',  durch  den  alle  Fehde  der  Vernunft  ein 
Ende  erreiche,  bald  indem  er,  Widersprüche  zu  verdauen 
als  die  ,^pica  seines  alten  Magens^'  bezeichnet,  oder  sagt, 
dass  die  götlltcbe  Unwissenheit  des  Genie's  die  Weisheit 
des  Widerspruchs  gebe,  die  dem  Ontologisten  ein  Gräuei 
sey,  bald  endlieh  so,  dass  er^als  seinen  Wahlspruch  an- 
fährt, ,) lieber  nichts  als  halb"^.  Demgemäss  werden  alle 
die  Gegensätze,  in  welchen  sich  der  absirahirende  Ver- 
stand zu  bewegen  pflegt,  von  Hamann  geleugnet..  Er  will 
den  Gegensatz  von  Gottlichem  und  Menschlichem  nicht  gel- 
ten lassen,  denn  Alles  ist  göltlich  und  Alles  ist  mensch* 
lieh '.  Ebeii  so  ist  kein  Gegensatz  da  zwischen  Natur  utid 
Geschichte  (oder  auch  zwischen  Natur  und  Vernunft),  eben 
so  zwischen  Vernunft  und  Offenbarung;  sie  stimmen  zu-* 
sammen  und  sind  eins «.  Darum  konnte  Jaeobi  ihn  als 
ein  nviv   an  Spiritualismus  und  Materialismus  bezeichnen  ^, 


1)  WW.  4tep  Tbl.  p.  146.    6ter  Thl.  p.  183.  301.  und  a.  o.  0. 

%)  An  Jaeobi  (Jßc.'WW.  IV,  3    p.  376. 

3)  Rosenkreaz,  s.  WW.  IV,  p.  23.    Wolken,  WW.  II,  p.  81.  d.  o.a.  0. 

4)  Bibl.  Bclp.  Htmam'B,   WW.  I,  p.  54.  55.     Jaeobi,   WW.  IV,  3.. 
p.  292. 

&)  Jacohi,  Auserl.  Briefweefasel.    t,  p.  447. 
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^nd  von  ihm  sagen,  dass  er  alle  Extreme  in  sieb  ver- 
einige und  daher  vcmi  ihrem  gemeinschaftlichen  Freundje 
Buckholz  der  vollkororone  Indifferentist  genannt  werde'. 
Nur  die  Schulvernunft  trennt  Idealismus  und  Realismus, 
von  dereti  Trennung  die  ächte  Philosophie  nichts  weiss  ^. 
Dass  bei  einer  solchen-  Richtung  er  ein  Gegner  des  in 
Deutschland  herrschenden,  abstract  verständigen  Rationa- 
lismus  seyn  musste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Diese 
Aufklärung  (dieses  „Nordlicht  unsres  Jahrhunderts 'S 
wie  er  es  in  einem  Briefe  an  Kraui  nennt,  in  dem  er 
JCanfs  Aufsatz  darüber  tadelt)  bestreitet  er  in  allen  ihren 
Repräsentanten.  Daheim  seine  Fehden  mit  Damm^  Nico» 
latj  Mendelssohn  u.  A.  Ihr  höchstes  Wesen  ist  ihm  ein 
Oelgötze,  Mendelssohn' s  Trennung  von  Gesinnungen  und 
Handlungen ,  von  Wahrheitsgründen  und  Beweggründen  die 
unwahrste  Abstraction  u.  s.  w.  ^  Denselben  Widerwillen 
aber  flösst  ihm  der  französische  iUaterialismus  ein,  welchen 
er  oft  als  Epicureismus  bezeichnet,  er  ist  ihm  gleichfalls' 
XU  abstract  In  diesem  Gegensatz  gegen  jene  beiden  Ein- 
seitigkeiten steht  er  eigentlich  mit  Kant  auf  einem  Boden. 
Aber  auch  mit  diesem  ist  er  nicht  einverstanden ,  weil  der- 
selbe die- beiden  Einseitigkeiten  nur  verbindet,  und  nicht 
überwindet  Die  Kantische  Trennung  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand ,  vermittelst  der  er  in  seiner  Aestbetik  Sensualist, 
in  seiner  Logik  Intellectualist  war,  dies  ist  ihm  eine  ganz 
unberechtigte  Dichotomie,  welche 'die  wahre  Philosophie 
zerstöre^.  Die  beiden  Stämme  der  Erkenntniss,  sagt  er 
mit  Kants  ejgnen  Worten,  müssen  ohne  ihre  gemeinsame 
Wurzel  verdorren.     Ehen   so   nennt   er   die  Trennung  von 


1)  Jacobi's  Werke.    Ill,  p.  503.  504.    * 

2)  An  JrtcoW,  s.  Joe.  WW.  IV,  3,  p.  347. 

3)  VVW.  in,  p.  253.  254. 

4)  Metakritik.    WW.   VH,  p.MO. 
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Materie  nnd  Form  iiß  nQwtov  xjjivdoq  >  der  Kantüchen  Phi- 
losophie; das  blosse  Daseyn  der  Sprache,  in  welcher  die 
Vernunft  sinnliche  Existenz. habe,  beweise  die  Unrichtig- 
keit jener. Trennung,  der  „Verbalismus  T«-binde  den  Idea- 
lismus und  Realismus ^S  ^^  ^^7  ^^^^  das  Unglück  in  Kaufs 
Kritik,  dass  sie  die  hohe  Bedeutung  der  Sprache  nicht  er- 
kenne, und  so  die  „Biederkeit  der  Sprache  in  ein  sinn- 
loses magisches  Schattenspiel^^  verwandle  >• 

Wenn  diese  Furcht  vor  allem  Abstracten  Bamann  auf 
einen  Standpunkt  set7.t,  der  in  gewisser  Weise  ülier  den 
Kuniuchen  hinausgeht,  so  iMsst  ihn  dagegen  eine  zweite 
Eigenthümlichkeit  weit  hinter  demselben  zurückbleiben, 
dies  ist  der  individuell -subjecUve  Character  seines  Philo- 
sophirens.  Man  hat  Kant  vielfach  vorgeworfen,  dass  er 
alle  Erkenntniss  subjectiv  mache.  Allein  die  Kaniisehe 
Snbjectivität  ist  eine  generische,  und  durch  die  Unterschei- 
dung des  empirischen  (individuellen)  Bewusstseyns  von  dem 
reinen  (allgemeinen)  ist  der  Kaniiichen  Philosophie  der  Bo- 
den der  Verständigung  mit  jedem  andern  Bewusstseyn  ge- 
sichert* Dies  ist  aber  nicht  der  Fall  bei  Hamann,  Die 
Lösung  aller  Widersprüche,  weiche  er  anstrebt  und  auch 
wirklich  erreicht,  fällt  nur  in  ihn  als  dieses  eine  Subject, 
und  in  demselben  Sinne,  in  welchem  F.  H.  Jacob»  ihn 
das  nav  aller  Widersprüche  nennt,  in  demselben  nennt  er 
selbst  sich  gern  den  Pan,  Hierin  hat  nun  die  Unverständ- 
lichkeit  der  Hamann^tchen  Schriften  ihren' Grund;  Alles 
was  sich  in  ihm.,  oft  durch  zufällige  Umstände,  combi- 
nirt,  wird  in  denselben  ausgesprochen  als  finde  ein  qbje- 
ctiver  Zusammenhang  Statt.  Wären  seine  Briefe  nicht 
aufbewahrt,  iso  wäre  heut  zu  Tage  kaum  eine  Seite  seiner 
Schriften  zu  verstehn.    Hierin  hat  weiter  das  seinen  Gnind, 


i)    MeUkritik.   WVV.  VII,  p.  15.  16.    An  JrtcoW,  a.  a.  0.  p.  37. 
2)    Metakrit.   p.  5.  6.  9. 
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was  Hegel ^  als  ein  ,, zudringliches^^  .GeltendmBchen  der 
Persönlichkeit  bezeichnet,  dass  nämlich  sowohl  im  Leben 
als  in  der  Wissenschaft  jedem  Grunde^  den  der  Gegner 
geltend'  macht,  Hamann  nur  seine  Individualität  als  das 
Berechtigte  entgegenstellt.  Gott  versteht  mich,  sagt  er 
dann  oft  mit  Sancho  Pansa.  Ein  solcher  Subjectivismus, 
verbunden  mit  der  Furcht  vor  allen  Abstractionen ,  musste 
begreiflicher  Weise  zu  einer  Scheu  vor  allem  über  die 
Subjectivität  hinausgehenden  Denken  fahren.  Unverhohlen 
spricht  Hamann  es  aus,  dass  von  jeher  alle  yvüiaig  ihm 
verdächtigt  gewesen.  Ein  solcher  Standpunkt  kann  eine 
Verständigung  nicht  suchen,  geschweige  dena  finden,  und 
daher  kommt  es,  dass  Hamann  auch  hinsichtlich  der  ihn 
verehrenden  Geistesverwandten  nichts  thut  als  ihre  Behaup- 
tungen, oft  ^ sehr  bitter,  tadeln.  Am  nächsten  steht  ihm 
offenbar  Herder,  von  dem  er  selbst  sagt,  dass  er  viele  von 
ihm  ausgestreute  Saamenkörner  zu  Blttthen,  leider  nicht 
zu  Früchten,  entwickelt  habe',  den  er  aber  hinsichtlich 
der  von  ihm  veröffentlichten  Sachen,  z.  B.  über  den  Ur^ 
Sprung  der  Sprache,  oft  recht  höhnisch  zurechtweist.  So 
kaftn  er  in  einem  Briefe  an  Kani  sagen,  dass  er  darauf 
ausgehe,  den  Glauben  der  Andern  zu  stören/.  Das,  was 
von  vielen  Seiten  Hamann  als  Stolz,  geistlicher  Hochmuthj 
vorgeworfen  ist,  erscheint  hei  näherer  Betrachtung  als  un- 
mittelbare Folge  von  dem  sich  Beschränken  auf  die  eigne 
Subjectivität. 

.  Beides  zusammen  aber,  der  völlige  Subjectivismus,  und 
dass  er  sich  nur  bei  <lem  Concreten  befriedigen  konnte, 
musste  Hamann  nothwendig  dazu  bringen ,  anstatt  des  ver- 


1)    Recens.  von  Hamann*s  Sehr.,  Jalirb.  f.  wisseosohaftL  Krtt.    1828. 
HegeVß  WW.  Bd.  17. 

'  2)'  'An  Buchholz.    WW.  VII,  p.  253. 

3)  An  ffarthnoch.    WW.  V,  p.  101. 

4)  WW.  ni,  p.  483. 
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ständigen  Denkens  den  Glauben   geltend  zu  machen.     In 
dem  Glauben  aber,  welcher  Hamann  die  Stelle  der  Philo- 
sophie vertritt,  ist  ein  doppeltes  Moment  zu  unterscheiden. 
Von   seiner   formellen   Seite    ist   Glauben    ein   Gewissseyn 
ohne  objective  Gründe,  und  eben  darum  ganz  unmittelba- 
res Gewissseyn.     So  hatte  Hume   den  Glauben  genommen, 
und  in  geständigem  Anschluss  an  Hume  (den  er  unzählige 
Mal  gelesen  und  auch  zu  äbersetzen  angefangen  hatte)  stellt 
eben  deswegen  Hamann  ihn  dem  Lehrsatz,  entgegen,  und 
lässt   unser   eignes  Daiäeyn   und   die   Existenz   aller  Dinge 
geglaubt  werden,  identificirt  auch  das  Glauben  (als  Un- 
wissenheit) mit  dem  Empfinden  '.     Eben  so  beruft  er  sich 
auf  Hum€j  dass  es  nur  der  „Köhlerglaube^^  sey,  welcher  uns 
die  Gewissheit  des  Causalnexus  gebe'.     Der  Glaube  wird 
dann   wohl   auch  Erfahrung  genannt,   und  demgemäss  be- 
hauptet, dass  Alles,  ehe  es  in  dem  Verstände  war,  in  den 
Sinnen  seyn  musste^.     Wenn   es   dann  weiter  heisst,   der 
Glaube  habe   es   mit  dem  Seyn,    mit  Geschichte   zu  thun, 
oder  er  als  auf  Facta  oder  Offenbarung  gegründet  bezeich- 
net wird,  oder  endlich  Hamann  sagt,  dass  alle  Prämissen 
nur   durch   guten  Glauben  Geltung  haben  *,   so   zeigt   dies, 
wie   immer   der  Glaube   dem   Erschliessen  und  Demonstri- 
ren  entgegengestellt  wird  und  also  mit  der  unmittelba- 
ren Gewissheit  zusammenfallt.     Diese  ist   so  sehr  das 
Fundament    für  alles  durch  Räsonnement  Gefundene,   daiss 
er  öfter  es  ausspricht :  auf  Tradition  beruhe  am  Ende  Alles, 
wie   alle  Abstraction   auf  sinnlichen  Eindrücken^.     Dairuni 
preist   er   wiederholt   Hume  als   „seinen  Mann'^,   weil   er 
auf  den  Glauben    so  viel  gegeben,   und  tadelt  Kaut ^   dass 


1)  Sokrat,  Dcnkw.    WW.  IF,  p.  35. 

2)  Ritt  Rosenkr.    WVV.  IV,  p.  27. 

3)  Phil.  Einf.    WW.  IV,  p.  44.  45. 

4)  Zweif.  u.  Einf.    WW.  IV,  p.  326. 

5)  An  Berder.    WW.  VI,  p.  244. 
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der  die  Lehren  Hume's  über  die  Caugalitftt  für  das  Wich- 
tigste an  ihm  halte  '•  Das  wichtigste  Resultat  sey  viel« 
mehr  die  Unwissenheit  und  der  Glaube,  und  dass  unsre 
Erkenntniss  in  Traditionen  der  Sinne,  der  Väter  n.  s.  w. 
bestehe^«  Diese  formelle  Seite  aber,  welche  Jacobi  be- 
sonders hervorgehoben  hat,  erschöpft  nicht  den  Hamann^ 
icken  Glauben,  vielmehr  wird  dieser  ergänzt  durch  den 
Inhalt  'der  christlichen  Religionslehjre.  Und  zwar  sind  es 
hier  besonders  die  Punkte,  in  welchen  das  Dogma  entge- 
gengesetzte Bestimmungen  vereinigt,  diese  pudenda  des 
Glaubens,  Wie  Hamann  sie  nennt,  welche  der  aufklärende 
Verstand  lE^m  wenigsten  fassen  kann,  die  seiner,  nach  ilem 
Concreten  dürstenden,  Natur  zusagen.  Die  Versöhnungs- 
Idee,  in  welcher  Trennung  von  Gott  und  Einheit  mit  Ihm 
zugleich  gesetzt  sind,  ist  ihm  der  eigentliche  Mittelpunkt 
seines  Glaubens.  Bald  hebt  er  diese  Idee  von  ihrer  sub- 
jectiven  Seite  hervor,  so  in  dem  schönen  von  Kant  wier* 
derbolten  Ausspruch^  dass  nur  die  Höllenfahrt  der  Selbst- 
erkenntniss  zur  Vergötterung  führe  ^,  bald  wieder  wird  die 
Objectivirung  der  Versöhnung  in  Christo,  die  Menschwer- 
dung herrorgehoben,  da  alle  Widersprüche  durch  das  Fleisch 
gewordne  Wort  gelöst  sind  *•  Zugleich  aber  erkennt  er, 
dass  diese  Lehre  nur  Sinn  habe,  wenn  die  Dreieinigkeit 
Gottes  festgehalten  werde,  ohne  welches  ,, sogenannte  Ge- 
heimniss*'  ihm  kein  -Unterricht  im  Christenthum  möglich 
scheint^.  Diese  beiden  Seiten  seines  Glaubens  aber  fallen 
nie  bei 'ihm  auseinander,  und  er  ist  eben  so  weit 
entfernt  von  einer  Inhaltslosen  Ueberzeugnngstreue ,  wie 
von  einem  todten  Buchstabenglauben.     Ihm   gilt   nur,   was 


1)  An  Herder.    WW.  VI,  p.  187. 

2)  An  lAndner,  WW.  I,  p.  405.  407. 

3)  KanV»  Tagendl.   ^  14. 

4)  Zweif.  u.  Einf.   WW.  IV,  p.  230. 

5)  An  Herder.    WW.  V,  p.  242. 
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in  ihm  lebt.  Darum  sagt  er  zu  Kant^  dass  mancher  Or- 
thodoxe zum  Teufel  fahrt '  und  zu  Jacohi  (freilich  nur  ins 
Ohr),  dass  alles  Hangen  an  Worten  und  buchsläbltclien 
Lehren  der  Religion  Lamadienst  sey«  Wegen  dieses  völ- 
ligen Verschnielzens  der  individuellen  Gewissheit  mit  dem 
objectiv  gebotnen  Inhalt  ist  Hamann  Theosoiih,  und  seine 
Theosophie  wird  oft  pantheistisch ,  so  dass  er  von  Gott 
nagen  Itann:  t6  nuv  Avt&g^.  Allein  sein  Pantheismus  und 
seine  Theosophie  ist  ganz  individuell.  Spinoza  ist  ihm 
darum  zuwider^,  es  äl-gert  ihn,  sich  mit  Jac.  Bphm  zu- 
sammengestellt zu  sehn«,  und  von  Si.  Martin  will  er 
gleichfalls  nichts  wissen,  und  stellt  ihn  oft  zu  Spinoza^. 


2.  Neben  dem  Ausweg,  den  Viele  ergreifen,  um  sich 
yor'der  platten  Aufklarung  zu  retten,  dass  sie  sich  in  das 
religiöse  Gebiet  flüchten,  war  (II,  2.  p.  527)  als  ein  zwei- 
ter dieser  angegeben ,  dass  man  zu  dem  Punkt  zurückgehe, 
in- welchem  die  in  ihrer  Trennung  zum  E\treni  geworde-* 
nen  Richtungen  noch  vereint  waren.  Als  dieser  Punkt 
wurde  der  Zustand  der  Philosophie  bezeichnet,  in  dem  sie 
weder  Realismus  noch  Idealismus  war  und  zu  ihrem  wür- 
digsten Repräsentanten  Spinoza  hatte.  An  und  für  sich 
ist  der  Versuch  eine  frühere  Philosophie  wieder  geltend 
zu  machen  ein  ganz  unphilosophischer,  doch  aber  kann 
unter  Umständen  ihm  ein  philosophischer  Drang  zu  Grunde 
liegen.  So  war  es  dort,  wo  im  Gegensatz  gegen  die  ver- 
altete Scholastik  das  Bedürfni«s  sich  regte  im  Geist  der 
Alten  zu  philosophiren  und   dies  Bedürfniss,   missverstan- 


1)  W\V.  I,  p.  437. 

2)  Jrtc.  Auserles.  Briefe.  II,  p.  143,   und  Joe,  VVVV.  I,  p.  395. 

3)  kn,Jncohi,  a.  a.  0.  p.  89.  348.  357. 

4)  In  einem  Briefe  an  Herder. 

5)  An  Stheffner.  WW.  VII,  p.  251.    An  Buchholz,  ebend.  p.  253. 
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den,  dazu  braebte,  ihre  Geister  heraufzobe6chwören.  Ih- 
nen selbst  unbewusst  corrigirten  aber  ein  Ficinu9  and  Ga9- 
iendi  den  Widersinn,  der  darin  lag,  indem  sie  in  die  Al- 
ten das  Neue  hinein  interpretirten.  Ganz  jener  Zeit  analog 
ist  die ,  wo  der  Krilicismus  sich  geltend  macht  Viele  von 
denen ,  die  vod  ihm  nicht  gewonnen  werden ,  doch  aber  in 
der  gegenwärtigen  Philosophie  keine  Befriedigung  finden, 
fühlen,  es  müsse  in  einem  andern  Geiste,  im  Geiste  des 
Spinoza  philosophirt  werden  und  haben  darin  Recht.  Mit 
ganz  gleichem  Missverstand  aber  wie  Jene,  wollen  sie  jetzt 
den  Spinozümui  selbst  wieder  beleben*  Gelänge  ihnen 
dies ,  nnd '  wäre  ihre  Lehre  wirklich  nur  die  des  Spinoza, 
so  wären  sie  gute  und  gelehrte  Interpreten ,  aber  ganz  ohne 
philosophische  Bedeutung.  Jetzt  aber  ist  es  gerade  ihr  phi- 
losophischer Geist,  der  sie  dahin  bringt,  den  Spinozitmui 
umzudeuten;  Ihnen  dies  zum  Vorwurf  zu  machen,  wäre 
eben  so  ungerecht  als  wollte  man  die  deutschen  Praktiker 
tadeln,  welche,  indem  sie  die  römischen  Gesetze  gewalt- 
sam und  falsch  interpretirten,  gerade  darin  sich  oft  als 
die  grössten  Rechtslehrer  gezeigt  haben,  indem  sie  so  den 
alten  Geist  mit  dem  neuen  vermittelten  und  das  Rechts- 
bewusstseyn  weiter  entwickelten.  Von  Keinem  gilt  das 
eben  Gesagte  so  sehr,  wie  von  Herder.  Was  er  Spino- 
zismus  nennt,  ist  freilich  nicht  Spinoza's  Lehre,  aber  der 
schlechte  Interpret  zeigt  hier  wirklich  philosophischen 
Geist,  und  hat  nur  durch  diese  Entstellung  des  Spinozis- 
mms  philosophische  Bedeutung  erworben«  £s  war,  exe- 
getisch angesehn,  ein  Widersinn,  eine  durch  und  durch 
lebendige  Ansicht  der  Naturerscheinungen  mit  dem  Spino- 
zi9mu9  zu  vereinigen,  der,  wie  Des  CarieSj  nur  eine  me- 
chanische Naturerklärung  duldet,  aber  es  war  ein  philo« 
sop bischer  Drang ,  *  der' Herder^n  zu  solcher  Unideutuog 
brachte.  Diese  Veränderung  des  Spinozitmuf  (die  frei- 
lich bei  ihm  unbewusst  ist)  ist  dann -aber  auch  ^in  Grund, 
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warum  wir  in  Herder  nicht  nur  Einen  sehn,  der  durch 
Zurückgehq  auf  einen  frühern  Standpunkt  sich  zu  retten 
versucht,  sondern  zugleich  zu  denen  zählen,  welche,  was 
als  der  dritte  Ausweg  bezeichnet  wurde  (II,  2.  a.  a.  O.), 
Anticipationen  künftiger  Lehren  enthalten.  Die  grosse 
Verwandtschaft,  welche  sich  zwischen  Herder's^  Lehren 
und  denen  späterer  sinniger  Naturforscher  und  eben,  so  deif 
ScAe/Zing-VcAe/st  Naturphilosophie,  ja  noch  späterer  Lehren, 
zeigt,  ist  auf  den  ersten  Anblick  sichtbar,  und  beruht  zutu 
Th^il  auf  nachweisbarem  historischen  Zusammenhange.    Sie 

'  hat  aber,  was  die  Naturphilosophie  betrifft,  auch  noch 
diesen  Grund,  dass  das  spätere  Identitätssystem  einen,  frei- 
lich mit  Bewusstseyn ,  verklärten  Pantheismus  xxnd  Spi- 
Hoxismui  geben  wollte,  dass  noch  später  geradezu  als  Auf- 
gabe dies  fixirt  wurde,  den  Spinozismut  mit  theistischen 
Vorstellungen  zu  vereinigen.  Herder'»  Hauptwerk  enthält 
daher  als  kühne  unbewiesene  Vor-anschauung,  was  einige 
Jahrzehnde  später,  weil  es  erst  da  entweder  durch  For- 
schung bestä.tigt,  uder  durch  methodische  Entwick- 
lung philosophisch  deducirt  war,  als  eine  ganz  neue 
Lehre  bewundert  ward.     Kommt  nun  nocK  dazu  die  orien- 

'  talisch  feierliche,  oft  schwülstig  oratorisch^,  oft  halb|>oe- 
tische  Sprache,  so  ist  der  Vorwarf  der  Mystik,  den  man 
Herder'n  gemacht  hat,  erklärliche  Treffend  ist  der  Aus- 
spruch über  ihn,  dass  er  als  Philosoph  zu  sehr  Dichter,  als 
Dichter  zu  sehr  Philosoph  sey.  Inhalt  und  Form  aber  sei- 
nes Philosophirens  musste  ihn  in  den  schärfsten  Gegensatz 
gegen  den  transscendentalen  Idealismus  bringen ,  nament-- 
lieh  wo  dieser,  wie  bei  Fichte  j  einen  sehr  subjectiven 
Character  annahm.  So  kam  es  denn,  dass  ganz  gleichzei- 
tig Jeder  von  dem  Andern  überzeugt  war,  er  sey  Atheist. 
Kanfi  und  Fichie't  moralische  Weltordnung  war  Herder'n 
eben  so  sehr  ein  Gräuel ,  wie  dem  Letztern  Herder'u  Gott, 
der  eigentlich  nur  Seele  der  Natur  ist. 
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Johann  GoUfried  Herder  >,  am  25*  Aug.  1744  zu  Mob- 
roDgea'in  Ostpreuasen  geboren,  studirte  vom  Jahre  1762 
an  in  Königsberg  Theologie,  kam  iju  Jahre  1764  durch 
Hamann^»  Verwendung  nach  Riga,  wo  er  als  verehrter 
Lehrer  und  geliebter  Prediger  bis  1769  wirkte«  Er  legte 
diese  Stelle,  um  Reisen  zu  machen,  nieder,  ward  später 
Consistorialrath  in  Btickeburg  und  endlich,  nachdem  |hm 
eine  Professur  der  Theologie  in  Göttingen  angeboten  war, 
Generalsuperintendent.  in  Weimar,  welche  Stelle  er  bis  zu 
seinem  Tode  (18.  Dec.  1803)  bekleidet  hat. 

Von  seinen  zahlreichen  Schriften  gehört  aar  der  ge- 
ringste Theil  dem  philosophischen  Gebiet  an.  Für  diesen 
hat  man  zu  viel  Gewicht  auf  den  Umstand  gelegt,  dass 
Herder  bei  Kant  Vorlesungen  '  gehört  hat ,  da  in  dieser 
Zeit  Kant  noch  weit  entfernt  war,  seinen  spätem  Stand- 
punkt geltend  zu  machen«  Viel  wichtiger  ist  für  Herder 
die  Freundschaft  mit  Hamann^  und  der  lange  fortgesetzte 
Briefwechsel  mit  demselben  gewesen.  Wie  dieser  hat  auch 
Herder  sehr  Vieles  bei  Hume  gelernt,  und  wie  Heide  die 
unmittelbare  Gewissheit,  die  auch  er  mit  dem  Worte  Glau- 
ben bezeichnet,  dem  vermittelten  Denken  entgegengestellt. 
Dies  geschieht  schon  in  einer  Schrift,  die  er  im  J.  1778 
verfasste,  ehe  seine  bittre  Polemik  gegen  Kant  begonnen 
hatte,  und  welche  den  Titel  fuhrt:  Vom  Erkennen 
und  Empfinden^.  Zunächst  wird  der  Gegenstand  nicht 
ergrübelt,  sondern  erfahren,  geglaubt.  Weiter  aher  spinnt 
die  Seele  überhaupt  nichts  aus  sieh  heraus,  sondern  sie 
empfängt,    was   die  Forraularphilosophie  mit  ihrer  utis 


1)  JoK'Goitfr.  V.  Herder^s  sämmtliche  Werke.  Tübingen  bei  Cotta, 
(Zar  Philosophie  und  Geschichte.  17  Bd«.,  worin  die  zwei  letzten  seine 
Biographie  enthalten.) 

2)  \V\V.   8tcr  Bd. 

lil,  1.  20 
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sich  schöpfenden  Monade  vergUsh  Vermöge  der  Einbil- 
dungskraft, ganz  besonders  aber  vermöge  der  Sprache,  geht 
der  Mensch  dann  von  den  Sinneseindrücken  zu  Gedanken 
über,  und  so  entsteht  wirklich  mit  dem  Sprechen  die  Ver- 
nunft, oder  sie  wird  mit  ihm  geboren.  Eben  darum  findet 
eine  £he  Statt  «wischen  Denken  und  Empfinden  und  alles 
sogenannte  reine  Denken  ist  Trug  und  Spiel,  ist  Schwär- 
merei, die  sich  nicht  selbst  erkennt'.  Oefter  weist  er 
darauf  hin  ^  dass  Vernunft  ursprünglich  Vernehmen  heisse  % 
Dass  bei  diesem  Standpunkte  Herder  eben  so  wenig  wie 
Hamann  mit  Kanfs  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zufrieden 
seyn  konnte,  ja  dass  ihm  ganz  dasselbe  widerstehn  musste, 
was  Hamann  getadelt  hatte,  dies  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Dass  aber  die  Stellung,  welche  Herder  Kant  ge- 
genüber einnahm,  eine  bi(tre  und  unwürdige  wurde,  dazu 
trugen  persönliche  Verhältnisse  bei:  Herder'n  war  gesagt, 
Kant  habe  ihn  im  Verdacht,  gegen  ihn*  zu  wirken;  als 
nun  Kantj  dem  die  Herder'ichen  „Ideen  zur  Philoso-' 
phie  der  Geschichte  der  Menschheit"  von  ihrem 
Verleger  bogenweis  zugeschickt  wurden,  in  der  Berliner 
Monatsschrift  seine  „Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte'% 
die'  auf  einem  ganz  andern  Standpunkt  stehn,  drucken  Hess, 
sah  Herder  darin  ein  vorläufiges  Antidotum  gegen  sein 
Werk.  Seine  ohnedies  leicht  gereizte  Persönlichkeit  wurde 
es  aber  noch  mehr,  als  Kant  in  der  AUg.  Lit.  Zeit,  seine 
„Ideen"  in  einem  gewissen  spöttischen  Ton  recensirte. 
Endlich  roass  man  nicht  vergessen,  dass  Herder  mehr  al« 
Andre  Gelegenheit  hatte  zu  erfahren,  da^s  in  Jena  eine 
taumelnde  Begeisterung  für  Kaniüche  und  später  Fichii^ 
sehe  Philosophie  die  jungen  Theologen  von  theologischen 
Studien  so  ganz  abwandte,  dass  sie  sich  nun  im  Consisto* 


1)  Vom  Erk.  u.  Empf.    \^VV.  VIII,  p.  28.  41.  47.  99. 

2)  Adroslea.    VVW.IX,  p.  105  a.  öfter. 
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rialexamen  als  Ignoranten  zeigten  ■•  Kurz  Persönliches  und 
Amtliches  kam  hier  zusammen ,  um  ihn  in  seinem  1799  er- 
scheinenden Werk:  Verstand  und  Erfahrung,  eine 
Metakritik  zur  Kritik  der  reinen  Vernnnfti  in 
bittrer,  oft  hämischer  Weise,  Kauf»  Werk  anfallen  zu  las- 
sen. Eine  Zugabe  bildet  eine  erbitterte  Anklage  von  Kanfii 
„Streit  der  Facnltäten*%  in  welcher  Regierungen  und  Fa- 
cultäten  aufgefordert  werden ,  sich  gegen  den  Despotismus 
der  philosophischen  Facultät  zu  wehren,  welche  vergesse, 
dass  die  Professoren  nur  „Schulmeister^^  sind  und  seyn 
sollen.  Was  das  negative  Moment  seiner  Kritik  des  Kan- 
tischen  Standpunkts  betriff)^,  so  sind  es  eig^tlich  nur  die 
von  Hamann  auf  einem  Bogen  entwickelten  Gedanken, 
welche  in  diesem  Werk  von  402  Seiten,  das  allen  einzel- 
nen Kapiteln  des  Kaniüchen  Werks  nachgeht,  durchge- 
führt werden :  dass  nämlich  die  Vernunft  nicht  abgesondert 
von  andern  Kräften  subsistire  und  eben  deshalb  nicht  in 
der  Betrachtung  zu  isoliren  sey,  dass  die  ungeheure  Bedeu- 
tung, welche  die  Sprache' für  das  Denken  habe,  yon  Kani 
fibersehn  werde,  dass  da  die  Sprache  die  Erfahrung  vor- 
aussetze» es  keine  reineit  Erkenntnisse  a  priori  gebe,  so 
dass  anstatt  einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  Physio- 
logie  der  menschlichen  Erkenntnisskrätle  das  wahre  Be- 
dürfniss  sey.  Diese  zeige ,  dass  Raum  und  Zeit  Erfahrungs- 
begriffe seyen,  dass  Form  und  Materie  nicht  von  einander 
getrennt  werden  dürfen,  eben  so  wenig  wie  die  zwei  Stämme 
der  Erkenntniss.  —  Die.  positive  Ergänzung  zu  dieser  ne- 
gativen Kritik  bildet  nun  der- Versuch  aus  den  Grundbe* 
griffen  Seyn,  Zeit  (Dauer),  Raum  (Daseyn)  und  Kraft  die 
wesentlichen    Denk-    und   Wortforroen    abzuleiten'.    (Jä- 


0    Vgl.  \'orrede  zur  Kalligone   nnd  VVW.  XVII,  p.  222  ff. 

2)    Metakritik.    Leipzig  1799.    p.  7.  10.  69.  71.  91.  135.  161.  308. 
(WW.  XIV.) 
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teke  ^  behauptet,  dass  nach  den  Heften,  welche  in  jener 
Zeit,  wo  Herder  stndirte,  hei  Kant  nachgeschrieben  wur- 
den, iämnh  Kant  ähnlich  deducirt  habe,  so  dass  die  Me- 
takritik nnr  ein  Versuch  sey ,  den  spätem  Kani  durch  den 
frühem  zu  widerlegen.)  Was  die  Metakritik  für  die  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  seyn  sollte,  sucht  Herder" $  Kal- 
ligone  (1800)  "2  hinsichtlich  der  Kritik  der  (ästhetischen) 
Urtheilskraft  zu  leisten.  Wird  an  beide  Werke  der  Maass- 
stab einer  Aesthetik  gelegt,  so  hat  das  Herder' iche  Werk 
viel  Gutes,  ja  sogar  Vorzüge  vor  dem  Kantiichen,  Da- 
gegen wenn  Kanfi^exk^  wie  es  muss,  als  transscenden- 
tale  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  einer  Aesthetik 
genommen  wird ,  so  hat  Herder  den  eigentlichen  Punkt  gar 
nicht  getroffen.  Der  Ton  in  seinem  Werke  i^t  übrigens 
sehr  erbittert. 

Diese  Uebereinstimmung  aber  des  Herder'tchen  und 
Hamann'ichen  Glaubens  betrifft  nur  die  formelle  Seite  des- 
selben; was  den  Inhalt  betrifft,  so  tritt  eine  grosse  Diffe- 
renz darin  hervor,  dass  diesen  bei  Hamann  die  Religions- 
lehre lieferte,  während  bei  Herder;  obgleich  er  Theolog 
ist,  vielmehr  die  Erfahrungen  und  Facta  hervortreten, 
welche  sich  auf  die  Wahrnehmung  und  Beobachtung  des 
Physischen  gründen.  Wenn  darum  Hamann  viele  Gedan- 
ken hingeworfen  hat,  die  von  spätem  Supranatural isten 
aufgenommen 'und  weiter  ausgebildet  wurden,  so  enthält 
dagegen  die  Herder'scAe  Lehre  Anticipationen  von  dem, 
was  (Ije  spätere  Naturphilosophie  (freilich  nicht  mehr  nur 
-  als  geistreiche  unmittelbare  Anschauungen)  durchgeführt  hat. 
Um  diese  Differenz  drehen  sich  daher  auch  die  Einwen- 
dungen, welche  Hamann  gegen  Herder's  Schriften  macht. 
Dies  irt  sogleich  der  Fall  bei  dem ,  was  Beiden  so  wichtig 


i 
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war,  der  Sprache.  In  der  von  der  Berliner  Akademie  1770 
gekrönten  Abhandlang  über  den  Ursprung  der  Spra- 
che hatte  sich  Herder  gegen  jeden  übernatürlichen  Ur* 
Sprung  derselben  erklärt,  und  sucM  den  rein  menschlichen 
Ursprung  derselben  aus  dem  Wesen  der  Seele  eben  so  wie 
aus  der  leiblichen  Organisation  des  Menschen  zu  erklären, 
und  zu  zeigen,  wie  die  Menschen,  di#  keinen  Insfinct,  statt 
dessen  aber  Besonnenheit  haben,  ihren  Naturfahigkeiten 
überlassen,  die  Sprache  hätten  erfinden  müssen,  wäh- 
rend Hamann  durchaus  die  „höhere  Hypothese'^  aufrecht 
gehalten  wissen  will  ^ .  Ja  die  Furcht  vor  dieser  natura- 
listischen Ansicht  geht  beim  Letztern  so  weit,  dass  er  den 
Gedanken,  der  doch  dem  seinigen  sehr  verwandt  scheint, 
dass  „nur  wenn  der  Ursprung  der  Sprache  menschlich';  er 
göttlich  sey^S  verwirft,  offenbar  weil  er  ihn  umgekehrt 
ausgesprochen  hätte.  Dass  bei  dem  Hervorheben  des  na- 
türlichen Elements  Hetder^i  Ansichten  in  dem,  worin 
er  die  grössten  Verdienste  hat,  Kant  entgegentreten  inusste, 
ist  begreiflich.  Dies  ist  die  philosophische  Betrachtung  der 
Geschichte,  welche  er  im  J.  1774  in  seiner  kleinen  Schrift: 
Auch  eine  Philosophie  der  Geschichte^  entwik- 
kelte,  deren  weitete  Ausführung  die  1784  bei  Uartknoch  er- 
schienenen: Ideen  zurPhilosophie  derGeschichte 
derMenschheit'  sind.  Wenn  Kani  bei  seiner  Betrach- 
tung immer  die  Freiheit  des  Menschen  im  Auge  hatte, 
und  dem  gemäss  als  Resultat  seiner  Entwicklung  den  nach 
moralischen  Gesetzen  regierten  Staatenbund  ansah,  so  hebt 
dagegen  J7eri/er  vielmehr  hervor,  was  der  Mensch  als  Na- 
turwesen ist,  und  wie  er  seine  natürliche  Bestimmung  rea- 
lisirt.  Er  macht  Ernst  mit  dem  Gedanken,  dass  dar  Mensch 
der  Mikrokosmus  ist,   und  von  dem  Universum  beginnend 


1)  Ramm^Cs  WW.  p.  11.  S)    WVV.  m.  IV.  V.  VL 
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zeigt  er,  wie  die. mittlere  Stelinng  unsres  Planeten,  seine 
ganze  Gliederung,  sich  zugleich  als  bestimmtes  Empfinden 
und  Denken  des  Menschen  manifestirt.  Sein  Erd-verstand 
iist  durch  seine  Umgebnng  bedingt,  Geist  und  Moralität  sind 
auch  Physik  und  befolgen  dieselben  Gesetze,  wie  das« Son- 
nensystem. Für  den  Menschen,  den  Schlnsspunkt  der  Na« 
tor,  ist  nun  kaum  %twas  so  wichtig,  wie  die  aufrechte 
Gestalt.  Sie  macht  den  Menschen  zum  Menschen,  wie  die 
Flfigel  den  Vogel  zum  Vogel.  Während  der  Affe  es  nur 
zur  versuchten  Vervx)lIkommnung,  zur  Nachahmung 
bringt,  ist  der  Mensch,  mit  dessen  aufrechter  Stellung  auch 
die  voUkommnere  Organisation  des  Gehirns  zusammenhängt, 
so  wie  dies,  dass  seine  vordem  Extremitäten  freie  und 
ktiirstliche  Hände  werden,  zu  feinern  Sinnen,  zu  Kunst 
und  Sprache  organisirt'.  Wenn  nun  weiter  von  der  Spra- 
che ausdrücklich  (zu  Hamann* $  Freude,  der  sonst  an  dem 
Werke  tadelt^,  dass  es  nicht  vom  Himm«l  anfange,  anstatt 
von  der  Naturwissenschaft)  gesagt  wird,  dass  sie  mit  der 
Vernunft  zusammenfalle  —  Herder  legt  solches  Gewicht 
auf  sie,  dass  er  einmal  sagt  (im  4ten  Bande  der  Ideen), 
sehr  Vieles  wurde  ^uf  die  Rechnung  der  christlichen  Re- 
ligion geschoben,  was  nur  dem  Umstatfde  zu  danken  isey, 
dass  ihre  Ausbreitung  auch  Ausbreitung  der  griechischen 
Sprache  gewesen  — •,  wenn  er  damit,,  daas  der  Mensch 
durch  sich  selbst  aufrecht  steht,  zusammenbringt,  dass  er 
„Gewicht  in  der  Wagschale^'  werden,  d.  h.  willkfihrlich 
handeln  könne,  so  war  es  Kant  nicht  zu  verdenken,  wenn 
er  in  «meiner  Recension  behauptete,  Herder  leite  Alles 
ans  der  aufrechten  Gestalt  ab,  welche  er  {Kant)  vielmehr 
daraus  ableiten  wollte,  dass  der  Memich  Vernunftwesen 
sey.     Seine    feinere  Organisation,  .sein   Bestimmtseyn   zu 

1)  Ideen.    Isler  Bd.   (Carlsruber  Ausg.    1790.    8.)   p.  20.  186.  190. 
209.^27.  242. 

2)  Hamafin'g  Werke.   VII,  p.  149. 
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feinern  Trieben  aod  Empfindungen,  so  wie  znr  Beherr- 
schung der  Erde,  bezeichnet  nun  Herder  mit  dem  Worte 
Humanität.  Zu  dieser,  und  ihrem  Schlusspnnkt  zur  Re- 
ligion, zu  führen,  ist  der  Zweck  der  Geschichte,  der  also 
nicht  (wie  Ton  Kant)  in  die  Ausbildung  des  Rechtsstaats 
aliein  gesetzt  werden  soll  U  Diese  im  ersten  Theile  aus- 
gesp^ochnen  Grundgedanken  werden  nun  in  den  folgenden 
weiter  ausgeführt,  indem  gezeigt  wird,  wie  sich  nach  den 
verschiednen  Klimaten  die  Organisation  der  Menschen  mo- 
dificire,  und  wie  dem  parallel  die  Sinnlichkeit,  die  Ein- 
bildungskraft,- der  Verstand  überall  verschieden,  überall 
aber  ein  Resultat  natürlicher  und  traditioneller  Zastände 
sey.  Eine  gewisse  Bitterkeit  gegen  die  Kantischen  Be- 
hauptungen, dass  der  Rechtsstaat  das  Ziel  der  Entwicklung 
und  dass  nicht  «owohl  das  Wohl  des  Einzelnen  als  die 
Vollendung  der  Gattung  sich  in  der  Geschichte  verwirk- 
liche,'bricht  hier  oft  hervor,  und  hat  Ä^anl  zu  spöttischen 
Gegenbemerkungen  in  seiner  RecensioYi  über  den  zweiten 
Theil  gebracht.  Wie  die  individuelle  Glückseligkeit  und 
Vollkommenheit  das  Ziel  der  Entwicklung,  so  sind  orga- 
nische Kräfte  und  Tradition  das  Mittel  'derselben.  Nach- 
ahmung, Vernunft  und  Sprache  treten  hier  besonders  her- 
vor. Immer  aber  dringt  Herder  darauf,  dass  die  verschie- 
denen Naturbestimmtheiten  nicht  vwnachlässigt  und  daher 
nicht  der  europäische  Standpunkt  gelten^  gemacht  werde  ^. 
Bei  dieser  vorwiegenden ,  ja  ausschliesslichen  Neigung 
aber  für  die  Naturseite,  ist  es  begreiflich,  dass  Herder 
besonders  von  der  Zeit  angezogen  wurde,  in  welcher  die 
Menschheit  in  ihrer  Einheit  mit  der  Natur  erscheint.  Da- 
rum seine  Vorliebe  besonders  für  den  Orientalismus,  in 
dem  er  die  Kindheit,  und  den  Hellenismus^  in  dem  er  die 


1)  Ideen.    Ister  Bd.    p.  244.  259.  271 . 

2)  Ebend.  2ter  Bd.   p.  247.  265.  257.  28». 
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Jtigendperiode  derselben  sieht.  Hier  kann  sein  Lieblings- 
gedanke, dass  die  Menschengeschichte  nur  die  Naturge- 
schichte menschlicher  Kräfte  nach  Ort  und  Zeit  ist,  ant 
glänzendsten  sich  zeigen.  Dagegen  ist  ihm  schon  Rom,  in 
dem  sich  das  Mannesalter  der  Menschheit  zeigt,  obgleich 
es  den  Uebergang  zur  modernen  Cultur  vermittelt,  fürch- 
terlich', und  er  spricht  es  entschieden  aus,  dass  es  die 
schlechteste  Briicke  für  jenen  Uebergang  gewesen  sey^  und 
dass  hier  alle  teleologische  Betrachtung  sich  als  unpassend 
erweise  '.  Völlig  endlich  macht  es  ihm  sein  Standpunkt  un- 
. möglich,  dasjenige  Princip,  durch  welches  sich  die  Mensch- 
heit über  die  Natürlichkeit  erhebt  und  welches  eben  deshalb 
zuerst  als'  Gegensatz  gegen  das  Natürliche  auftreten  muss, 
das  Christenthum,  gehörig  zu  würdigen.  Hier  bUdet  er  das 
entgegengesetzte  Extrem  zu  Hamann,  den  ma^  den  theo- 
sophischen  Böhm  der  Glaubenspbilosophie  nennen  kann, 
während  Herder  ihr  naturalistischer  Jordano  Bruno  ist. 
Trotz  aller,  oft  priesterlich  schlauen,  Tiraden,  erscheint 
hier  Jesus  als  ein  natürlicher  Mensch,  ein  „moralischer 
Mann",  wie  er  ihn  nennt,  und  mit  Ingrimm  wird  die  Oo- 
gmenbildung,  mit  Schmerz  die  Verwandlung  erwähnt,  wo- 
durch j,das  Gedächtnissmahl  eines  scheidenden  Freundes 
zur  Schaffung  eines  Gottes , ,  zum  unblutigen  Opfer ,  zum 
Sünden  vergebenden  MirakeP^  geworden  «ey.  Viel  unver- 
hoblner  tritt  dies  in  der  Characteristik  der  spätem  Zeit 
hervor:  „durch  die  Philosophie  der  Kirchenväter  sey  das 
Hirn  der  Menschen  verrückt",  dem  Papstthum  wird  fast 
nur  zugestanden,  dass  dadurch  Roms  Kunstschätze  erhalten 
seyen,  und  wenn  man  Herder  immer  wieder  über  die  „tol- 
len" Kreuzzüge  jammern,  hört,  so  ist  es  ganz  als  hörte 
mnnNico/at  oder  wenigsten^  Meinen  sprechen^.     Wegen 


1)  Ideen.    3r  Bd.    p,  250,  254.  264. 
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dieser  Befangenheit  ist  das  vierte  Buch  seiner  Ideen  offen- 
bar das'  Schwächste.  Trotz  dieses  Mangels  aber,  trotz 
vieler  andern,  die  namentlich  durch  den  rhetorischen  Ton, 
in  welchem  Poetisches  und  Philosophisches  sich  oft  wider- 
wärtig mischt ,  mnss  Herder  das  Lob  gegeben  werden,  dass 
er  in  Deiitschland  der  Vater  der  Philosophie  der  Geschichte 
geworden  ist»  Man  braucht  sein  Werk  nur  mit  dem  ge* 
priesenen  und  allerdings  für  seine  Zeit  bedeutenden  Buch 
von  I$elin  zu  vergleichen,  so  wird  man  dies  anerkennen. 
Bei  den  Ungeheuern  Resultaten ,  welche  die  Verbindung  der 
physikalischen  Wissenschaften  mit  der  Geschichte  durch  ei- . 
nen  von  Humboldt  und  Ritter  gewonnen  haben ,  muss  man 
nicht  vergessen,  dass  Herder  der  Erste  war,  der  es  ver- 
suchte. Es  macht  den  Franzosen  mehr  Ehre,  dass  sie  Her- 
der noch  kürzlich  übersetzt,  als  den  Deutschen,  dass  sie 
ihn  fast  vergessen  haben. 

Endlich  gestaltet  sich  durch  'diese  naturalistische  Ten- 
denz Herder" s^  seine  Religionsphilosophie  sehr  eigenthüm- 
lich.  Sie  ist  besonders  in  den  1787  erschienenen  Gesprä- 
chen, welche  den  Titel  Gott'  führen,  entwickelt.  Her- 
vorgerufen durch  Jacobi'i  Briefe  über  Spinoza  ^  wollten 
diese  Gespräche  eine  Ansicht  vom  Spinoza  geltend  machen, 
die  ihn  von  dem  Vorwurf  des  Pantheismus  lind  Atheismus 
retten  sollten.  Als  Darstellung  des  Spinozi$mu$  ist  dies 
Werk  ganz  schlecht ,  ist ,  wie  Kant  und  Jacobi  mit  Recht 
bemerkten,  ein  verunglückter  Versuch,  den.  S/itiioxtViitrf 
mit  dem  Theismus  zu  vereinigen.  Die  Gespräche  haben 
aber  ein  andres  Interesse ,  indem  sie  zeigen ,  wie  sich  auf 
Herder's  Standpunkt  die  Gottesidee  gestaltet.  Schon  in 
der  Vorrede  zu  den  Ideen  hatte  er  sich  darüber  entschul- 
digt^ dass  er  die  Natur  oft  personificire ,.  sie  sey  kein 
«elbstständiges  Wesen,   sondern  Gott   sey    alles  in  sei- 
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nen  Werken,  wer  sich  deshalb  an  dem  Worte  Natur 
ärgere,  der  denke  sfatt  ihrer  die  allmächtige  Kraft,  und 
„nenne  in  seiner  Seele  das  unsichtbare  Wesen,  das  keine 
Erdensprache  zu  nennen  vermag^'.  Obgleich  Herder  sich 
gegen  die  Vorstellung  einer  Weifseele  erklärt,  weil  sie 
nur  ein  menschliches  Bild  sey,  so  entspricht  doch,  wie 
schon  Jacohi  richtig  bemerkt  hat ,  dieses  Bild  am  Meisten 
seiner  Gottesidee.  Die  Gottheit  ist  ihm  nämlich  das  in 
den  organischen  Kräften  sich  Offenbarende,  die  Urkraft  al- 
ler Kräfte,  die  Seele  aller  Seelen.  Durum  sind  alle  Dinge 
Ausdrücke  der  göttlichen  Kraft;  ihr  Complex,  die  Welt, 
ist  nicht  eine  der  unendlich  vielen  möglichen,  sondern  die 
einzig  mögliche.  Jedes  Ding  offenbart  den  ganzen  Gott, 
wie  er  in  einer  bestimmten  Hülle  sichtbar  und  energisch 
wird.  In  den  Naturgesetzen  wird  daher  Gott  erkannt  und 
bewundert.  Die  Darlegung  des  Vernunftzusammenhanges 
in  der  Welt  ist  ein  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes ,  d.  b.  einer 
Innern  Nothwendigkeit,  einer  selbstständigen  Wahrheit. 
Diese  allgemeine  Vernunft  persönlich  nennen,  heisst 
sich  in  Anthropomorphismen  bewegen.  Eben  ft  muss  man 
nicht  von  Absichten  Gottes  sprechen:  „die  Wirkung  floss 
aus  der  Natur  des  vollkommensten  Wesens *S  Dass  es 
bei  dieser  Anlicht  keine  eigentliche  Freiheit  des  ein2elnen 
Subjects  geben  kann ,  liegt  auf  der  Hand.  Herder  leugnet 
■ie  auch.  Wirkliche  Substanzialität  kommt  nur  dem  zu, 
das  die  Ursache  seines  Daseyns  in  sich  hat,  d.  h.  Gott. 
Eben  darum  existirt  auch  keine  Willkühr,  weder  in  Gott, 
noch  im  Menschen.  Hängt  nun  aber  der  Begriff  des  Bösen 
aufs  Genauste  mit  dem  der  Willkühr  zusammen ,  so  ist  es 
begreiflich,  dass  Herder  auch  Jenes  leugnet.  Wir  nennen 
Uebel,  was  Schranke  oder  Gegensatz  oder  Uebergang  ist, 
keines  von  dreien  aber  verdient  den  Namen  des  ßösen. 
(Wie  es  zur  allgemeinen  Harmonie  nothwendig  ist,  hat 
Herder  in  früherer  Zeit  1777  in  einem  Aufsatz  über  an- 
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geborene  Lüge  entwickelt,  der  erst  nach  seinem  Tode 
erschien.)  Endlich  aber  entscheidet  sich  auch  dem  Gesag- 
ten gemäss  die  Frage  ^  die  in  allen  philosophischen  Syste- 
men mit  der  -nach  dem  persönlichen  Gott  und  der  mensch- 
lichen Freiheit  zusammenfällt*,  nach  der  persönlichen  Un- 
sterblichkeit. Herder  spricht  sich  hier  zaghaft  genug  aus, 
kömmt  aber  endlich  zu  dem  Resultat,  das  auf  diesem 
Standpunkt  nothwendig  war,  auch  wenn  er  nicht  einmal 
die  Wichtigkeit  der  leiblichen  Organisation  so  erkannt  hätte, 
dass  die  Unsterblichkeit  nur  als  Metempsychose  zu  den- 
ken sey.  Daher  auch  bei  Herder  das  so  oft  gebrauchte 
Bild  der  vergehenden,  ans  ihrem  Saamen  neu  erstehenden 
Blume  '• 

Dass  Herder  hier  sich  als  Pantheist  zeigt,  ist  klar.  Nur 
ist  es  ein  Pantheismus,  der  nicht  sowohl,  wie  er  selbst 
glaubt,  der  Spinoxiitücie  ist,  als  vielmehr  eine  Analo- 
gie mit  den  italienischen  Naturphilosophen  zeigt,  einem 
Ftffftnt ,  der  in  dem  Werke  oft  berücksichtigt  wird ,  einem 
Campanella ^  den  Herder  theilweis  übersetzt  hat,  endlich 
einem  Giordano  Bruno  ^  auf  den  ein  Freund  Hamann* $ 
und  Jaeohfe  wohl  aufmerksam  geworden  seyn  nlusste. 


3.  Hamann^ $  sibyllinische  Weisheit  hatte,  wenn  sie 
gleich  manche  Schwäche  der  neuen  Lehre  wirklich  auf- 
deckte, doch  im  Ganzen  nur  den  Erfolg,  fromme  Gemü- 
ther von  ihr  ufid  ihrem  Studium  abzuschrecken.  Eben 
so  beschränkte  sich  Herder"»  Einfiuss  mehr  auf  Theologen 
und  Naturforscher.  Bei  denen,  welche  sich  gründlich  mit 
Philosophie  beschäftigten ,  hat  seine  gehässige  Art  der  Po- 
lemik denselben  geschwächt:  Nur  Webige  behielten  die 
schwärmerische  Verehrung  eines  Jean  Paul  für  ihn.    Soll- 


1)    Gott,  Gespräche  s an  Herder  (Istc  Ausg.)    p.  174.  62.  (>3.  71 
bis  103.  107.  116.  124.  159.  133.  47.  135.  248.  242.  65. 
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fen  die  von  Hamann  gestreuten  Saainen  nicht  nur  wie  die- 
ser selbst  sagt:  ), in  ffierrffr  Blüfhen  tragen  ^^,  sondern  auch 
Früchte,  so  bedurfte  es  eines  Mannes,  der  nicht  im  Na- 
men der  positiven  christlichen  Religion  oder  der  misshan- 
delten Natur  und  Kunst  gegen  die  .kritische  Philosophie 
protestirte,  sondern  Philosophie  gegen  Philosophie  setzte. 
Ein  solcher  Mann  war  nun  Jacobi,  Wie  jene  beiden  hat 
er  in  dem  Treiben  der  Aufklärung  keinen  Frieden  finden 
können.  Seit  seiner  Jugend  Schüler  «des  französischen  Ma- 
terialismus, .und  ^ssen  Mutter,  der  Hume'ichen  Lehre, 
dabei  innig  verbunden  mit  den  Hauptrepräsentanten  der 
deutschien  Aufklärung  und  mit  ihren  Schriften  vertraut,  hat 
er  den  Ausspruch  Pascal^ s  zu  seiner  Devise  gemacht:  La 
raison  co^fond  le  dogmatüme  ei  la  nature  le  scepiicigme, 
und  damit  eben  sich  gegen  beide  erklärt.  Im  Negativen, 
dem'  Nichtwissen,  mit  Kant  einverstanden,  aber  unbefrie- 
digt daiQit,  dass  es  nur  ein  praktisches  Ergreifen  der  Wahr- 

.  heit  gebe ,  flüchtet  er  zum  unmittelbaren  Wissen  oder  theo- 
retischen Glauben,  und  vereinigt ,<^ ' —  ein  „Pantheist  mit 
dem  Kopfe  und  Mystiker  mit  d^hi  Herzen",  wie  ihn  der 
nennt,  der  ihm  wissenschaftlich  am  Nächsten  stand  (Wi- 
zenmann)  —   die   beiden   Seiten   in   sich,   welche  Herder 

'  und.  Hamafin  vereinzelt  repräsentiren.  Die  Zusammenstel- 
lung ist  um  so  weniger  willktthrlich ,  als  er  dem  Letztern 
durch  directe  Belehrung  sehr  viel  dankt,  und  mit  dem  Er- 
stem in  freundschaftlicher  Beziehung  stand.  Beiden  ist  er 
in  gründlicher  Kenntniss  der  frühern  Systeme  weit  über- 
legen ^  selbst  den  Spinoza  kennt  er,  weil  er  ihn  bestreitet, 
besser  als  Herder^  der  ihn  wiederbeleben  will.  Dazu  kommt 
eine  grössere  logische  Durchbildung.  Beides  setzt  ihn  in  Stand 
schulgerechter  und  darum  nachdrücklicher,  wo  er  von  ihm 
abweicht,  das  Kantiiche  System  zu  bestreiten,  und  gibt  von 
allen  dreien  nur  ihm  die  Fähigkeit,-  einen  Kreis  um  sich 
zu  sammeln  ^  welcher  einer  Schule,  wenigstens  gleicht. 
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Friedrich  Heinrich  Jacobi^  wurde  den  25.  Jan.  1743 
als  der  zweite  Sohn  eines  Kaufmanns  und  Fabrikbesitzers 
in  Düsseldorf  geboren,  und  widmete  sich  dem  Kaufmann- 
stände.  Der  Umstand,  dass  er  zu  seiner  Ausbildung  nach 
Genf  ging  und  dort,  namentlich  durch  die  Bekanntschaft 
mit  Le  Sage  bewogen ,  alle  Freistunden  der  Beschäftigung 
mit  wissenschaftlichen  Werken  widmete,  war  fiir  seine 
Entwicklung  wichtig.  Seine  philosophischen  Studien  in  die- 
ser Zeit  beschränkten  sich  fast  ganz  auf  die  Schriften  der 
Franzosen.*  Bannet  z.  B.  wusste  er  fast  auswendig.  Dabei 
verkehrte  er  viel  mit  Freunden  von  Rousseau,  sah  aftich 
Voltaire  einige  Mal.  Er  ging  dann  nach  Düsseldorf  zu- 
rück. Schon  in  seinem  21.  Jahr  verheirathete  er  sich  und 
übernahm  das  Geschäft  des  Vaters;  später  gab  er  es  «auf, 
indem  er  Mitglied  der  Hofkammer  ward ;  hier  hat- er  na- 
mentlich die  Zollangelegenheifen  treulich  verwaltet.  Die 
persönliche  Bekanntschaft  mit  den  bedeutendsten  Zeitge- 
nossen, sein  fleissiger  Briefwechsel  mit  ihnen,  das  Inter- 
esse an  jeder  literarischen  Erscheinung  machten,  dass  trotz 
seiner  praktischen  Thätigkeit,  er  an  allen  wissenschaftK- 
ch^n  Bewegungen  Theil  nahm»  Kauft  Abhandlungen  über 
die  Evidenz  und  über  den  ontologischen  Beweis  machten 
grossen  Eindruck  auf  ihn ,  und  waren  die  erste  Veranlas- 
sung für  ihn,  in  seinen  historischen  Studien  über  jenen 
Beweis,  sich  gründlich  mit  Spinoza  bekannt  zu  machen. 
Als  Schriftsteller  trat  er  zuerst  in  Zeitschriften  auf.  Die 
Erstlinge  vom  Allwill  erschienen  in  der  Iris  und  im  Mer- 
cur ,  vom  Woldemar  im  Deutschen  Museum.  Beide  Werke, 
die  später  viel  mehr  ausgeführt  wurden  (All will's  Brief- 


1)    F.  H.  JäcohVs  Auserlesener  Briefwechsel.    2  Bde.     Leipzig  1825 
bis  1827.  —  Nacbrichten  von  seinem  Leben   im  Isten  Bande. 
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Sammlung.  1792;  Woldemar.  1799.) »  sind  philoso- 
phische Romane,  welche  bei  ihrem  Erscheinen  grosses  Auf- 
sehn  milchten.  Manche  wollten  den  letztem  sogar  GotAe 
zuschreiben.  Seine  ersten  beiden  streng  wissenschaftlichen 
Arbeiten  betraYen  das  Natur-  und  Staatsrecht.  Joh.  Müller 
gab  zu  beiden  Veranlassung,  indem  dessen  „Reisen  der 
Päpste ^^  Jacobi'9  Abhandlung  ins  Leben  rief,  welche  178% 
unter  der  Ueberschrift :  Etwas  waB  Lessing  gesagt 
hat^  gegen  die  Lobpreisungen  von -Kaiser  JosepKs  kirch- 
lichen^ Reformen  durchführte,  dass  jeder  Despotismus 
verderblich,  das  Hervorheben  aber  des  sogenannten  allge- 
meinen Wohls  gegen  die  Rechte  der  Einzelnen  Despotismus 
sey.  Nur  die  allgemeine  unwandelbare  Gerechtigkeit  gelte. 
Im  folgenden  Jahre  ward  derselbe  Gedanke  im  Deutschen 
Museum  durchgeführt,  in  dem  Aufsatz:  Ueber  das  Buch 
des^  lettres  de  cachet^^  veranlasst  durch  Joh.  JMüUer's 
Recension  von  JUiraheau^s  Buch.  —  Jacobi  lebte  auf  sei- 
nem Landsitz  Pempelfort  ein  der  schönen  Geselligkeit  und 
wissenschaftlichen  Studien  geweihtes  Leben,  und  hier  sind 
die  Werke  entstanden,  welche  für  die  Geschichte  der  Pfai* 
losophie  am  wichtigsten  geworden  sind.  Zunächst  die  im 
Jahre  1785  erschienenen  Briefe  über  die  Lehre  des 
Spinoza^y  ursprünglich  ein  Briefwechsel  mit  Mendels^ 
iohnj  welcher  über  Lessing's  Spinqzismus  geführt  war, 
(s.  2ten  Bdes.  2te  Ablh.  p.  482).  Mendelssohn's  Antwort, 
welche  den  Titel  führt:  ^^Moses Mendelssohn  ^n  die  Freunde 
Lessing's^^  rief  eine  Replik  hervor,  welche  Jacobi:  Wi- 
der Mendelssohn^s  Beschuldigungen^  betitelte. 
Diese  beiden  Schriften,  besonders  aber  der  Umstand,  dass 


1)    F.  H.  JacohVs   Werke.     Leipzig?  1812  ff.     5  Bde. ,    der  4tc   in 
3  Abtheilangen.    Bd.  II. 
•  2)    \V\V.  Bd.  II. 

3)  '  Berlin  1785.    \V\V.  Bd.  IV,  1. 

4)  W\V.  Bd.  IV,  2. 
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ihre  Herausgabe  JUendehioAn'*  Tod  wenigstens  beschleu- 
nigte, zogen  ihm  die  Feincischaft  der  Berliner  aufgeklär- 
ten Herren  zu,  welche  ihn  als  Vernunftfeind,  Frömmler, 
Krypto- Katholiken  und  Jesuiten  verschrieen.  Gegen  diese 
ganze  Richtung,  die  ihm  überhaupt  ein  Gräuel  war,  ist 
u,  a.  sein  Aufsatz  im  Deutschen  Museum  (1785)  lieber 
eine  Vernunft,  die  keine  Vernunft  ist^  gerichtet. 
Wichtiger  aber  als  dies%  ist  ein  Werk,  welches  zwei  Jahre 
später  erschien-  als  die  Briefe  über  Spinoza  j  an  die  es  sich 

-^  als  Ergänzung  anschliesst:  DavidHume  über  den  Glau- 
ben, oder  Idealismus,  und  Realismus^.     Im  Jahre 

-1789  gab  er  die  Briefe  über  Spinoza  abermals  heraus,  aber 
sehr  vermehrt,  indem  ihr  viele  Anmerkungen  und  mehrere 
Beilagen  hinzugefügt '  sind ,  welche  verwandte  Gegenstände 
behandeln,  so  z.  B.  eine,  die  einen  Auszug  aus  der  damals 
sehr  seltnen  Schrift  des  Giordano  Bruno:  de  la  eauta prin* 
cipio  e  uno  enthält.  Ausserdem  hat  er  ihr  ^vorbereitende 
Sätze  über  die  Gebundenheit  und  Freiheit  des  Menschen 
vorausgestellt.  Die  in  Folge  der  französischen  Revolution 
(wdche  Jacobi  von  Anfeng  an  mit  Misstrauen  angesehn 
hatte)  in  Deutschland  entstehende  politische  Unsicherheit 
bewog  ihn,  den  Bitten  seiner  Freunde  nachzugeben  und 
1794  nach  Holstein  zu  ziehn,  wo  er  theils  in  Enkendorf 
beim  Grafen  Reventlow^  theils  in  Wandsbeck  (vorüber- 
gehend auch  in  Hamburg),  theils  in  Eutin  wohnte.  Mit 
Ausnahme  einer  Reise  an  den  Rhein  und  nach  Paris  im 
Jahre  1801,  verliess  er  Holstein  zehn  Jahre  nicht.  In 
diese  Zeit  fällt  seine  persönliche  Bekanntschaft  mit  Rein* 
holdy  der  sich  ihm  mit  inniger  Freundschaft  anschloss.  Ver- 
f^sst  wurden  in  dieser  Zeit  (1798)  eine  Recension  über 
einen  Theil  von  Ciaudiui  Werken,  die  aber  damals  unge- 


1)  \V\V.  Bd.  IL  3)    \V\V.  Bd.  IV. 

2)  Breslau  1787.    WW.  Bd.  II.  • 
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druckt  blieb.  Ein  Theii  der  darin  enthaltenen  Gedanken 
ward  verarbeitet  zu  dem  Brief  an  Fichte^  der  1799 
erschien,  ein  andrer  gab  den  Stoff  zu  dem  1801  veröffent- 
lichten Aufsatz:  lieber  das  Unternehmen  des  Kri« 
ticismus,  die  Vernunft  zu  Verstand  zu  bringen^, 
dessen  Schluss  nach  Jacohfi  Entwürfen  von  seinem  Freunde 
Koppen  ledigirt  wurde.  Endlich  erschien  in  demselben 
Jahr  im  „ Ueberflüssigen  Taschenbuch^^:  lieber  eine 
Weissagung  Lichi€nber\g'8^.  Im  Jahre  1804  erhielt 
Jacohi  den  Ruf  an  die  neu  errichtete  Münchner  Akademie/ 
den  er  besonders  annahm,  weil  er  den  grössern  Theil  sei- 
nes Vermögens  eingebüsst  hatte.  Er  ward  bald  zum  Prä- 
sidenten der  Akademie  ernannt  und  bekleidete  diesen,  Po- 
sten bis  zu  seinem  70.  Jahre,  wo  er  um  seine  Pensionirung 
bat.  Er  lebte  fortan  nur  seinen  Studien  und, seinen  Freun- 
den. In  München  gab  er  im  Jahre  1811  seine  Schrift  von 
den  göttlichen  Dingen  heraus,  deren  erster  Theil  die 
obep  erwähnte  Recension  über  Claudiui  ist.  (Diese  Schrift 
ri^f  die  unbarmherzige  Gegenschrift  S(!i&e//<iiig'*«  hervor.)  Aus- 
serdem aber  beschäftigte  er  sich  mit  der  Herausgabe,  seiner 
sämmtlichen  Werke  und  hat  den  2ten  Band  derselben  mit 
einer  ausführlichen  Vorrede  begleitet,  die  er  selbst  als 
Einleitun*g  in  seine  sämmtlichen  philosophi- 
schen Schriften*  bezeichnet.  Während  der  4te  Band 
gedruckt  wurde,  starb  Jacobi  am  10.  März  1819.  — 

Jacobi  hat  zu  den  verschiedensten  Zeiten  au^espro- 
cheiK,  dass  er  während  seiner  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  stets  ein  Thema  durchgeführt  habe.  Ja  er  schliesst  sie 
mit  den  Worten:  Ich  ende  wie  ich  begann  <•     Dies  ist  auch 


1)  Hambttrg  1799..    WVV.  III. 

2)  RrinholiTs   Beiträge   zur   leichtem  Ueborsicht   des  Zastandes   der 
Philosophie  u.  s.  w.     Hamburg  1801.     W\V.  III. 

3)  WW.  III.  4)    WW.  II. 

b)    Einleit.  in  seine  üüinoitl.  Schriften.    WW.  II ,  p.  125. 
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richtig.  Denn  alle  scheinbaren  Veränderungen  in  seiner 
Ansicht  betreffen  bei  näherer  Betrachtung  nur  die  Termi- 
nologie. Die  wichtigste  ist  die  verschiedne  Bedeutung,  die 
in  seinen  frühern  und  spätem  Schriften  das  Wort  Ver- 
nunft bei  ihm  hat.  Die  Darstellung  seiner  Lehi'e  kann 
et>en  deswegen,  wenn  sie  auf  jene  Modificationen  im  Aus- 
druck hinweist,  alle  seine  Werke  gleichmässig  zu  Grunde 
legen*  Um  aber  die  Eigenthümlichkeit  dieser  Lehre  und 
ihre  Bedeutung  fflr  die.  weitere  Entwicklung  der  Philoso- 
ptiie  gehörig  zu  fibersehn,  wird  es  am  zweckmässigsten 
seyn,  namentlich  da  Jaeobi  alle  seine  Ansichten  in  pole- 
mischen Schriften  entwickelt  hat,  auseinanderzuhalten,  was 
er  gegen  verschiedne  Richtungen  bemerkt  hat. 

a.  Hier  ist  nun  zuerst  wichtig  sein  Streit  mit  dem 
Rationalismus  der  deutschen  Aufklärung,  der 
ihn  zuerst  als  philosophischen  Schriftsteller  bekannt  machte. 
Schon  sein  Aufsatz  über  Etwas  was  Lening  gesagt 
hat,  hatte  Mendehiohn  zu  Gegenbemerkungen  gereizt,  wel- 
che später  im  Deutschen  Museum.  178.3.  Jan.  gedruckt  und 
von  Jaeobi  mit  Erinnerungen  begleitet  wurden.  Es  lag 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Berliner  Schule  nicht  da^ 
mit  zufrieden  seyn  konnte,  dass  im  Gegensatz  gegen  ihr 
Geschrei  nach  Aufklärung,  Menschenwohi ,  Vorurtheils- 
losigkeit,  Männer  auftraten,  welche  die  concreten  Rechte 
des  geschichtlich  Geheiligten,  ja  sogar  die  Rechte  4es  Pap- 
stes in  Schutz  nahmen.  Der  Grundgedanke  jener  Aufsätze, 
dass  jenes  „allgemeine  Wohl <<  eine  Abstraction,  dass  alle 
gewaltsamen  Reformen  als  gewaltsame  despotisch  seyen, 
musste  diesem  Kreise  fremdartig  erscheinen.  Bald '  aber 
entstand  zwischen  ihm  und  Jaeobi  ein  offner  Kampf.  Die 
Veröffentlichung  seines  Briefwechsels  mit  Mendelsiohn  über 
die  Lehre  des  Spinoza  musste  ihn  schon  deshalb  bei  den 
Berliner  Weltweisen  yerhasst  machen,  weil  aus  demselben 
sich  ergab,  dass  Mendehiohn^  ihr  Philosoph  par  exeeUence^ 
111,  1.  21 


829     Erstes  Buch.    Der  KiSticismat.  II.  Kantianer  u.Antikant. 

obgleich  ec  in  aeioea  Morgenstunden  ausführlich  den  Spi^ 
nozdimui  behandelt ,.  vor  diesein  Briefwechsel  nicht  einmal 
wnsste,  dass  Sptnozm'i  Opp.  po$ih.  seine  Ethik  enthalten« 
Dazu  kam  aber  noch  etwas  Andres.  MendeUiohn  als  An« 
hftnger  der  WolffTsckem  Philosophie,  als  Vertheidiger  4les 
ontologischen  Beweises,  wollte  darchans  Nichts  gelten  las- 
sen, was  nicht  demonstrirt,  d.  h.  allendlich  ans  dem  prin^ 
dpio  amtradietionii  und  rati^tUt  ntfßcientiM  abgeleitet 
werden  könne*  Dagegen  machte  nun  J«coi»  geltend,  dass 
in  unserm  Erkennen  das  Letxte  immer  ein  nicht  mehr  Be- 
wiesenes, sondern  Unmittelbares  sey%  so  dass  sich 
suletzt  Alles  auf  eine  unmittelbare  Gewtssheit  ohne  Beweise 
und  Vernunftgründe  stütze'.  Diese  unmittelbare  Evidena 
nannte  Jacobi  znerst  Glauben.  Er  konnte,  und  hat  dies 
auch  später  gethan,  sieh  hierbei  auf  die  Autorität  Hume^s 
und  «ben  lu>  seines  Gegners  Reid,  berufen,  obgleich  im 
Englischen*  der  Unterschied  awischen  beli^  und /müh  die 
Zweideutigkeit  vermeidet,  die  das  deutsche  Wort  Glau- 
ben hat.  Weil  nun  Jacobi  zugleich  gesagt  hatte,  man 
bedürfe,  um  vom  Unendlichen  au  sprechen,  der  Offen- 
barung, welche  Prinoap  alles  Erweisens  sey,  so  war  es 
zuerst  Mendeliioin  n\eht  zu  verdenken,  wenn  er  hierin 
einen  „Rückzug  unter  die  fahne  des  religiösen  Glaubens'^ 
sah^.  .  FTeilioh  hätte  er  von  diesem  Irrthum  zurückkom- 
men müssen,  da  Jacobi j  ganz  wie  Hume  und  Reid^  die 
Gewissheit  von  unsrer  eignen  Existenz  oder  der  Existenz 
unsres  Körpers  als  Glauben  bezeichnete  und  geradezu  aus- 
sprach, was  die  christliche  Religion  Glauben  nenne,  sey 
etwas  ganz  Andres^.  Dies  half  aber  nichts  mehr.  In  sei- 
ner Gegenschrift«   gibt  Mtf^luokn  zu  verstehn,  Jacobi 


1)  Briefe  üb.  Spimza.   W\V.  IV,  1.  p.  72.        3)  Ebend.  p.  75.  236. 

2)  Ebend.  p.  210.  4)  Ebend.  p.  210. 212. 
5)  MoH9  Mendeksohn  an  die  Freunde  Letsmg^M.    Berlin  17S6. 
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habe,  wie  früher  auch  Lavaier^  ihn  bekehren  wollen,  und 
damit  war  das  Signal  gegeben ,  das»  alle  Aufgeklärten  Ja- 
coli  ah  Proselytenniacher  und  also  Misologen,  fiüitboliken 
u.  8.  w.  verlästerten.  Dies  Geschrei  wnride  noch  ärger 
als  ein  jüngerer  Freund  Jaeohfs,  Wizenmann^^  in  einer 
scharfsinnigen  Schrift  MendehMöhrii  und  Jacelfi  Behaup« 
tungen  gegen  einander  steHte,  und  darin  sich  nut  Jacohi 
einverstanden  erklärte,  dass  am  Ende  alle  Erkenntniss  sich 
auf  Erfahrung  und  Glauben  stütze,  die  allein  ein  Daseyn 
offenbaren,  während  Vernunft  nur  Beziehungen,  Verhältnisse 
begreife 2.  Wizenmann  sucht  weiter  nachzuweisen,  da^s, 
indem  Mendelaokn  selbst  zugebe,  dass  sich  die  Specula* 
tion  an  dem  gesunden  Menschenverstände  orientiren  müsse, 
er  das  Unzureichende  der  Demonstration  anerkenne '•  In 
der  That  nämlich  stehe  sich  demonstrative  (Vernunft-)  Er- 
kenntniss und  die  Erkenntniss  von  Factis  diametral  ent- 
gegen. Das  Daseyn  Gottes  aber  sey,  wie  das  Daseyn  der 
Dinge  ausser  uns.  Factum,  und  die  Vernunft  könne  keines 
von  beiden  beweisen  *•  Darum  sey  Jacoli  zu  loben ,  dass 
er,  obgleich  mit  seinem  Kopf  ein  Spinoziti^  mit  seinem 
Herzen  an  dem  Daseyn  des  lebendigen  Gottes  festhalte. 
Weil  nun  aber  Wizennuinn  bis  dahin  ganz  mit  Jacobi 
einverstanden  war,  so  übersah  •lan  den  grossen  Unter- 
schied zwischen  Beiden,  den  Wizenmann  schon  in  jener 
Schrift  hervorhebt^,  und  später  in  einem  Schreiben  an 
Kanl^  so  bezeichnet:  „Ueberzeugung  vom  Daseyn  Gottes 
muss  nach  Jac^i  und  mir  von' Thatsachen,  d«  h.  vom 
Glauben,  ausgehn.  Hier  aber  schieden  wir  uns,  Jacohi 
schwang  sich  durch  Analogie  der  mierklärbaren  menschli- 


1)  Die  Resultate  der  JacohVschm  and  MfndeUsohn' sehen  Philosophie 
kritisch  untersacht  von  einem  Freiwilligen. 

2)  Resaltate  u.  s.  w.  p.  18.  4)    Ebend.  p.  168.  180. 
3}    Ebend.   p.  50.  5}    Ebend.  p.  11. 

6)    Dentsches  Mnsenm.     1787.    2tes  Stck.    Febr. 
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chen  Willenskraft,  die  ihm  ein  lebendiger  Funke  aus  der 
Gottbeit  ist,  auf  zu  dieser  Gottbeit,  —  —  icb  bielt  niicb 
lieber  an  die  Bibel *^  —  und  meinte,  Jacobi  lehre  eine 
Unterwerfung  unter  eine  äussere  Autorität.  Ja  dieses  Ge- 
schrei ward  so  gross,  dass  Kantj  auf  den  sich  Wizenmann 
sowohl  als  Jacobi  berufen  hatte,  es  für  nötbig  fand,  in  ei- 
nem eignen  Aufsatz  '  sich  (was  er  musste)  gegen  Beide,  da- 
bei aber  (mehr  als  er  eigentlich  mit  gutem  Gewissen  konnte) 
für  Memdehiohtt  zu  erklären ,  was  den  eben  erwähnten  Brief 
Wizenmann*s  zur  Folge  hatte.  Obgleich  bei  einer  ohne- 
dies reizbaren  Empfindlichkeit  diese  Erfahrungen  Jacobi'n 
sehr  schmerzlich  waren,  und  er  es  erleben  musste,  dass 
selbst  ihm  befreundete  Männer,  w^ie  Rehberg y  ihn  tadel- 
ten, dass  er  Reden  führe,  welche  ihn  zu  so  verworrenen 
Köpfen,  wie  Lavaier  und  Hamann,  gesellten,  so  liess  er 
sich  doch  nicht  abscshrecken,  diese  seine  Lehre  vom  Glau- 
ben gegen  Einwendungen  zu  vertheidigen  und  dadurch  mehr 
zu  begründen.  An  jene  Briefe  über  Spinoza  schliesst  sich 
sein  David  Hu  me,  der  schon  ii^  seinem  Titel  seine  Absicht 
verräth.  Nachdem  er  in  diesem  Werk  zuerst  darauf  hin- 
gewiesen hat,  dass  unsre  Gewissheit  von  den  Dingen  aus- 
ser uns,  nicht  auf  Gründen  beruhe,  sondern  blinde  Ge- 
wissheit sey,^  rechtfertigtaer  es  durch  Hume't  Vorgang,  dass 
er  diese  Gewissheit  Glauben  nenne >,  zeigt  dann  weiter, 
dass  Niemand,  welcher  sage  dass  die  Dinge  sich  uns  offen- 
baren, den  Ausdruck  Offenbarung  tadeln  dürfe,  ja  dass 
diese  eine  wunderbare  genannt  werden  müsse'.  Er  geht 
dann  aber  weiter  dazu  über,  zu  zeigen ,  dass  der  Weg  der 
Demonstration  nicht  nur  nicht  zum  Uebersinnlichen  führen 
könne,   sondern  vielmehr  davon  ableite.     Alle  Demonstra- 


1)  Was  heiAst  sich  im  Denken  orienüren?     Berliner  Monstsfchrift 
1786.    Octbp.-  KmU's  WW.  I,  p.  121  IT. 

2)  David  Home  a.  g.  w.    JacobV$  VVW.  11,  p.  143.  145. 

3)  Ebend.  p.  164. 
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tion   beruht  nämlich   auf  dem  Satz  des  Grundes,    da   aber 
dieser,   wie   die  Reflexion   auf  die  mathematische  Begrün- 
dung am  Besten  zeige;  eigentlich  auf  den  Satz  hinauslaufe 
ioium  parle  prius  esty   und   weiter  zwischen    Grund   und 
Folge  Gleichzeitigkeit  Statt  findet',   so  folgt  daraus,   dass 
wir   durch  Demonstration   in   unsrer  Betrachtung   der  ein- 
zelnen  Bestandtheile  der  Welt   nur   zu    dem    einen  Welt- 
ganzen als  dem  Grund  jener  Bestandtheile  kommen  kön- 
nen«    Darum  ist  das  cV  xal  nur  des  Spinoza  das  Ziel  aller 
Demonstration.     In   etwas   andrer"  Form  wird   dieser  selbe. 
Gedanke  später  von  ihm  ausgesprochen,  wenn  er  sagt,  dass 
der  Grund  immer  höher  sey  als   das  Begründete  und  dass 
eben  deshalb  der  Versuch,  das  Daseyn  zu  beweisen,  d.  h. 
zu  begründen,    eine   Widersinnigkeit  enthalte^.     Da   ihm 
(wie  schon  früher  WoJff)  der  Satz   des  Grundes  mit  dem 
der  Identität  zusammenfallt,  so  führt  er  diesen  selben  Ge- 
danken  auch   noch   anders   aus:   das  begründende  Denken 
verknüpft  nu#nach  dem  Gesetz  der  Identität,   d.  h.  Iden- 
tisches.    Also  kftnn  sie,   wo   sie  ein  Bedingtes  betrachtet, 
immer  nur  wieder  zu  Bedingtem  kommen,   und   wir  kom- 
men daher  mit  unserm  begründenden  Denken  nie  aus  dem 
Gebiete  der  Vermittelungen ,  d.h.  aus  Naturzusammenhang 
und  Mechanismus  heraus'.     Darum   rouss   nothwendig  der 
Weg  aller  Demonstration  zum  Fatalismus  und  Atheismus 
führen*.     Nennt  man  nun  möglich,    wovon   ein   Grund, 
angegeben  werden  kann,   oder  auch   was  in   den  Naturzu- 
sammenhang passt,  so  muss  ein  von  der  Welt  unterschied- 
ner  Schöpfer    dem   Geschöpf   als   unmöglich   erscheinen^. 
Nennt. man  weiter  Wissen   nur  die  durch  Demonstration 


1)  David  Hume  u.  s.  w.    JacM'%  W\V.  III,  p.  193. 

2)  Von  den  götll.  Dingen.    WW.  III,  p.  367. 

3)  BHefe  an  JfMi<ielMoAfi.    Beilage  VII.     Bd.  IV,  2. 

4)  Briefe  an  Jtfeml^Moftfi.    WW.  IV,  1.   p.  223. 

5)  David  Hume  u.  s.  w.    WW.  II,  p.  275. 
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gewonnene  UeberEengung^  so  folgt  von  selbst,  dasa  ein 
Versuch  das  Daseyn  Gottes  zu  wissen,  das  Uebernatür- 
liehe'' in  ein  Natürliches  verwandelte'.  Eine  Demonstra- 
tion seines  Daseyns  ist  daher  eine  Widersinnigkeit.  Ein 
Gott,  der  gewusst' würe,  wäre  kein  Gott^.  Es  ist  Inter- 
esse der  Wissenschaft,  dass  kein  Gott  sey^. 

b.  Auf  dem  Satz  des  Grundes  also  und  darum  auf 
dem  Satz  der  Identität  beruht  alles  eigentliche  Wissen. 
Nun  aber  ist  von  der  Relation  Ae^  Grundes  und  der  Folge 
wesentlich  unterschieden  das  Verhältniss  von  Ursache 
und  Wirkung,  Der  Begriff  der  Causalität,  welcher  den 
Begriff  der  Soccession  und  also  der.  Zeit  in  sich  enthält 
(der  in  jener  Relation  mangelte),  dieses  principium  gene» 
rationis^  wenn  jene  Relation  nur  principium  eompo9itioni9 
war,  ist  von  der  Erfahrung  unsrer  Selbstthätigkeit  abs- 
trabirt,  und  würde  also  bloss  anschauenden  Wesen  fehlen, 
während  handelnde  ihn  haben.  Er  -beruht  daher  auf  dem, 
was  im  Gegensatz  gegen  das  Wissen, mit  den% Worte  Sinn 
bezeichnet  werden  kann  *.  Die  Selbstständigkeit  und  Frei- 
heit ist  nicht  zu  demonstriren ,  ihre  Möglichkeit  ist  nicht 
einzusebn  und  doch  stellt  ihre  Wirklichkeit  sich  unmittel- 
bar im  Bewusstseyn  dar'.  Eben  so  ist  Causalität,  Snc- 
cession  etwas  Unbegreiiliches,  und  dennoch  gewiss.  Wenn 
BUB  abexGött  nur  gedacht  wird,  wo  eine  Welt  Ursache, 
d.  h.  ein  Schöpfer  gedacht  i^ird,  so  folgt  daraus,  dass  wir 
vom  Daseyn  einer  Schöpfetthätigkeit^  deren  Analogen 
in  uns  die  Freiheit  und  Selbstständigkeit  ist,  auch  nur 
eine  unmittelbare  Gewissheit  haben®.     Diese  unmittelbare 


1)  Briefe  an  MendeUMohn.   Beilage  VH.    WW.  IV,  2. 

2)  An  Ficlite.    Vorr.    WW.   IIL 

3)  Von  den  gSitl.  Dingen.    WW.  III,  p.  384. 

4)  David  Harne  u.  s.  w.    WW.  11,  p.  193.  199.  200.  219. 

5)  Briefe  an  Me^eUaolm.    Vorbereitende  Sätze.    WW.  IV,  1. 

6)  Ebend.    Beilage  VDI.    WW.  IV,  2. 
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Gewissheity  welche  Jacobi  durch  sein  ganzefi  Leben  hin- 
durch bald  als  Glauben  oüer  Glaubenskraft,  bald  als^ 
Sinn  dem  Wissen  und  der  Wissenschaft  entgegenstellte, 
hat  er  nun  in  späterer  Zeit  (besonders  seit  dem  Jahre  1801), 
immer  mit  dem  Worte  Vernunft  bezeichnet,  und  ihr  den 
Verstand  als  das  eigentliche  Organ  der  Wissenschaft 
entgegengestellt.  (Im  David  Hume  stellt  er  den  Sinn  noch 
der  Vernunft  entgegen,  so  dass  also  Verstand  und  Ver- 
nunft als  Synonyma  genommen  werden.)  Wenn  darum  die 
Wissenschaft  auf  das  Selbsthervorbringen  der  Gegenstände 
geht,  und  also  darauf  ausgeht,  die  Gegenstände  als  für 
sich  bestehend  zu  vernichten,  so  ist  dagegen  die  Vernunft 
das  Vernehmen  des  Wahren,  enthält  das  Wahre  zu- 
nächst als  Ahndung  und  ist  Bewnsstseyn  der  Unwissen- 
heit. Diese  Philosophie  des  Nichtwissens,  welche  also 
gegebnes  Offenbartes  anerkennt,  wurzelt  nicht  im  Wissen, 
sondern  in  der  Vernunft'.  In  diesem  Gebiete  gibt  es  da- 
her kein  Be- weisen,  sondern  wie  bei  der  sinnliehen  Ge- 
wissheit nur  ein  Weisen,  das  Gebiet  der  Vernunft  ist 
das  der  unbegreiflichen  Wirkungen,  der  Wunder.  -Durch 
sie  w^iss  er,  dass  Gott,  die  Ursache  aUes  Bedingten,  dass 
ein  lebendiger  Gott  sey<»  Daher  ist  das  Vernunft -Erken- 
nen wesentlich  Eingebung.  Diese  böhern  Erkenntnisse, 
wozu  das  Wissen^  sich  nur  wie  Merk-  und  Gedenkzeichen 
verhalten ,  müssen  lebendig  ergriffen  werden.  Wer  daher 
an  die  Stelle  des  unmittelbaren  Wissens  das  vermittelte 
setzen  will,  substituirt  der  Vernunft  den  Verstand  und 
macht  sichs  unmöglich,  das  Uebernatürliche ,  eine  wirkli- 
che Ursache  der  Natur,,  und  Freiheit  des  Menschen  zu 
fassen.  Seine  Ansicht  mnss  atheistisch  und  naturalistisch 
werden;    Ansichten,   die  hinsichtlich  des  Bedingten,   d.  h. 


1)  An  Fkhtt.    WW.  in,  p.  15.  a2.  34. 

2)  Ueber  eine  Weisssgasc^  lidOmAerg'M    WW.  III,  p.  208.  218.  234. 
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der  Natur,  ihre  Berechtigung  haben,  werden  falsch,  indem 
der  Verstand  seine  Grenze  nicht  erkennt.  Auch  die  Ver- 
nunft behauptet,  dass  nur  \othwendigkeit  herrsche,  im 
Gebiet  der  vernunftlosen  Natur  nämlich ,  der  Verstand  aber 
leugnet  die  Freiheit  überhaupt  ^  Endlich  aber  in  seiner 
letzten  Abhandlung,  welche  eine  kurze  Darstellung  seiner 
ganzen  Ansicht  enthält,. nimmt  er  von  Fries  (unter  dessen 
Augen,  ja  unter  dessen  Anleitung  kann  man  sag^n,  Jacobi 
diese  Einleitung  in  Heidelberg  geschrieben  hat^  für  die 
Vernunft  -  Erkenntniss  das  Wort  Gefühl  an,  und  erklärt 
daher,  was  er  als  das  Eigenthum  der  Vernunft  bezeich-» 
net  hatte,  die  Ideen,  als  das  im  Gefähl  allein  Gewiesene^. 
Nacb  dieser  Darstellung  gestaltet  sich  nun  JacohVt  Lehre 
vom  Wissen  so:  Der  Verstand  als  das  Vermögen  des  re- 
flectirenden  Sonderns,  Vereinfachens  u.  s.  w.  hat  die  Er- 
kenntnisse nur  zu  formiren^.  Ihren  Inhalt  erhält  der- 
selbe aus  zwei  Quellen,  erstlich  der  Sinnesempjßndung, 
welche  uns  nicht  nur,  wie  der  Idealismus  sagt,  unsre  Af- 
fectionen  zum  Bewusstseyn  bringt,  sondern  uns  unmittel- 
bar vom  Daseyn  einer  Natur  ausser  und  unter  uns  gewiss 
macht.  Die  zweite  Quelle  ist  das  Geistesgefühl  oder  die 
Vernunft,  dieses  Organ,  wodurch  wir  das  Daseyn  des 
Uebersinnlichen ,  Gottes  <über  uns,  eben  so  unmittelbar 
percipiren*.  Beide  können  unter  den  gemeinschaftlichen 
Namen  Gefühl  oder  auch  Glaube  befasst  werden ,  und  dann 
gäbe  es  nur  eine  Quelle  aller  Erkenntnisse^.  Wollte  nun 
der  Versland  von  einer  oder  beiden  dieser  Quellefl  absehn 
(sich  ein  Auge  oder  beide  ausstechen),  und  also  anstatt 
zuletzt  bei  ihren  Daten,  ihren  Thatsachen,  stehn  zu  blei- 
ben, sie  zu  demonstriren  suchen,  so  müsste  er  ganz  in- 


i)    Von  den  götll.  Dingen.    WW.  III,  p.  293.  307.  370.  382.  412. 

2)  Einleitung  in  geine  sämmü.  Schriften.     WW.  11,  p.  61. 

3)  Ebend.  p.  65.  4}    Ebend.  p.  9.  59.  5)    Ebend.  p.  108. 
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haltslos  werden  ^  Daher -zeigt  sich,  dass  der  Versuch  das 
Uaseya  der  sinnlichen  Dinge  zu  beweisen,  zur  Leugnung 
derselben,  d.  h.  zum  Idealismus  führt.  Höchstens  bleibt 
ein  leeres  Verstand bsding,  eigentlich  ein  Nichts,  das  Chaos, 
übrig.  Eben  so  wenn  der  Versuch  gemacht  wird ,  das  Un- 
bedingte zu  beweisen,  so  wird  das  eigentlich  Unbedingte 
geleugnet,  und  der  höchste  Verstandesbegriff,  das  unbe* 
stimmte  All -Eine  (eigentlich  =  Nichts)  wird  an  seine 
Stelle  geschoben.  Der  Nihilismus  ist  da^.  (Eine  Verei- 
nigung jenes  Sinnen -Nichts  mit  diesem  Verstandes  -  Nichts 
soll  das  ScAelling'sche  Ahsolnte  seyn.)  —  Die  Philosophie 
müsse  in  Uebereinstimmung  mit  dem' natürlichen  Vernunft- 
glauben das  Daseyn  der  Dinge  eben  so  als  eine  Thatsache 
annehmen,  wie  sie  wirkliche  Freiheit  und  Vorsehung  als 
Thatsachen  gelten  lasse.  Diese  Thatsachen  ans  Licht  zu 
stellen,  und  auf  sie  gestützt  ihre  Lehre  mit  wissenschaft- 
licher Strenge  zu  rechtfertigen ,  dies  ist  ihre  alleinige  Auf- 


c.  Wie  verhält  sich  nun  die  Lehre  Jaeohi's 
zu  der  Kaniizchen?  Zunächst  bieten  sie  eine  Menge 
Berührungspunkte  dar.  Dass  sie  Beide  durch  die  Englän- 
der, besonders  durch  HunkCj  gegen  die  Macht  der  Demon- 
stration misstrauisch'  geworden  waren ,  die  von  den  deut- 
schen Aufgeklärten  vergöttert  wurde,  dass  sie  Beide  kein 
Wissen  vom  Uebersinnlichen  statuirten,  sondern  es  auf  das 
Naturgebiet  beschränkten,  dass  Beide  endlich  dem  Glauben 
ein  Recht  vindicirten,  alles  dies  machte  es  begreiflich, 
dass  am  Anfange  seiner  Schriftstellerlaufbahn  Jacobi  sich 
einige  Mal  auf  Kaufs  Autorität  berufen  konnte.  So  na- 
mentlich in  seiner  Replik  gegen  JUendelssohUj  wo  er,  dar- 
auf hinweisend,   dass  Kant  den  Ausdruck  braucht,   „ich 


1)  Einleitung  in  seine  ^ämniU.  Sebriften.    WW.  U,  p.  76.  106. 

2)  Ebeod.  p.  75.  108.  3)    Ebend.  p.  37.  106. 
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bin  gewiss,  dass  Gott  existirt"  (s.  oben  p.  143) ,  sagt: 
Kant  lehte  seit  sechs  Jahren,  was  er  behaupte, . —  zugleich 
aber  bescheiden  hinzufügt:  er  wolle  damit  weder  sich  zu 
Kant  Erheben,  noch  auch  Kant  zu  sich  herabziehn  ^.  Viel- 
leicht trug  der  oben  angeführte  Aufsatz  von  Kant  dazu  bei, 
dass  Jacoif  früher  als  er  sonst  gethan  hätte,  seine  Ein- 
wendungen gegen  Kanfi  System  vorbrachte.  (In  einem 
Briefe  an  Koppen  nennt  er  sich  einen  Antikantianer ,  der 
aber,  verglichen  mit  den  andern  Gegnern  Kanfi ^  damals 
selbst  Kantianer  gewesen  sey.)  Seinem  „Hume"  ist  ein  An- 
hang über  den  transscendentalen  Idealismus  beige- 
legt, der  zwar  mehr  gegen  die  Kantianer  gerichtet  ist,  als 
gegen  Kant  selbst,  doch  aber  den  Punkt  betrifft,  welchen 
Jaeobi  an  der  Lehre  des  letztern  tadelt  Indem  er  nämlich 
-rügt,  dass  viele  Kantianer  aus  Furcht  vor  dem  Vorwurf  des 
Idealismus  ausdrückliche  Erklärungen  Kanfi  (besonders  in 
der. Lehre  von  den  Paralogismen  iCrit.  d.  rein.  Vem.  erste 
Ausgabe)  ignoriren,  stellt  er  diesem  £ifft/t>cil«ii  Idealismus 
sich  als  einen  Realisten  entgegen,  indem  er  das  wirkliche 
Daseyn  von  Dingen  ausser  uns  annehme,  dessen  wir  un- 
mittelbar gewiss  werden.  Zwar  gesteht  er  Kant  zu,  dasa 
auch  dieser  von  Dingen  an  sich  spreche.  Alleih  dieser  Be-' 
griff  verwickle  ihn,  obgleich  gerade  diese  Chamäleonsfarbe 
zwischen  Idealismus  und  Realismus  ihm  beim  Publico  nütz- 
lich gewesen  sey  ^,  in  die  aliergrössten  Widersprüche.  Näm- 
lich noth wendig  wäre  eine  solche  Annahme  nur,  wenn  man 
einen  wirklichen  Eindruck  der  Aussen  weit  auf  das  Sub- 
ject  statuire,  auf  den  auch  der  Kantiiche  Begriff  der  Sinn- 
lichkeit hinweise.  Es  sey  aber  schlimm ,  dass  ohne  diesen 
Begriff  man  nicht  in  Kanfi  System  hineinkommen,  mit 
ihm  nicht  darin  bleiben  könne '•    Kant  selbst  beweise  da- 

"« 

1)  Wider  MmdeUsohnCi  BescfauldiganereD.    WW.  IV,  2.   p.  259. 
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rum  die  Noihwendigkeit  des  Dinges  an  sich  nur  ans  dem 
Worte  Erscheinung  '  (ein  Yorwerf ,  der ,  nachdem  die  Kri- 
tik der  praktischen  Vernunft  erschienen,  eine  offenbare 
.  Ungerechtigkeit  war).  Will  Kant  consequent  seyn,  so 
muss  er  Ernst  damit  machen,  was  er  ja  selbst  ftusgespro* 
eben,  dass  das  transscendentale  Object  nur  ein  durch  das  ' 
Bewusstseyn  gesetztes  a;  ist,  d.  h.  er  muss  ganz  Idealist 
werden  ^.  Eben  deswegen  sey  auch  Fichte  der  eigentliche 
Messias  der  S^eculation ,  während  Kant  nur  sein  Johannes 
Baptista,  Reinhold  sein  Nathanael  sey.  Die  Sache  sey 
nämlich  diese:  Für  den  natürlichen  Vernunftglauben,  wie 
für  die  wahre  Philo80)>hie  sej  es  ein  und  dieselbe  Gewiss* 
heit,  dass  Ich  bin  und  dass  Dinge  Ausser  mir  sind '•  Ohne 
Dü^kein  Ich,  ohne  Ich  kein  Du,  und  in  einem  nntbeilba- 
ren  Moment  ohne  Operation  des  Verstandes  wird  Beides 
^  gewiss  ^.    Die  Speculation   nun   roaeht  diese  beiden  Sätze 

ungleich,  trennt  sie  und  geht  nun  darauf  aus,  den  einen 
dem  andern  unterzuordnen,  so  dass  an  die  Stelle  ihrer  na* 
türlichen  unmittelbaren  Einheit  eine  kühstliche,  vermittelte 
tritt.  Je  nachdem  nun  die  eine  oder  die  andre  Gewissheit 
als  die  primitive  gefasst  wird,  entstehn  daraus  die  beiden 
einzigen  consequenten  Systeme,  der  Material -Idealismus 
eines  Spinoza  oder  der  umgekehrte  Spinoxiimut^  der  Ideal- 
Materialismus  der  Neuern,  namentlich  Fichte^i.  Darum 
sey  die  Wissen%chaftslehre  eine  Lehre  aus  einem  Guss, 
I  wenn  sie  in  das  Ich  das  Princip  aller  Wissenschaft  setze« 

r  Hier  bore  die  Kantiiche  Lüekenbüsserei  auf.     Consequen- 

I    '  ter  Weise  musste  auch  Kant  dahin  kommen.  Alles  nur  als 


1)  Einleitung  io  seine  sämmtl.  Schriften.     WW.  IT,  p.  34. 
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ehi  Product  der  Einbildang  zu  fassen.  Wo  er  aus  diesem 
Limbus  der  reinen  Einbildungskraft  heraustritt,  wird  er 
reiner  Empiriker  ^  Darum  kann  es  nach  Kani  eigentlich 
nur  !VIat)iematik  und  Logik  als  Wissenschaften  geben  ,^  und 
wenn  Kant  selbst  zu  dieser  Consequenz  nicht  fortgegangen 
ist,  so  geschah  dies,  weil  er  (zur  Ehre  des  Menschen, 
aber  nicht  des  Philosophen)  den  positiven  Offenbarungen 
der  Vernunft  mehr  vertraute  als  den  negativen  Resultaten 
des  Verstandes.  Die  Thatsache,  welcher  Kani  inconse- 
-quenter  Weise  nachgibt,  dass  Dinge  ausser  uns  existiren, 
muss  die  Philosophie  anerkennen  und  ,so  im  Gegensatz  ge- 
gen den  Idealismus  realistisch  und  dualistisch  seyri.  Ein 
zweiter  Punkt  aber,  in  welchem  Jacoi»  bald  einsah,  dass 
trotz  der  Uebereinstimmung  im  Ausdruck  seine  Differenz 
von  Kani  ausserordentlich  gross  war,  betraf  die  Behaup- 
tung, dass  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  nicht  Objecto 
des  Wissens,  sondern  des  Glaubens  seyen.  Jacobi  weiss 
sehr  gut,  dass  nach  Kani  Glauben  nur  heisst:  das  für 
wahr  gelten  lassen,  dessen  Annal^me  ein  praktisches 
Bedürfniss  ist^.  Dieser  Glaube  nun,  von  dem  schon  Wi^ 
zenmann  (an  Kani)  bemerkt  hatte,  dass  er  nicht  Vernunft- 
glaube,  sondern  Bedürfnissglaube  genannt  werden  müsse, 
genügt  nun  Jacobi  deswegen  nicht,  weil  er  ganz  richtig 
bemerkt,  dass  ein  solcher  keinen  andern  Inhalt  haben  könne, 
als  Postulate ,  d.  h.  praktische  Forderungen.  Der  Glaube 
Jacobi'9  aber  ist  eben  so  theoretischer  Art.  Sein  Inhalt  ist 
nicht  was  seyn  soll,  sondern  was  ist.  Darum  tadelt  er 
den  Kriticismus,  dass  ihm  Freiheit  ein  Gespenst,  die  gött- 
liche Vorsehung  ein  Problem  sey,  und  behauptet  dagegen, 
dass  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  nicht  Wünsche  öder 
Postulate  seyen,   sondern   dass  man  ihres  Seyns  gewiss 


1)  Uebep  das  Unternehmen.    WW.  III,  p.  173. 

2)  Von  den  göttl.  Dingen.    WW.  III,  p.  345.  351.  377.  460. 
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aey  ^  Er  will  nicht,  dass  sie  Ideen  im  Kaniüchen  Sinne 
seyen,  denen  nie  etwas  in  der  Erfahrung  correspondire, 
sondern  sie'  werden  erfahren.  Kaufs  Ideen  seyen  Wahn- 
Ideen,  wie  seine  Wahrnehmungen  Wahn -Gesichte  waren'. 
Das  Unbedingte  ist  nicht  nur  eine  subjective  Forderung, 
wie  der  Verstand  will,  sondern  ist  Seyn'.  Auch  hier 
sey  übrigens  Fichte  viel  consequenter  als  Kant,  indem  er 
damit  Ernst  gemacht  habe,  dass  der  Glaube  nur  der  prak- 
tischen Vernunft  zukomme,  und  ganz  folgerichtig  die  mo- 
ralische Weltordnung,  die  ja  nach  Kant  seyn  soll,  an 
die*  Stelle 'der  Gottheit  gesetzt  habe.  Wird  der  praktischen 
Vernunft  in  KantücAer  Weise  der  Primat  eingeräumt,  so 
muss  man  da.zu  kommen,  und  der  Transscendentalphiloso- 
phie  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  atheistisch  sey,  ist 
eben  so  thöricht,  als  wollte  man  dies  der  Geometrie  vor- 
werfen *,  Vielmehr  müsse  man  Fichte  eben  so  wie  Schel- 
Hng  nur  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  sich  theistischer 
Ausdrücke  bedienen,  was  dem  inconsequenten  Kant  noch 
erlaubt  gewesen  sey,  i^elcher  trotz  seines  Systems  das 
Seyn  eines  lebendigen  Gottes  angenommen  habe.  Wie 
Kant,  obgleich  auf  Kosten  der  Conseqnenz,  durch  Annahme 
der  Dinge  an  sich, 'f actisch  gezeigt  habe,  dass  ihm  eine 
Natur  unter  uns  Daseyn  habe,  so  zeige  er  eben  so  nur 
f actisch,  dass  er  eine  wirklich  seyende  Gottheit  an- 
nehme, obgleich  sein  System  keine  duldet^«  Die  wahre 
Philosophie  muss,  wie  der  natürliche  Vemunftglaube,  der 
das  Prärogativ  des  Menschen  ist,  wirklicher  Theismus  seyn, 
Glauben  an  ein  Wesen,  das  nur  Wunder  thut,  wekhes 
nicht  wird,  sondern  ist,  schon  im  Anfange  und  vor  sei- 


1)  Ueber  das  Unternehmen.    WW.  Ill,  p.  Id2.  194. 

2)  Ueber  eine  Weissagaog  Uchtenberg'a.    WVV.  III,  p.  231. 

3)  Von  den  götü.  Dingen.     WW.  III,  p.  413. 

4)  An  Fichte.    WW.  III,  p.,7. 

5}  Von  den  götll.  Dingen.    WW.  III,  p.  356.  365.  460. 
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nem  Handeln  fertig,  ein  prätermundsnes ,  für  sich  subsisti- 
rendes  Wesen  *. 

d.  Beides,  seine  Polemik  gegen  A\e  LeibnitZ'Wolfß'' 
icke  Aufklärung  einerseits  und  gegen  Kant  andrerseits  be- 
rechtigt, Jacohi  zn  den  Ihm  befreundeten  Repräsentanten 
der  Glaubensphilosophie  Hamann  und  Herder  zu  stellen. 
Namentlich  d^m  Erstem  hat  er,  wie  Wizenmann  das  aus- 
gesprochen hat,  viel  zu  verdanken  und  seine  Schriften 
wimmeln  von  Hamann^schen  Sätzen.  Doch  aber  steht  er 
zu  jenen  Beiden  in  einem  eigenthümlichen  Yerhältniss. 
Hamann  hatte  sich  als  versenkt  in  den  Inlialt  der  göttli- 
chen OSenbarnng  gezeigt.  Er  ist,  wie  Novalis  den  Spi- 
noza  nannte,  ein  gofttrunkener  Mann,  er  ist  Theosoph. 
Mit  gleicher  Trunkenheit  gab  sich  Herder  der  Natur  hin, 
er  ist  der  Naturalist  in  dieser  Richtung.  Jacobi  wat  durch 
seine  ganze  Natur  dazu  bestimmt,  ein  drittes  Moment  in 
derselben  zu  repräsentiren.  Dieser  „  Selbstquäler *%  wie 
ihn  Hamann  nennt,  wühlte  8|ets  in  seinem  Innern,  und  es 
Wlir  ihm  eben  deswegen  nicht  möglich ,  über  die,  eigne  In- 
dividualität sich  zu  erheben.  Hier  zeigt  si<!h  sogleich  ein 
mei4c\i'ärdiger  Untersdiied  zwischen  ihm  und  Hamann*  Der 
letztere,  indem  er  sich  ganz  der  Sache  hingibt,  wird  an- 
maassend,  grob,  weil  er  in  diesen  Augenblicken  sich  als 
„Propheten <^  fühlt,  als  der  Mund,  durch  den  die  Wahr- 
heit spricht.  Aber  zugleich  kann  er,  und  ganz  ehrlich, 
sich  dessen  rühmen,  dass  er  auch,  wo  er  ihn  am  grau« 
samsten  strafe,  nie  aufhöre  den  Freund  zu  lieben.  Ganz 
anders  bei  Jacohi  j  er  verliert  sich  nie  so  an  die  Sache, 
dass  er  nicht  zugleich  wüsste,  dass  seine  Ueberzeugungen 
individuelle  Ansichten  seyen.  Darum  aber  ist  «r  so 
reizbar,  dass  er  behauptet,  wenn  sein  innigster  Freund 
(Goike)  Verfasser  des  Prometheus  seyn  sollte,   so  könne 


1)    Einleitung  in  seine  sämmtl.  Schriften.    WW.  II,  p.  55.  125. 
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er  nicht  Bein  Freund  bleiben.  Ganz  Analoges  zeigt  sich 
nun  in  geinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen.  Er  sagt 
einmal  scherzend,  er  habe  nie  eine  andre  Philosophie ,  als 
seine,  verstanden ^  Dies  ist  in  sofern  richtig,  als  er 
jede  angenblicklich  in  seine  Anschauungsweise  übersetzt 
und  daher  Terrälscht.  Daher  die  falschen  Citate  bei  ihm, 
die  ihm  von  Hegel  und  Sehelling  so  bittere  Rügen  zuge* 
zogen  haben  2.  Es  lag  deswegen  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sein  Philosophiren  nicht  sowohl  darauf  ausging ,  irgend 
einen  Inhalt  wissenschaftlich  zu  produciren  oder  zu  ge* 
stalten  9  'sondern  dass  er  mit  einer  wahren  Furcht  vor  allem 
Inhalt,  stets  nur  die  Form  des  Erkennens  ins  Auge  fasst^ 
nicht  das  Erfahrne,  sondern  das  Erfahren ,  nicht  Gott,  son- 
dern die  Beligion,  nicht  die  Natur,  sondern  unser  lieber« 
zeugtseyn  von  ihr.  Nicht  Verständniss  des  Alls  ist  ihm 
das  Ziel,  sondern  Selbstverständigung, ^  nicht  That- 
sachen  der  Natur  oder  Geschichte,  sondern  Thatsachen  des 
Bewusstseyns  der  Inhalt  des  Philosophirens  ^.  Der  Sab* 
jectivismus,  welcher  in  aller  Glaubensphilosophie  herrscht 
und  oben  auch  bei  Hawuinn  hervorgehoben  ward ,  erscheint 
bei  diesem  immer  mit  objectivem  Inhalt  unmittelbar  eins, 
während  Jacobi  die  individuell  -  subjective  Seite  vorzugs- 
weise, ja  oft  isolirt  hervortreten  lässt.  Hat  der  theosophische 
Hamann  manchem  orthodoxen  Scholastiker  zur  Autorität 
gedient,  finden  sich  bei  Herder  Vor-ahndungeii  der  spä- 
tem heidnisch  -  naturalistischen  Naturphilosophie ,  so  ist  da- 
gegen in  Jacobi  die  Wurzel,  der  Gefühlsmystik  und  der 
rationalistisohen  Ueberzeugungstreue  wieder  zu  erkennen. 
Jacobi  ist  Mystiker  und   rülimt  sich   dessen,   denn  jeder 


1)  Von  den  gUttl.  Dingten.    WW.  DI,  p.  312. 

2)  Hegel  y  Glauben  und  Wissen  in  seinen  Werken  Ir  Bd.  —  Sehel- 
ling ,  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttl.  Dingep.    Tiibbgen  1812. 

3)  Einleitung  in  seine  sämmtl.  Schriften.    WW.  II,  p.  7.  106. 
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höhere  Gedanke  streift  an  Mystik  ^  aber  seine  Mystik 
bleibt  eine  innerliche,  gestaltet  sich  nie  zum  Dogma,  Mrie 
er  denn  ausdrücklich  zu  Stolberg's  Erstaunen  an  diesen 
«chreibt,  dass  alle  Theologien  nach  ihrem  mystischen  Theii 
Wahrheit  enthalten,  nach  ihrem  nicht  mystischen  (d.  h. 
doctrinellen)  fabelhaft  seyen^.  Darum  ist  hier  von  Theo- 
fiophie  durchaus  keine  Spur  zu  finden.  Es  erklärt  sich 
daraus,  dass  Jacobiy  der  die  Qaliizin  in  ihrer  dogmenlo» 
sen  Frömmigkeit  so  verehrt  hatte,  sich  von  ihr  abgestos- 
sen  fühlte ,  als  sie  zu  dogmatisiren  anfing.  Aus  diesem 
iiStandpunkt  ferner  erklärt  sich  die  eigenthümliche  Stel- 
lung, welche  er  seinem  und  Hamann' s  Freunde,  und  Gei- 
stesgenössen  des  Letztern,  Matthias  Claudius  gegenüber 
einnimmt  in  seiner  Schrift  von  den  göttlichen  Din- 
gen und  ihrer  Offenbarung,  die  von  den  erstem 
nichts,  von  der.  letztern  nur  das  Wie  betrachten.  Clau- 
dius hatte  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  die  Natur 
uns  nur  stumme  Buchstaben  gebe,  zu  welchen  der  Mensch 
die  Yocale  hinzutrage.  Dies  adof  tirt  Jacoli  freudig,  wen-  ' 
det  es  aber  sogleich  gegen  Asmus  selbst,  indem  er  dies  von 
jeder  Ofi^enbarung  Gottes  behauptet,  die  eben  dieser  Be- 
lebung durch  den  Menschen  bedürfe,  so  dass  der  Buchstabe 
der  Schrift  vielleicht  mehr  Odem  habe  als  der  der  Natur, 
aber  auch  stumm  sey  ^.  Wäre  Gott  nicht  unmittelbar  gegen- 
wärtig in  unserm  Selbst,  was  könnte  ihn  ofifenbarenl  Eine 
äussere  Ofienbarung  verhak  sich  zu  jener  unmittelbaren 
Gegenwart  höchstens  wie  das  Wort  zur  Vernunft  — 
Worte  aber  geben  nur  Bilder  — ,  der  währ^  Gott  kann 
nicht  ausser  der  Seele  erscheinen,  und  einen  andern  Gott 
als   der   in  uns  Mensch   wurde,   kennen   wir   nichts     Er 


1)  Von  den  göttl.  Dingen.     WW.  TU,  p.  438. 

2)  Ausjew.  Briefwechsel.     W\V.  IT,  p.  146. 
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lässt  danrni  seinem  A^mus,  den  er  wegen  seines  histori- 
schen Christus  als  einen  religiösen  Materialisten  bezeich- 
net, einen  Idealisten  entgegentreten,  dem  er  die  Worte  in 
den  Mund  legt:  „Was  Christus  in  dir  ist,  darauf  kommt 
es  an;  in  dir  ist  er  ein  göttliches  Wesen ^^>.  Zwar  geht 
aus  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle  deutlich  hervor,  was 
er  noch  Ibesonders  in  der  Vorrede  zum  3ten  Bande  seiner 
Werke  erklärt,  dass  die  Ansicht  dieses  Idealisten  nicht 
die  seine  sey,  doch  aber  stellt  er  sich  nicht  zu  dem  „Ma- 
terialisten'S  sondern  zwischen  ihn  und  den  Idealisten  *,  und 
streift,  wo  er  Haman^'^s  Verehrung  des  Sohnes  vor  dem 
Vorwurf  der,  mit  einem  Menschen  Abgötterei  treibenden, 
Schwärmerei  in  Schutz  nimmt,  so  nahe  an  den  Idealismus, 
dass  er  es  für  nöthig  hält,  in  den  folgenden  Ausgaben  zu 
bemerken,  jene  Cantel  in  der  Vorrede  des  3ten  Bandes 
gelte  auch  von  dieser  Stelle.  (Hierin  hat  er  sich  oder 
seine  Leser  getäuscht.)  Ist  es  wirklich  Unverstand  und 
Schwärmerei,  fragt  er,  zu  bekennen,  mau  glaube  an  Gott 
nicht  um  der  Natur  willen,  die  ihn  verberge,  sondern  um 
des  Uebernatürlichen  willen  im  Menschen,  das 
allein  ihn  offenbare  und  beweise?  Die  Natur  verbirgt  Gott, 
weil  sie  überall  nur  Schicksal  ist,  der  Mensch  offenbart 
Gott,  indem  er  mit  dem  Geiste  sich  über  die  Natur  erhebt, 
sie  überwältigt,  beherrscht.  Wie  der  Mensch  an  diese  ihm 
inwohnende  der  Natur  überlegene  Macht  lebendig  glaubt, 
so  glaubt  er  an  Gott,  er  fühlt,  er  erfahrt  ihn.  Wie  er 
an  diese  Macht  in  ihm  nicht  glaubt,  so  glaubt  er  auch 
nicht  an  Gott,  sieht  und  erfährt  überall  nur  Natur,  Noth- 
wendigkeit,  Schicksal.  Mit  Wahrheit  zeugte  darum  der 
Heilige  von  sich  selbst.  —  ChristenthunH  in  dieser  Rein- 
heit aufgefasst  ist  allein  Religion.     Ausser  ihm  ist  nur 


1)  Von  den  söttl.  Dingen.    WW.   III,  41.  2Ö6. 

2)  Ebend.  p.  339. 
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Atheismus  oder  Götzendienste  (Uoter  diese  beiden  Ka- 
tegorien mus«  er  dann  eigentlich  seine  Freunde  Herder 
und  Hamann  stellen.)  Diese  reine  Innerlichkeit  des  GoN 
tesbewusstseyns  lässt  ihn  die  Beligionsphiiosophie  als  das 
Zeugniss  der  im  Menschen  gefundnen  Religion  jdefiniren  ^ 
und  zu  Fichte  sprechen,  dass  jene  unsinnliche  Abgötterei, 
die  einen  Begriff,  ein  Gedankending  an  die  Stelle  des 
lebendigen  Gottes  setzt,  die  wahre  innere  Religion  nicht 
ausschliesse.  Der  lebendige  Gott  wird  oft  geleugnet  — 
nur  mit  den  Lippen  ^.  Natürlich  können  bei  einem  sol- 
chen Standpunkt  nähere  Bestimmungen  des  Vernunft- In- 
halts, des  göttlichen  Wesens  u.  s.  w.  nicht  erwartet  wer- 
den. Zwar  nennt  Jacobi  das  Wesen,  die  Tugend,  das 
Schöne  als  Ideen,  aber  was  Tugend,  was  schön  sey, 
bleibt  unbestimmt»  Gleiches  gilt  von  seinem  Gott.  Weder 
Hamaun's  dreieiniger  Gott,  noch  Herder'g  Weltseele  kön- 
nen Jaeebi  befriedigen.  Giewöhnlich  begntigt  er  sich  mit 
dem  abstracten  Prädicate  des  Seyns.  Dass  Gott  ist,  sey 
gewiss,  was  er  ist,  bleibe  verborgen.  Weil  aber  doch  die 
Erfahrung  der  eignen  Selbstthätigkeit  der  eigentliche  Grund 
ist,  warum  wir  einer  Ursache  des  Alls  gewiss  sind,  so  ist 
es  begreiflich,  warum  Jacobi  auf  die  Selbstthätigkeit,  Frei- 
heit, Lebendigkeit,  Persönlichkeit  (alle  diese  Ausdrücke 
erscheinen  als  S/honyma)  Gottes  dringt.  Weil  der  Mensch 
sich  frei,  als  Persönlichkeit  weiss,  deswegen  weiss  er  Gott 
als  Perisönlichkeit ;  den  Menschen  schaffend  theomorphosirte 
Gott,  deswegen  anthropomorphosirt  der  Mensch,  wenn 
er  Gott  erkennen  will,  nothwendig*.  Dies  bleibt  aber 
eigentlich  ein  blosses  Wort;  der  Versuch  Schelliug'sj  zu 
zeigen,   dass  Gott  wirklich  in  analoger  Weise  sich  als 


1)  Von  den  göttl.  Dingen.    WW.   III,  p.  425.  426. 

2)  Ucber  das  Unternehmen  n.  s.  w,    WW.  III,  p.  195. 

3)  An  Fichte.    WW.   III,  p.  51. 
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Persönlichkeit  bethätigt,  wie  der  Menccb,  wo  er  sich  z«r 
concretea  Persönlichkeit,  zum  Character  bildet,  erscheint 
Jacobs  als  Frevel.  Dieselbe  Innerlichkeit  und  Sobjectivi- 
tat,  aus  welcher  Jacoftt  in  dem  theoretischen  Theil  seiner 
Philosophie  nicht  hinaus  kann,  characterisirt  nun  aocfa, 
was  er  hinsichtlich  des  Praktischen  sagt.  Hier  findet  nun^ 
jene  berühmte  Stelle  ans  seinem  Brief  an  Fi c hie  ihre 
Stelle,  wo  er  sich  gegen  das  KatUUche  Moralprincip  erklärt. 
Dieses  ist  ihm  erstlich  inhaltslos,  und  er  spricht  seine 
Empörung  gegen  den  Willen,  der  Nichts  will,  diese 
hohle  Nuss  der  Selbstständigkeit  aus.  Er  will  diesen  In- 
halt  nicht  in  die  Glückseligkeit  setzen,  denn  gegen  die 
Eudämonisten  spricht  er  sich  wo  möglich  noch  stärker  aus 
als  Kani  selbst.  Eben  so  wenig  genügt  ihm  aber  jene  in- 
haltslose Formel.  —  Das  Zweite,  was  er  an  jenem  Princip 
tadelt,  ist  die  Starrheit  und  Ausnahmslosigkeit,  welche  das 
Recht  der  Individualität  und  Persönlichkeit  nicht  achtet.  Er 
nimmt  deswegen  al»  das  Majestätsrecht  des  Menschen,  um 
dessentwillen  das  Gesetz  gemacht  ist  (nicht  um- 
gekehrt), Abl^  Privilegium  mggratiandi  wider  den  Buchsta- 
ben des  Gesetzes  in  Anspruch  und  will  lügen,  wie  Desde- 
mona  sterbend  log,  morden  wie  Timoleon  u.  s.  w.  Zu 
diesen  negativen  Bestimmungen  werden  dann  die  positiven 
Ergänzungen  hinzugefügt,  dass  das  Herz  zu  seinem  Rechte 
kommen  müsse,  und  dass  die  Abhängigkeit  der  Liebe  mehr 
sey  als  die  Selbstständigkeit  des  Hochmuths'.  Wie- weit 
Jacohi  davon  entfernt  war,  eine  leere  Subjectivität  zum 
MaasBstab  des  Rechts  und  Unrechts  zu  machen,  hat  er 
theils  in  seinen  Romanen,  theils  darin  gezeigt,  dass  er  de- 
rer spottet,  die,  wo  disputirt  wird,  sich  auf  ihre  Indivi- 
dualität berufen.  Doch^  aber  vermag  er  nicht  nähere  Be- 
stimmungen über  das,   was  Gut  ist,   zu  geben.    Auch  er 
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schöpft  sie  ans  seiner,  freilich  reichen  nnd  schönen,  Per- 
sönlichkeit; man  könnte  sein  Princip  das  der  aristokra- 
tischen Subjectivität  nennen.  Wie  also  im  Theore- 
tischen, so  ist  auch  zuletzt  im  Praktischen  der  Vernunft- 
Instinct,  das  Gefühl,  das  Maassgebende.  . 

Nur  in  der  Form,  welche  die . Glaubensphilosophie 
durch  Jaeobi  erhalten  hatte,  war  sie  im  Stande,  sich 
grössern  Anhang  zu  schaffen.  War  nun  gleich  ihr  Einfluss 
besonders  der  Art,  dass  sie  die  Modification  andrer  An- 
sichten bewirkte,  so  schlies^en  sich  doch  Einige  so  eng  an 
Jaeobi  an,  dass  der  Ausdruck  JacobVsche  Schule  nicht 
ganz  unpassend  ist.  Wizenmann  ist  genannt,  nach  ihm  nennt 
Jaeobi  selbst  als  ganz  seine  Ansichten  enthaltend  eine  Schrift 
von  Neeb  >•  Dieser,  ursprünglich  von  Kant  und  Reinhoid 
angeregt,  bekannt  mit  JUaimon't  und  Ftchie's  ersten  Schrif- 
ten, hat  allerdings  durch  Hemsierhuis  ifnd  Jaeobi^  i\9i  Ge- 
wissheit der  objectiven  Realität  der  Dinge  auf  den  Natur- 
glauben gegründet  und  sich  eben  so  gegen  den  Skepticisrous 
als  gegen  den  Idealismus  erklärt,  indess  ischliesst  er  sich, 
wie  dies  namentlich  seine  spätem  Sachen  zeigen  ^,  doch  bei 
Weitem  nicht  so  enge  an  Jaeobi j  wie  Koppen  (Professor 
in  Landshut,  dann  in  Erlangen),  der  als  der  eigentliche 
Repräsentant  seiner  strengern  Anhänger  zu  nennen  ist'. 
Seine  ersten  Schriften  sind  kritische  3.  Sehr  gereizt  ist  die 
gegen  SeAeiting's  System  und  gegen  IfegeVs  Aufsatz  über 
Glauben  nnd  Wissen  gerichtete  *.      Dies»  führt  ausser  der 


1)  JoA.  ATeeft,  Verntnft  geg^en  Vernanft  oder  Rechtrertig^ng  des  Glaubens. 
He««.   System  der  krit.  Philosophie  auf  den  Satz  des  Bewnsstseyns  ^e-' 

gründet.    2  Bde.    Bonn  u.  Frankfurt  1795. 

2)  De99.   Vermischte  Schriften.    2  Bde.     1817. 

3)  Fr,  Koppen,  Ueber  Offenbarung  in  Beziehung  auf  Kantische  und 
FicÄfwcÄe  Philosophie.    Hambui^  1797.    2te  Aufl.  1804. 

4}  Dess.  8cheUing*8  Lehre  oder  das  Ganze  der  Philosophie  des  ab- 
soluten Nichts,  nebst  drei  Briffen  veniandten  Inhalts  von  Fr.  H,  Jaeobi. 
Hamburg,  Perthes, 
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Polein rk   gegen   das  Identitätssystero   die  Jacoli'$chen  be- 
danken durch ,  dass  alles  Erkennen  an  das  Bedingte  gefes- 
selt sey  und  eben  darum  nicht  über  den  Mechanismus  hin- 
aus  zum   Anerkennen  der  Freiheit  kommen   könne,   dass 
überhaupt   kein  Daseyn  bewiesen   werden  könne  ^   sondern 
Object  des  Glaubens  sey,  durch  den  wir  des  Daseyns  der 
Natur,  unsrer  selbst,  und  Gottes  gewiss  würden.    Auch  spä- 
ter  noch   macht  er  sich   als  polemischer  Schriftsteller  be- 
merkbar ',  bis  er  endlich  in  seinem  Hauptwerk  ^  mehr  the- 
tisch  verfahrt.     Üie  Grundgedanken,   die  in  diesem  Werk 
oft  zu  weitläuftig  ausgeführt  werden,  sitid  ganz  die  Jaeo» 
hV sehen:   Es  gebe  ewige  Grundsäulen   der  Wahrheit,  die 
keine  Speculafion  zu  erschüttern  vermöge,  und  woran  sieh 
jedes   philosophische   Nachdenken   orientiren   müsse.     Nur 
die  falsche  Unterordnung  der  Vernunft  unter  den  Verstand 
lasse   dies  verkennen.     Ein  solcher  fester  Punkt   sey   nun 
die  Freiheit,  das  absolut  Unbegreifliche,  diese  unbewie- 
sene Thatsache,   die  wir  in  uns  finden   und   von   der  wir 
unmittelbar  wissen,   dass  sie   der  Grund   des  Universunus 
sey,  welches  durch  einen  lebendigen  Weltschöpfer  gesetzt 
sey.~    Auch   die  Naturnot h wendigkeit  ist  nur   ein   Product 
der  absoluten  Freiheit,   d.  h.  Gottes.     Diesen  vernehmen 
wir  durch  die  Vernunft,   wie  wir  die  Sinnenwelt  durch 
den  Sinn  vernehmen.     Zu  diesen  beiden,  welche,   indem 
sie  uns  Ideen  und  Anschauungen  liefern,   alle  Philosophie 
doppelendig  machen ,  kommt  nun  der  Verstand,  der  iso- 
lirt  Gott  und  Sinnenwelt  leugnen  muss,   mit  seinen  Be- 
griffen, und  hat  das,  was  jene  vernahmen,   feflectirend 
und  abstrahirend  auszulegen.     In  diesem  Thun  entsteht  nun' 
die  Wissenschaft,   welche  sich  in  Mathematik  und  Logik, 
Geschichte,  Metaphysik  (mit  ihren  Unterabtheilungen  Theo- 


> 


1)  Fr,  Kdppm,  Vermischte  Schrilteik    Hniibnrg  1806. 

2)  DeMS,  Darstollans  des  Wesens  der  Philosophie.     Nümbers  ISIO. 
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logie,  Ethik  qhJ  Aesthetik) ,  endlieh  Physik  gliedert  Die 
Metaphysik  ist  als  Wissenschaft  eigentlich '  nnmöglicb ,  da 
dem  religiösen  Glauben,  dem  Character,  dem  Genie  gleich- 
massig  das  Prädicat  der  Unmittelbarkeit  zukommt, 
und  also  das  Gefdhl  bei  ihnen  alleii  die  Hauptstelle  ein- 
•nimmt.  Ausser  diesem'  Werk  hat  Koppen  .eine  Betrach- 
tung der  Geschichte  und  des  Inhalts  der  christlichen  Re- 
ligionslebre  *  gegeben,  so  wie  zwei  Werke,  welche  die 
praktische  PhilQsophie  betreffen  und  in  denen  der  Begriff 
der  Gerechtigkeit  zu  Grunde  gelegt  wird ,  was  ihren  Titel  > 
erklärt.  —  Ausser  Koppen  kann  Cajeian  von  Weiller  ge- 
nannt werden  (geb.  i762,  gest.  als  Generalsecretair  der 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München  1826),  welchen 
sein  Studium  JacoH'tcAer  Schriften  zu  einer  freiem  An- 
sicht in  religiösen  Dingen  brachte,  als  sie  damals  unter 
katholischen  Geistlichen  gewöhnlich  war.  Ein  warmer  Ei- 
fer für  eine  vernttnftige  Religiosität  und  für  Erziehung  in 
diesem   Sinne  characterisirt    seine  zahlreichen   Schriften  ^. 


1)  Fr.  Kuppen,  Philosophie  des  Christenlhnms.    2  Bde.    Leipz.  1813. 

2)  Vess,    Politik  nach  Platonischen  Grundsätzen.     Leipzig  1818. 
Des»,  Rechtslehre  nach  Platonischen  Grundsätzen.    Leipzig  1819. 

3)  Cnj.  V.  Weiller,  Ueber  die  gegenwärtige  und  künftige  Mensehheil; 
Manchen  179a 

Dess.   Versnch  einer  Jagendknnde.    Ebend.  1800. 

JOess,    Versach    eines   Lehrgebäudes    der  Erzlehungskunde.     2  Bände. 

Ebend.  1802—1805. 
Vess.    Anleitung  zur  freien  Ansicht  der  Philosophie.    Ebend.  1804. 
Dess.   Verstand  und  Verminft.    Ebend.  1806. 
Des«.  Ideen   zur  Geschichte  der  Entwicklung  des  religiösen  Glaubens. 

3  Bde.    Ebend.  1808—14. 
Dess,   Grnndriss  der  Geschichte  der  Philosophie.    Ebend.  1813. 
Dess.  Tugend  eine  Kunst.    Ebend.  1816. 
Dess.   Grundlegung  zur  Psychologie.    Ebend.  1817. 
Dess»  Ueber  die  religiöse  Aufgabe  unserer  Zeit.    Ebend.  1819. 
Dess.  Ueber  Ethik  als  Dynamik.  'Ebend.  1821. 
Dess.  Kleine  Schriften.    3  Bde.    Passau  1821—24. 


|,  15.     Die  GlMlb^i»pLUaaopliie.    v.  Weiller.   Salat       8I(S 

Persönlich  war  mit  WeiUer  befreundet  und  ist  in  der  Ten* 
denz  mit  ihm  einverstanden  Jacob  Salaty.  Professor  der 
Philosophie  in  München,  später  in  Landshnt  (geb.  1766). 
Ihr  gemeinschaftlicher  Hass  gegen  die  Natarphilosopbie, 
welchen  Idie  Jaeobi^sche  Schale  schon  vor  dem  Erscheinen 
des  SciefNng'gcien  „ Denkmals ^^  gezeigt  hat,  liess  beide 
zusammen  eine  Schrift  gegen  dieselbe  herausgeben  ■  •  Aus- 
serdem bat  sich  Salat  als  ein  äusserst  fruchtbarer  Schrift- 
steller gezeigt,  was  bei  seiner  Passion  Antikritiken  zu 
schreiben,  aus  welchen  dann  gelegentlich  ganze  Bücher 
wurden,  erklärlich  ist«  Im  Wesentlichen  mit  den  bisher 
Genannten  einverstanden ,  sind  auch  ihm  der  Sinn  und  die 
Vernunft  .stoffgebend,  der  Verstand  dagegen  nur  Stoff-' 
bearbeitend;  auch  er  geht  von  der  (innern  Vernunft-) 
Offenbarung  aus^  ^will  aber,  dass  sich  die  Philosophie  eben 
so  weit  vom  Intellectualismus  (einseitiger  Verstandesansicht) 
als  vom  Mysticismus  (Veracht|ing  des  Verstandes)  frei  halte. 
Sie  soll  nach  seinem  Ausdruck  eben  so  sich  gegen  die  Auf- 
klärlinge  als  gegen  den  Pfaffismus  erklären.  Der  Bestrei- 
tung dieser  Extreme  ist  ein  grosser  Theil  seiner  schrift- 
stellerischen Wirksamkeit  2  gewidmet.    Kein  einziges  der- 


Crtj,  V,  WeiUer,  Der  Geist  des  ächten  KathoUcismiis  als  Grandlage  fdr 
joden  spätern.    Sulzb.  1824. 

I)e99,  Characlerscbiideningcn  seelensrosser  Männer  (mit  deiner  Biogra- 
phie).   Mönchen  1827. 

1)  Der  Geist  der  allerneosten  Philosophie  der  HH.  Scheliykg,  Hegel 
und  Compagnfe.    2  Bde.     München  1804  —  1808. 

2)  Jac.  Salat,  Aach  die  AnflLläning  hat  ihre  Gefahren.    Mönchen  1801. 
Des8.  Aneh  ein  Paar  Worte  über  die  Frage :  Führt  die  Aafklärong  zur 

Revolntion?    Ebend.  1802. 

Vese.  lieber  den  Geist  der  Philosophie,  mit. kritischen  Blicken  n.  s.  w. 
Ebend.  1803. 

Dess,  Veher  den  Geiat  der  Verbesserang  im  Gegesaati  mit  Sem  Geiste 
der  ZersUJrung.    2  Abtheil.    Ebend.  1805. 

Deas,  Vernanft  and  Verstand.    Tübingen  1808. 

Deis,  Von  den  Uraaeben  einet  immb  Kahsims  gegm  <)i«  Philoso- 
phie n.  8.  w.    Landshnt  IdlO. 
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lelben  wird  nach  setner  Ansicht  von  der  Naturphilosophie 
Termieden,  und  daher  gibt  es  keinen  Ketsemanien,  den  er 
nicht  dem  modernen  Idealismus  beilegte.  Den  Eintheilungs- 
grnnd  für  die  Philosophie  geben  ihm  die  verschiednen  Ver- 
hältnisse, in  welchen  der  Mensch  znr  Natur,  zu  andern' 
Menschen  und  zu  Gott  steht.  DenigemSss  zerfällt  die 
Philosophie  in  die  Moralphilosophie,  welche  den 
Mensehen  in  seiner  fiberphysischen  Erhabenheit,  in  die 
Rechtsphilosophie,  die  ihn  in  seiner  Gleichste!« 
lang  und  die  Religionsphilosophie,  die  ihn  in  sei« 
ner  Abhängigkeit  betrachtet.  Zu  allen  dreien  bildet  die 
Psychologie  die  Propädeutik«  —  Wenn  auch  nicht  in  der 
Abhängigkeit  eines  Schülers  zu  Jacob*  stehend  ^  so  doch 
entschieden  von  ihm  angeregt  ist  Friedrich  Ancillon  (geb. 
1767,  gest.  als  preuss.  Minister  der  auswärtigen  Angele- 
genheiten 1837),  welcher  von  dem  Standpunkt  des  unmit- 
telbaren Wissens  aus  philosophische  und  theologische,  be- 
sonders aber  politische  Gegenstände  besprach,  und  sich  in 


Joe,  Salat,  Moralphilosophie.    Landshat  1810.    3te  KM,  1821. 

Dess,   lieber  eine  neae  HoBhang,  welche  fdr  die  Pliiiosophie  emporblöht 

Ebend.  1810.  ^    . 

De8S.   ReUgionsphilosophie.    1811.    2te  Aofl.  1821. 
Dess.   £r]&ateroDC^  einiger  Hauptpankte  der  Philosophie.    Ebend.  1812. 
Vfss.   Zum  Besten  der  deutschen  Kritik  und  Philosophie.    Ebend.  1815. 
De$$k   lieber  das  Verbältniss    der  Geschichte   zur  Philosophie   in   der 

Rechtswissenschaft    Salzb.  1817. 
De$$,   Grundlinien  der  Religionspbilosophie.     Ebend.  1819. 
Des«.   Sokrates  oder  über  den  neusten  Gegensatz^  zwischen  Christentfaum 

und  Offenbarung.     Ebend.  1821. 
Dess.   Darstellung  der  allgoin.  Philosophie.   Manch.  1820.    2teAun.  1826. 
Ve$$.   Lehrbuch  der  höhern  Seelenkunde,  oder  der  Psychologie.    MUn-: 

eben  1820.    2te  Aufl.  1826. 
JDess.   Versuche  über  Snpranaturalismus  und  Mysticismns.     Snlzb.  1823. 
Bern.  Wahlverwandtschaft   zwischen  dem  sogenannten  Supranaturalisten 

und  Natuxphilosophen  mit  Verwandtem.    Auch  gegen  den  Obscuran- 

tismus.    Landshut  1824. 
Ansserdam   nodi  mahrere  Uandbäefaer    als   Ausziige   aus  den   grössarn 

Werken. 


f.  15«     Die  61aiibeiigphi]o8opliie.     Ancillon«  Clodius.      3AS 

allen  seinen  Werken  *  als  ein  besonnener,  allen  Extremen 
abgewandter  Mann  zeigte.  Nnr  auf  das  religiöse  Gebiet 
beschränkte  sich  bei  seinen  Untersuchungen,  die  einem 
verjvrandten  Standpunkt  angehören,  Chr.  Aug.  Clodiud'^^ 
Professor  iii  Leipzig  (geb.  1772,  gest.  1836). 


TSE. 

nodlfleatloiieit  der   KaniUchen   Iielure« 

§.  16. 

Die  Yertheidigung  der  Kantischen  Lehre  gegen 
andere,  frühere  und  gleichzeitige,  Ansichten  hat  zur 
Folge,  dass  sie  mit  fremden  Elementen  versetzt 
wird.  Sofern  ihre  Aufgabe  ist,  alle  entgegengesetz- 
ten Systeme  zu  vermitteln,  ist,  wo  ein  wirklich  von 
ihr  vernachlässigtes  Moment  ihr  einverleibt  wird, 
dies  ein  Fortschritt  Andrerseits  ist  eine  wahre 
Yermittelung  nur  n](öglich,  indem  die  zu  Yerbin^- 
denden  modificirt  werden,  und  wer  mit  der  Kan- 
tischen Lehre  das  früher  Geltende  unverändert  fest- 


1)  Jean  Pierre  FridMe  Aneillon,   Tahleau  des  revolwHons  du  9y^ 
Sterne  politique  de  VEurope/  4  Bde.    Berlin  18Q3. 

Dess.  Mekmges  de  literature  et  de  philosophie.    Paris  1809.    2  Bde. 
Vess,  Ueber  Soaverainetät  und  Staatsverfassungen.    Berlin  1815'. 
'  Dess.    Ueber  die  StaatswisseQSchaft.    Ebend.  1820. 
Dess.  Ueber  Glauben  und  Wissen  in  d^r  Philosophie.    Ebend.  1824. 
Dess,  Zur  Venniitolung  der  Extreme  in  den  Meinungen.    2  Bde.    Ebend. 
1828.  31. 

2)  Chr.   Äug,    Clodius,    Grondriss   der  allgemeinen    Religionslehre.. 
Leipzig  1818.  « 

Dess.  Von  Gott  in  der  Natur,  in  der  Menschengesebichte   und  im  Be- 
wosatseya.    3  Thle.    Leipzig  1818—20^ 
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hält,  wird  jene  verflachen.  Beides  gilt,  nur  in 
verschicdnem  Grade,  von  den  Coalitionssystemen, 
deren  Gründer  Halbkantianer  genannt  werden 
können.  Die  Verbindung  des  Kriticismus  mit  dem 
eleganten  Göttinger  Eklekticismus  gebiert  ^02/^^r- 
wek's  absolu  ten  Virtualismus,  die  mit  dem  zur 
gemeinen  YerstandesanstcTit  popularisirten  Wolffia 
nismus  gibt  Kruges  transscendentalen  Syn- 
thetismus.  Wenn  in  diesem  Letztern  besonders 
die  Yerflachung  sich  zeigt,  so  der  Fortschritt  am 
Meisten  in  Fries.  Sein  Anthropologismus  zeigt 
eine  Coalition  nicht  mit  einem  schon  überwundenen 
Standpunkt,  sondern  mit  der  ebenbürtigen  Glau- 
bensphilosophie Jacobi's, 

I.  Ein  jeder  wissenschaftliche)^  Streit  ist  als  ein  Ein- 
gehn  auf  die  Ansichten  des  Gegners  von  der  Erscheinung 
begleitet,  die  sich  im  Kriege  der  Völker  zeigt:  man  be- 
freundet sich  mit  den  Sitten  derer ,  die  man  bekriegt,  bringt 
ihre  Lebensansichten  heim  und  bereichert  sich  mit  ihren 
Ideen.  Ein  System  wie  das  Kantüche  wird  diese  Erfah- 
rung noch  mehr  machen  als  jedes  andere.  Bestimmt  dazu 
alle  Einseitigkeit  zu  überwinden,  wird  es  jedem  Einwand, 
der  ihm  gemacht  wird,  eine  gewisse  Wahrheit  einräumen 
müssen,  je  mehr  es  aber  glaubt  seine  Bestimmung  erfüllt 
zu  haben,  um  so  mehr  auch  glauben,  diesen  Einwand  schon 
beantwortet  zu  haben.  Daher  bei  den  hauptsächlichsten  Re- 
präsentanten der  kritischen  Philosophie  die  Stellung,  die 
wir  vornehm  genannt  haben  (s.  p.  232),  von  der  aus  sie 
fortwährend  Missverständnisse  vorwarfen.  Darum  aber  wird 
diese  vornehme*Sicherheit  im  höchsten  Grade  auch  nur  bei 
dem  sich  finden ,  der  das  System  aofstelite.    So  kann  Kant 


§•  16.     Bouterwek's  absoluter  Virtaalismns.  347 

selbst  gar  nicht  begreifen,  wie  man  solche  Einw&nde  ma- 
che, die  in  der  Kritik  längst  beantwortet  seyen,  so  sagt 
später  Reiniold  3eiem,  der  Etwas  gegen  die  Elementar- 
philosophie vorbringt,  er  könne  sie  nicht  verstanden  haben, 
denn  sie  sage  gerade  dasselbe,  was  der  Tadler  aq  ihr 
vermisse.  Anders  wird  sichs  bei  den  Diii  minorum  gen* 
tium  verhalten*  Dass  jene  Allseitigkeit  Aufgabe  ist,  wis- 
sen oder  fühlen  sie  mindestens.  Weil  aber  die  Lösung 
nicht  von  ihnen  selbst  gefunden,  sondern  vorgefunden  ward, 
stehn  sie  ihr  mehr  äusserlich  gegenüber.  Sie  gehn  des- 
wegen mehr  als  Jene  auf  die  Einwände  der  Gegner  ein, 
d.  h.  räumen  ein,  dass  wirklich  an  jenem  System  Etwas 
noch  unvollständig  sey.  Dies  Eingeständniss  aber  ist  schon 
eine  Coalition.  Ist  jenes  Eingeständniss  richtig,  so  wird 
durch  diese  Coalition  das  System  gewinnen,  indem  es  sei- 
ner eigentlichen  Bestimmung  näher  geführt  wird.  Freilich 
aber  hat  es  nicht  mehr  seine  ursprüngliche  Gestalt  behal* 
ten*  Dies  ist  der  Grund ,  warum  wir  nach  H.  Riiler't  Vor- 
gänge diese  Systeme  als  die  der  Halbkantiäner  bezeichnen, 
eine  Bezeichnung,  die  durchaus  kein  Scheltwort  seyn  soll, 
da,  wie  gesagt,  solche  Coalition  wirkliche  Bereicherung 
seyn  kann.  Sie  kann  es,  denn  freilich  ist  gerade  jene 
Unbefangenheit,  mit  der  diese  Vertheidiger  des  Systems 
es  kälter  ansehn  als  der  Stifter,  oft  die  Veranlassung,  dass 
sie  es  nicht  hoch  genug  schätzen,  und  sich  mit  dem  Geg- 
ner ganz  auf  eine  Linie  stellen.  Darin  geschieht  jenem 
System,  wenn  es  anders  des  Gegners  Ansichten  in  sich 
aufgenommen  hat,  Unrecht,  denn  es  steht  dann  darüber. 
Es  steht  aber  darüber  nur,  indem  es  dasselbe  als  aufge- 
hobnes Moment  in  sich  enthält,  und  nvtr  als  mit  einem 
aufgehobnen  Moment  kann  es  mit  demselben  sich  befreun- 
den« Ein  Versuch  nun,  das  Kaniüche  System  mit  einer 
früher  dagewesenen  Ansicht  ^zu  verbinden ,  so  dass  diese 
unverändert  bleibt  und  nicht  zum  Moment  herabgesetzt 


l 
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whij  biesse  die  Kantuche  Lehre  von  ihrer  Höhe  herab- 
ziehn,  ihr  das  nehmen,  wodurch  sie  über  die  frühem  hin- 
ausgeht, d.  h.  sie  verflachen.  Was  also  die  Würdigung 
des  Werthes  dieser  Coalitionsversuche  betrifft ,  so  wird 
dies  über  ihre  Tiefe  oder  Flachheit  entscheiden,  ob  sie 
wirklichen  Lücken  der  Kanlüchen  Lehre  abhelfen,  und 
ob  sie  dabei  nicht  dieselbe  dessen  berauben,  wodurch. sie 
über  alle  früjiern  Systeme  hinausgegangen  ist.  Als  die 
ersten  Einwendungen,  welche  gegen  die  Kaniücie  hehre 
vorgebracht  wurden,  haben  wir  p.  236  ff.  die  angeführt,  wel- 
che von  einem,  auf  halb  skeptischer,  halb  empiristischer 
Basis  ruhenden,  £klekticismus  ausgingen,  als  dessen  Re* 
Präsentanten  die  durch  das  Studium  der  Engländer  gebil- 
deten Göttinger  Professoren  Feder  und  Meiner»  genannt 
wurden.  Es  war4  dort  gezeigt,  wie  diese  Richtung  im 
Gegensatz  gegen  den  Kantisehen,  Idealismus  fortwährfeod 
(mit  Locke)  auf  die  Thatsachen  der  Erfahrung  verwieg. 
An  diese  Männer  nun,  mit  denen  er  auch  im  persönlichen 
Verhältniss  gestanden  hat,  schliesst  sich  der  an,  welchen 
wir,  auch  weil  er  der  Zeit  nach  zuerst  hervortritt,  unter 
den  Haibkantianerii  zuerst  nennen,  es  ist: 

^outerwelc. 

Friedrich  Bouierwek^  geboren  am  15.  April  1766  zu 
Oker  nahe  bei  Goslar ,  kam ,  nachdem  er  zuerst  in  Göttin- 
gen zwei  Jahre  lang  die  Rechte  studirt.  hatte,  dann  von 
den  wissenschaftlichen  Studien  ganz  ab,  indem  ^  sich  als 
belletristischer  Schriftsteller  beschäftigte.  Diese  Laufbahn 
verliess  er  indess  bald  und  warf  sich  auf  Literaturgeschichte 
und  Philosophie.  In  der  letztern  folgte  er  zuerst  streng 
Kanij  er  las  seit  1791  ip  Göttingen  über  die  Kritische 
Philosophie  und   seine  ersten  Werke '  philosophischen  In* 


1)    Fr.  Bouierwek,    Aphorismeo,   den  Freanden   der  VemanftkritÜL 
nach  iToMl*«  Lehre  vorgelegt.    Göttiogen  17d3., 
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halts  stehn  ganz  anf  dem  Standpunkt  Kanft^  von  dem  er 
nur  in  Einzelnem  abweicht  (darin  z.  B.  daas  er  eine  gros* 
sere  Symmetrie  zwischen  den  Kategorien  der  Quantität  und 
Qualität  und  den  Axiomen  der  Anschauung  und  Anticipa- 
tionen  der  Wahrnehmung  verlangt).  Wichtiger  ist  seine 
Abweichung  im  Praktischen;  hier  stiess  ihn  der  kategori- 
sche Imperativ  und  der  bloss  formelle  Character  der  Kan- 
ÜBchen  Moralphilosophie  ab  und  er  suchte  ihr  ein  mate- 
rielles Princip  zu  substituiren.  Bald  aber  entfernte  er  sich 
ganz  von  der  Kantiichen  Lehre«  Eifriges  Studium  der 
altern  und  neuen  Skeptiker ,  die  Berücksichtigung  der  Ein-^ 
wände  gegen  Kant  von  Seiten  Jacohi^s  und  in  Folge  des- 
sen eine  nähere  Bekanntschaft  mit  Spino^ia^  endlich  aber 
der  Gegensatz  geg^n  die  idealistische  Wendung,  welche 
der  Kriticismus  durch  Fichte  nahm,  brachte,  ihn  dazu,  ei- 
nen andern  Standpunkt  geltend  zu  machen,  den  er  zuerst 
in  einem  Grundriss  zu  Vorlesungen  andeutet  S  dann  in 
seiner  Apodiktik,  seinem  Hauptwerk  ^,  darstellt«  Inder 
Vorrede  erklärt  er  seinen  Uebertritt  von  dem  katholischen 
(buchstäblichen)  Kriticismus  zum  protestantischen  (freien). 
(Man  hat  diesem  Werke  nachgesagt,  es  habe  Schellingen 
Vieles  entlehnt  In  der  Vorrede  werden  auch  wirklich 
dessen  Ideen  zur  Naturphilosophie  sehr  gerühmt,  aber  zu- 
gleich erkläf  t  Bouterwek ,  dass  er  dieselben  erst  zu  Gesicht 
bekommen,  als  das  MS.  schon  in  des  Verlegers  Händen 
war.  Die  Verwandtschaft  erklärt  sich  durch  den  Einfluss, 
den  Kant  und  Spinoza  auf  beide  Männer  gehabt  haben.) 
Später  verliess'  Bouterwek   auf  eine  Zeit  lang  Göttingen, 

Tr.  Boutenoeh,  Panltu  Septimias  oder  die  letzten  Geheimnisse  des  Elea- 
sinischen  Priesters.    2  Thle.    Halle  1795. 

1)  Dess.  Abrisse  seiner  akademischen  Vorlesungen  zum  Gebrauche 
seiner  "Zuhörer.     GÖUingen  1799. 

2)  Deas,  I^ee  einer  Apodiktik ,  ein  Beitrag  -zur  menschl.  Selbstver- 
ständignng  und  zur  Entscheidung  des  Streits  über  Metaphysik,  kritische 
Philosophie  und  Skepticismns.    2  Bde.     Halle  1799. 
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und  io  dieser  Zeit  war  es,  dass  er  sich  noch  enger  als  bisher 
an  «/acoi»  anschloss,  an  dem  er  wie  dieser  an  Reinhold  schreibt 
i,unaufhörlich  und  mit  grösstem  Eifer  forschte ^^  Er  kehrte 
dann  als  Professor  der  Philosophie  nach  Göttingen  zurück 
und  wenn  gleich  eine  Zeit  lang  er  in  seinen  Werken  ^,  so 
wie  auch  in  den  Recensionen  der  Götting.  Gel.  Anz.  und 
einer  eignen  Zeitschrift^  den  Standpunkt  der  Apodiktik 
festzuhalten  oder  zu  niodificiren  suchte ,  so  ward  doch  d^r 
Einfluss  Jacobi^s  immer  mächtiger,  so  dass  er  endlich 
selbst^  seinen  frühern  Standpunkt  als  verfehlten  bezeich- 
net. Dennoch  hat  nur  jener  eine  Art  Aufsehn  gemacht, 
während  die  spätem  Schriften  Boulerwek's  mehr  ignorirt 
wurden.  In  der  That  enthalten  sie  weniger  Eigenthura« 
liebes.  Bouterwek  starb  am  9.  Aug.  1828-,  nicht  sowohl 
als  Philosoph  geschätzt,  als  vielmehr  als  Ae&thetiker^  und 
Literarhistoriker^.  Die  Grundgedanken  seiner  Lehre  sind 
diese: 

Die  Wissenschaft,  welche  untersucht,  worauf  sich  ani^ 
Ende  alle  unsre  Ueberzeugung  als  auf  ihren  letzten  apo- 
diktisch gewissen  Grund  stützt,  kann  Apodiktik  ge- 
nannt werden^.  Eine  solche  Selbst  Verständigung  ist 
der  wahre  Kritieismus.    Die  Kantiiche  Philosophie,  welche 


1)  Tt,  Soufencek,  Anfangsgr.  der  speculat.  Philosophie.    Gott.  1800. 
Dess,   Die  Epochen  der  Vernunft  nach  der  Idee  der  Apodiktik. 

2)  Vess,  Ncaes  Maseaifl  der  Philosophie  und  Literatur.     Gott,  1803.. 

3)  J)ess,   Lehrbuch  der  philos,  Vorkenntnisse.     Göttingcn  1810. 
Vess,   Lehrbuch    der  phiios.  Wissenschaften   nach   einem   neuen  System 

entworfen.    Ebcnd.  1813. 
Vess,   Kleine  Schriften.     Ebend.  1818. 
Dess.    Religion  der  Vernunft.     Ebend.  1824. 

4)  Dess,   Aesthetik.    2  Thic.     Leipzig  ^806.    3te  Aufl.  1824. 
Dess.  Ideen  zur  Metaphysik  des  Schönen.    Ebend.  1807. 

5}    Dess.   Geschichte  der  neuern  Poesie  und  Beredlsamkeit.     12  Bde. 
Gotüngen  1801  —  19. 

6)    Apodiktik.    I,  p.  20. 
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eine  solche  Kritik  za  geben  versuchte,  *hdt  den  Unterschied 
zwischen  Denken  und  Wissen  zwar  erwähnt,  aber  nicht 
gehörig. festgehalten.  Daher  ist  sie  dazu  gekommen  über 
die  Synthese  der- Begritte  ihre  Bedeutung  zu  vergessen« 
Durch  diese  synthetische  Selbsttäuschung  ist  die  KantücAe 
Philosophie  blosse  Formalphilosophie  geworden  und  bedarf 
eines  ergänzenden  Kealismas  %  sie  ist  ferner  dadurch  aus- 
ser Stande,  sich  vor  dem  Skepticismus  zu  retten,  wie  denn 
die  Gründe  des  Aeneiidemu»  gegen  Kunt  bis  jetzt  unwider- 
legt  geblieben  sind  ^.  Eben  so  hat  Fichte  es  verkannt, 
dass  aus  dem  Denken  allein  niemals  ein  Wissen  wird,  und 
diese  Verwechslung  beider  ist  sein  Grundirrthum  ^.  Indem 
die  Apodiktik  diesen  Unterschied  eben  so  festhält,  wie 
Kant  den  zwischen  Theoretischem  und  Praktischem,  zer- 
fällt sie  in  drei  Theile,  in  die  logische,  transscendentale 
und  praktische  Apodiktik.  Sie  werden  in  den  drei  ersten 
Büchern  seines  Werks  abgehandelt. 

Das  erste  Buch  oder  die  logische  Apodiktik 
zeigt,  dass  das  nur  logische  Denken  zu  einer  Apodikticität 
nicht  führe:  die  Logik  kann  sich  nicht  selbst  beweisen^. 
Da  alles  Schliessen  nur  ein  Subsumiren  von  Begriffen  ist,  das 
Urtheilen  aber  nur  darin  besteht,  dass  wir  die  Verbindung 
von  Merkmalen  wiederholen ,  die  in  einem  Begriff  gesetzt 
ist,  so  kommt  alles  blosse  Denken,  wie  es  die  Logik  be- 
trachtet, auf  den  Verstand  hinaus,  d.  h.  das  Vermögen  der 
Synthesis  des  Mannigfaltigen  (oder  seiner  Vereinfachung) 
im  Bewttsstseyn'.  Dass  aber  eine  solche  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  wie  sie  durch  das  „Ich  denke ^<  hervorge- 
bracht wird,  eine  objective  sey,  d.  h.  dass  die  Merkmale 
wirklich   zusammengehören  und   mein  Begriff  also.  Bedeu- 


t)    Apodikl.   Vorp.  u.  p.  21.  4)    Efcend.  p.  28. 

2)  Ebcnd.   p.  136.  5) .  Ebcnd.   p.  54.  62.  73. 

3)  Ebend.    Vorr. 
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tang  habe,   dies  kann  die  Logik  nicht  darthnn.    Die  Ge- 
setze, nach  welchen  der  Verstand  combinirt,   haben  zwar 
Noth wendigkeit,  aber  nur  ffir  ihn;  wie  das  Denken -mQs- 
sen  jemals  Beweis  für  die  objective  Wahrheit  sejn  soll, 
ist  nicht  abzasehn  ^.     Eine  solche  objective  Beziehung  des 
Mannigfaltigen  wird  zwar  vorausgesetzt,   ist  aber   nur  ein 
Bedürfniss  des  Verstandes,  so  dass  es  als  ein  unbekanntes 
X  stets'  ausserhalb  des  Denkens  fallt.    l}ie»eT  logisch -ob- 
jective Grund  der  Synthesis  macht,   weil  sie   die  Voraus- 
setzung alles  logischen  Denkens  ist,   die  Logik   selbst  zu 
einer  hypothetischen  Wissenschaft '.     Wenn  nun  alles  De- 
monstriren  ein  logisches  Verknüpfen   ist,   so  folgt  daraus, 
dass  alle  die,   welche  die  Philosophie  zu  einer  demonstra- 
tiven Wissenschaft  machen,  ihr  die  objective  und  apodik- 
tische Geltung  nehmen ,  sie  in  eine  Formalphilosophie  ver- 
wandeln   und  gegen  den   Skepticismus   waffenlos   machen. 
Dies  aber  thun  Alle,   welche  den  letzten  Grund  aller  Ge- 
wissheit in  einen  Grundsatz  setzen.     Solche  logische  Be- 
gründung hat-jECaii/  versucht,  dessen  Behauptungen  nur  sein 
stetes  Appell iren   an  das  Bewusstseyn   und  die  Voraussez- 
zung   der   Wirklichkeit    der  Erfahrung,    die   der   gesunde 
Menschenverstand    gern    zugibt,    so   grosse  Starke   gibt'. 
Noch  mehr  gilt  das  von  Reinhold  ^  welcher  immer  Bewusst- 
seyn und  Grundsatz  des  Bewusstseyns  verwechselt.    Daraus, 
dass  Etwas  gedacht  wird   oder  auch  gedacht  werden  muss, 
folgt   nicht,   dass   es   wahr   ist,   und   die   Betrachtung  des 
blossen  Denkens  muss  deswegen  dem  Pyrrho  Recht  geben.' 
In   ihrem    ersten  Theil    ist  die  Apodiktik   nur   zerstörend, 
sie  ist  logischer  Pyrrhonismus^. 

Das  zweite  Buch  enthält  nun  die  transscenden- 
tale  Apodiktik.     Versteht  man  unter  iMetaphysik,   wie 


1)  Apodikük.  p.  150.      3)  Ebcnd.  p.  131  ff.  136.  189,  Ans. 

2)  Ebend.  p.  109—112.    4)  Ebend.  p.  135.  140.  144.  150. 
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man  mass,  jede  demonstrative  Philosophie,  so  kann 
keine  Metaphysik ,  mag  sie  nun  faeterothetisch ,  wie  die  der 
meisten  Kantianer  das  Ding  an  sich ,  mag  sie  antothetisch, 
Vfie-jPVci/e  das  Ich  zum  Princip  machen,  die  von  der  Lo- 
gik  voraosgesetzte   Realität  finden.      Dies   kann   nur   eine 
reine  Transscendentalphilosophie,  welche  bloss  den  Begriff 
des  Wissens  verfolgt  ^  ohne  jene  metaphysischen  Vorans- 
Setzungen  zn  machen.     Das  was  der  heterothetische  Meta- 
physiker  in  das  Ding  an  sich,  der  antothetische  in  das  Ich 
setzt,  was  wir  fühlen,   wo  wir  von  Etwas  überzeugt  sind, 
was  selbst  der  ^Skeptiker  in  sofern  anerkennt,  als   er  es 
sacht,  kann  dasSeyn  oder  die  absolute  Realität  oder 
noch  besser  die  Idee  des  Absoluten  genannt  werden  '• 
Diese  Idee  des  absoluten  Etwas  setzte  auch  das  blosse 
Denken  voraus,   darin  aber,  dass  es  für  dasselbe  nur  ein 
ausserhalb  seiner  fallendes  x  war,  unterscheidet  sich  Den- 
ken und  Wissen.     Hier  entsteht  nun  das  Bedürfniss  nach- 
zuweisen, dass  das  Absolute  nicht  nur,  wie  der  Skeptiker 
will,  ein  regulatives  Princip  sey.     Dies  kann  nur  geschehn, 
indem  die  Hauptfrage  beantwortet  wird:    Woher  die  Idee 
des  Absoluten?^     Weil   das  Seyn  allem  Denken  als  Vor- 
aussetzung zu  Grunde  liegt,   eben  so  auch   allem   Gefühl, 
so  kann  es  durch  Denken  nicht  gefunden  und  eben  so  we- 
nig gefühlt  werden,  und  es  ist  also  entweder  ein6  Einbil- 
dung oder  es  muss  ein  absolutes  Erkenntnissvermögen  geben, 
das  selbst  der  Vernunft  zu   Grunde  liegt,  und   nicht  mit 
dem  Gefühlsvermögen  verwechselt  werden  darf,  das  selbst 
schon  Realität  voraussetzt'.     Da   nun  Niemand,  auch   der 
Skeptiker  nicht,   alle  Realität  im   Ernst  leugnet,  so   ist 
nicht  direct,    sondern  rückwärtsgehend  gezeigt,   dass   ein 
absolutes  Realprincip   allem  Denken  und  Empfinden 


1)  Apodiktik.    p.  171.  172.  179.  3)    Ebeod.  p.  199.  200. 

2)  Ebeod.  p.  183.  187.  190. 
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zu  Grunde  liegt.  Was  dieses  Realprincip  ist,  hat  die  Apo*- 
diktik  za  zeigen«  Dies  kann  sie  auch  nur  so,  dass  sie 
nicht  direct  episyljlogistisch  entwickelt  oder  deuionstrirt, 
sondern  prosyl logistisch  oder  transscendentai  verfährt.  Das 
logische  Denken  besteht  aas  Reflexion  (Unterscheiden)  und 
Determination  (Anerkennen),  durch  jene  (die  auch  Ver- 
-nnnft  genannt  werden  kann)  wird  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  einzelnen  Merkmale  gerichtet,  durch  diese  werden 
sie  verbunden^.  In  dem  Realprincip  alles  Denkens  muss 
daher  eben  so  absolute  Reflexion  und  absolute  Determina- 
tion enthalten  seyn,  und  da  Reflexion  und  Determinatioa 
zusammen  ein  Urtheil  bilden,  so  liegt  allem  logischen 
Urtheilen  als  seine  Begründung  ein  höheres  Urtheilsprincip 
ztt  Grunde;  wir  nennen  es  das  absolute  Urtheil,  das 
in  keinen  Satz  gefasst  werden  kann,  es  ist  das  Anerken- 
nen der  Realität  überhaupt,  das  absolute  „Es ist ^'2.  Das 
absolute  Urtheilen  ist  aber,  wie  das  relative,  Determina- 
tion und  Reflexion,  Anerkennen  und  Unterscheiden,  und 
&o  wird  durch  jene  die  Realität  anerkannt  in  uns,  durch 
diese  in  dem  von  uns  Unterschiednen.  Dieses  grosse  Pa- 
radexon, die  Verdoppelung  der  absoluten  Realität,  setzt 
also  dem  realen  Subject^ben  so  reales  Object  gegenüber. 
Subjeet  und  Object  werden  auf  ein  Mal  apodiktisch  aner- 
kannt und  als  £in  Grund  aller  Gründe  durch  sich  seihst 
behauptet,  eine  Verdoppelung,  von  der  die  speculative 
Vernunft  keine  Erklärung  geben  kann,  sondern  das  sie 
als  das  Factum:  „Kein  Subjeet  ohne  Object,  kein  Object 
ebne  Subjeet 'S  muss  stebn  lassen'.  Verglichen  mit  dem 
logischen  (relativen)  Uctheil  ist  hies  an  die  Stelle  des: 
Ich  denke,  das:  Ich  weiss,  an  die  Stelle  irgend 
eines  Etwas,  das  Etwas  überhaupt  getreten.  Das 
Resultat  ist  also,  dass  das  Subjeet  nicht  etwa  das  Otyect, 


1)  Apod.  p.  210. 212.    2)  Ebend.  p.  21d.  224. 225.    3)  Ebead.  p.  216. 272. 
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wie  Fichte  wiU,  setzt,  sondern  sich  dem  Objeete  ge- 
genüber findet  1.  De»  Object«,.  denn  das  absolute 
Realurtheil  fühlt  nieht  weiter  als  daza,  die  Realität  des 
X)bjeets  zu  bejahen,  eine  Mannigfaltigkeit  von  Objecten 
behauptet  es  nicht.  Daher  mass  gesagt  Werden^  dass  die 
transscendentale  Apodiktik  eben  so  Spiüozisnws  ist,  wie 
die  logisdie  Pyrrbonisraus  war»  £ine  Plnralkät  von  Din» 
gen  an  sich  i6t  ein  Widersiim,  wie  deim  tach  bei  Ktmi  nir- 
gends die  Vielheit  derseibfen  bewiesen  ist^.  Von  abaolutbn 
Standpunkt  aus  dngesebn  ist  das  reale  Object  nur  ein  oder 
besser  das  Object,  und  eiae  Verschiedenheit  der  Dinge 
ist  von  ihm  aus  nicht  zu  begreifen.  Von  dieser  ist  nur  an 
sprechen  in  der  Sphäre  des  relativen  Wnsens,  welche 
freilich  auch  die  Sphäre  der  Wisseasobaft  ist,  da  *dte  ab* 
solute  Realität  nicht  der  Inhalt  einec  Wissenschaft  ist,  ob^' 
gleich  sie  alle  Wissenschaft  erst  nuSgiich  macht  ^*  Zu  den 
Gegenständen  der  Wissenschaft  bahnt  sich  nun  Büuierwek 
den  Weg  so,  dass  er  —  in  sichtbarer  AbhäRgigkeit  vo« 
den  Lehren  Kaufs  und  RetnkoltTs  —  nach  ^r  Idee  des 
absoluten  Realprincips  nach  einander  das  Vorsteilungsver« 
mögen  überhaupt,  ferner  die  Sinnlichkeit,  endlich  die  reine 
Intelligenz  analysirl.  Zuerst  also  das  VorsteUnngsvermöge^ 
überhaupt.  Da  nur  dem  Object  und  dem  Subject  absolute 
Realität  zukoraniiil,  so  kann  der  Vorstellung  als  der  Bei- 
Ziehung  beidiei'  nur  relative  Realität  zugeschrieben  wer* 
den.  Die  Reduction  dieser  relativen  Realität  auf  die  abao^ 
lüte  ist  unser  Wissen,  welches  eben  darum  in  Verstellongs- 
urthellen,  d.  b«  Sätzen,  sieb  bew^.  In  dieser  Sphäre 
handelt  sichs  uro  Facta,  d.  h*  relativ  Reales;  Gründe  für 
diese  suchen  beisst  sie  auf  die  absoluta  Realität  zurück- 
führen wollen«.    Diese   Reduction   allein  gibt  alten  Vor* 


1)  Apodiktik.  p.  215.  225.  234.  3)    Ebood.  p.  261. 

2)  hhend.  p.  332.  397.  4)    Ebead.  p.  236.  241.  249. 
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stellangen,  die  sieb  sonst  Ton  EinbildnngeQ  nicht  nnter* 
schieden,  Halt,  macht  sie  za  Factis.  Auch  die  Logik, 
welche  die  Facta  des  Denkens  betrachtet,  erhält  ihren  Halt 
und  ihre  Bedeatung  -nur  durch  diese  Reduction,  denn  wir 
werden  nicht  durch  Denken  überzeugt,  dass  wir  Etwas  wis- 
sen, sondern  vielmehr  durch  das  Princip  des  Wissens  über- 
zeugt, dass  wir  denken.  Es  folgt  übrigens  aus  dem  aufge- 
stellten Begriff,  dass  wir  Facta  eben  so  wenig  bezweifeln 
können,  wie  Daseyn  überhaupt^.  Ein  solches  nnbezwei* 
feibares  Factum  ist  nun  der  Unterschied  zwischen  Em- 
pfinden und  Denken,  welcher  die  Transscendenfalphi- 
losophie  nöthigt,  eine  besondere  Aoalyse  der  Sinn- 
lichkeit vorzunehmen.  In  dieser  zeigt  sich,  dass  nur 
die  Sinnlichkeit  das  Object  plnralisirt,  indem  durch  sie 
das  Object  in  eine  .unendliche  Mannigfaltigkeit  unmittel- 
barer, darum  nicht  definirbarer,  Elemente  zerfallt^.  Die 
Verschiedenheit  der  Dinge  ist  nur  eine  Verschiedenheit 
ansrer  Perceptionen  des  Objects.  Wie  viele  es  ihrer  gibt, 
warum  gerade  diese  u.  s.  w.,  ist  unbeantwortbar ,  genug 
sie  sind  gegeben'.  Wie  im  blossen  Denken,  so  ist  auch 
im  sinnlichen  Wissen  Determination  und  Reflexion  enthal- 
ten, jene,  durch  welche  wir  anerkennen,  Ist  die  Perce- 
ption  (in  ihren  verschiednen  Graden  äusserer  Sinn ,  inne- 
rer Sinn,  innerster  Sinn  oder  Gemüth),  diese,  durch  wel- 
che wir  unterscheiden,  die  Phantasie*.  Zur  Möglichkeit 
eines  sinnlichen  Wissens  gehört  ein  bleibendes  und  noth- 
wendiges  Verhältniss  des  Subjects  zu  den  Objecten  in  der 
Vorstellung,  dieses  nennt  man  die  Form  der  Sinnlichkeit. 
Es  tritt  uns  entgegen  in  dem  Raum,  d.  h.  dem,  von  <lem 
leeren  Raum,  welcher  Product  der  geometrischen  Phan- 
tasie  ist,    nnterschiednen   Gesetz   der  Räumlichkeit,    und 

1)  Apodiktik.  p.  250.  262.  3)    Bbend.    p.  261.  385. 

2)  Ebeod.   p.  263.  266.  4)    Ebend.   p.  267—283 
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der  Zeit,  der  Vontelliingifonii  des  innem  Sinnes^«  —  In- 
dem die  Apodiktik  dann  weiter  zur  Analyse  derlntel- 
ligenjE  übergeht,  kommen  hier  die  Vorstellungen  zur 
Sprache,  welche  nicht  wie  die  sinnlichen  unmittelbar  und 
anschaulich , ,  d.  h.  Mannigfaltigkeit  enthaltend  sind ,.  son- 
dern  vielmehr  den  Character  der.Mittelbarkeit  und  Einfach- 
heit haben,  d*  h.  die  Begriffe 2.  Hier  zeigt  eich  nun 
zuerst,  dass  wir  zum  Gedanken  der  Vernunft  und  Intel- 
ligenz überhaupt  nur  kommen,  indem  wir  uns  über 
alle  bloss  subjectiren  Bedingungen  des  Erkennen«  er- 
heben, was  nur  dadurch  möglich  ist,  dasa  wir  erkennend» 
Wesen  ^ausser  uns  statuiren.  Nur  durch  Anerkennung  andrer 
intelligenter  Wesen  kommen  wir  zu  dem  „Ueberhaupt'S  zur 
Allgemeinheit;  wie  darum  die  in  der  Sinnlichkeit  gegebne 
Vielheit  der  Objecto  der  Anfang  des  sinnlichen  Wissens 
war,  so  ist  die  durch  die  Vernunft  nothwendige  Verviel- 
fHitigung  des  apodiktischen  Subjects  ins  Uendliche  der  An- 
fang des  Denkens'.  (Diese  Vervielfachung  ist  natür- 
lich nicht  so  zu  verstehn,  daes  das  absolute  Subjeet  iik 
sich'  selbst  vervielfacht  würde,  sondern  die  Mehrheil  ist 
eine  idealische,  d.  h.  wir  können  nur  denken,,'indem 
wir  die  Möglichkeit  des  Anders  -  Denkens ,  und  daher  an- 
dere Denkende  statuiren,  welches  durch  ein  Zerreissen  der 
in  der  Sinnlichkeit  gegebnen  unmittelbaren  Einheit  von 
Object  und  Vorstellung  geschieht.)  Durch  diese  Erhebung 
zum  reinen  Denken  wird  nun  das  wirkliche  Bewusst- 
seyn,  wodurch  ich  mich  von  andern  Subjecten  unter* 
scheide,  möglich,  mit  ihm  das  Wissen  von  unserm  Wis- 
sen«. Durch  dieses  Wissen,  nicht  durch  mein  Den- 
ken, bin  Ich«.     Das  reine  Denken  ist  darum  das  absolute 


1)  Apodiktik.  p.  2d4.  301.  4)    £beDd.  p.  ai5.  316.  317. 

2)  Ebend.  p.  264.  5)    Bd.  H,  p.  284. 

3)  Ebend.  p.  310.  311.  313. 
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Ideal priocip,  welches  nicht  aas  der  Sinnlichkeit  abzuleiten 
ist^.  Indem  darch  das  reine  Denken  das  einfache  Ich 
Kwar  nicht  hervorgebracht,  wohl  aber  gefunden  wird,  ist 
damit  auch  der  Panlrt  gegeben  ^  anf  weichen  alles  Mannig- 
faltige bezogen  wird,  um  es  eu  vereinfachen.  Dieses 
Vereinfachen  min,  welches  also  in  einem  Redaciren  der 
durch  das  Bealprinctp  anerkannten  Objecte  »uf  das  Ideal- 
priaeip  oder  das  logische  Ich  besteht,  ist  an  gewisse  con- 
stante  Regeln  gebunden ,  welche  die  Denkgesetze  oder  Re-* 
gel«  deS'  Verstandes  sind.  Ihr  Complex  bildet  das,  was 
die  Form  der  menschlichen  Inteliigenis  oder  dail  System 
der  Kategorien  genannt  wird  2.  Hinsichtlich  dieser  ist  nun 
die  bedeutendste  Abweichung  BonierwefCi  von  Kant  diese, 
dsss  er  die  Ideen  der  reinen  Möglichkeit  und  Nothwendig» 
keit'als  Principien  des  Denkens  und  Wissens  obenansfellt, 
und  nun,  indem  er  das  bisher  Gewonnene  —  (dass  durch 
die  absolute  Reflexion  Slibject  und  Object  einander  gegen- 
überstehn,  und  dass  die  Perception  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Objecten  gibt)  —  hinzunehmend  zuerst  zu  den  Kate- 
gorien der  Modalität  (secun dar e  Möglichkeit,  Wirklich- 
keit und  Noth wendigkeit),  dann  zu  denen  der  Realität, 
endlich  der  Quantität  und  Qualität  gelangt^.  Das  Resultat 
der  transscendentalen  Apodiktik  kann  daher  kurz  so  zu- 
sammengefasst  werden:  Die  absolute  Realität,  der  Grund 
und  die  Voraussetzung  alles  Wissens  erkennt  in  uns  sich 
selbst  an,  ist  in  uns,  sofern  wir  unser  Seyn  dem  Seyn 
des  Objects  überhaupt  entgegenstellen  *.  Erst  nachdem  das 
absolute  Realprincip  durch  abseihte  Reflexion  und  Deter- 
mination sich  selbst  objectiv  und  subjectiv  anerkannt  hat, 
entdeckt  sich  die  Vorstellung  als  Band  zwischen  Sub- 
ject  und  Object     Unter   den  Vorstellungen   erscheinen  als 


1)  Apodikt   Bd.  I,  p.  320.  325.  3)    Ebend.   p.  334.  351  ff. 

2)  Ebend.   p.  331.  338.  371.  4)    KbcDd.  p.  377. 
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relative  Wissensprincipien  eunächst  die  Parceptionen, 
dttrch  welche  allein  es  mannigfaltige  Objecte  gibt,  so  dass 
die  Mannigfaltigkeit  sich  nirgends  als  in  der  Vorstellung 
findet;  eine  metaphysische  Pluralität  der  Objecte  gibt  es 
nicht.  Eben  so  wenig  eine  metaphysische  Pluralität  der  Sab- 
j  e  c  t  e  ^  die  Behauptung  des  Daseyns  d«s  eignen  Ich's  kann 
theoretisch  nicht  erwiesen  werden.  Die  Äpodiktik  bleibt 
(s.  p«  355)  in  ihrem  transscendentalen  Theil  Spinozümug; 
sie  kann  negativer  Spinozümus  genannt  werdend 

Das  dritte  Buch  enthält  die  praktische  Apo« 
diktik.  Wie  die  transscendentale  Äpodiktik  an  die  logi« 
sehe  mit  ihrem  postulirten  ^  anknüpfte  und,  indem  sie 
dieses  x  als  absolute  Realität  bestimmte,  den  logischen 
Pyrrhonismus  durch  Ergänzung  widerlegte,  so  wird  der 
transscendentale  Spinozümu?  durch  die  praktische  Apodik« 
tik  corrigirt  und  widerlegt.  Sie  thut  dies,  indem  sie  dem, 
wa;s  dort  negativ  und  unbegreiflich  blieb,  eine  positive  und 
praktische  Bedeutung  gibt^.  Gans  eben  so  wie  in  dem 
transscendentalen  Theile  wird  auch  hier  nicht  progressiv 
und  direct  bewiesen,  sondern  regressiv  und  indirect  ent- 
wickelt. Von  dem  Factum  des  Wollens  ausgehend ,  findet 
man,  dass  das  praktische  Elementarprincip  lebendige 
Kraft  ist,  d.  h.  mit  Leben  identische  Causalität.  Wie 
dort  also  die  Grundfrage:  wie  ist  das  Wissen  möglich? 
so  hier:  wie  ist  lebendige  Kraft  möglich  1  Diese  Frage 
weist  auf  ein  Realprincip  zurück,  da  sie  aus  dem  Wissen 
eben  so  wenig  abgeleitet  werden  kann  als  das  Wissen  aus 
ihr.  Praxis  ist  ohne  Individualität,  oder  eigne  Selbst- 
thätigkeit,  nicht  möglich,  und  der  praktische  Gesichtspunkt 
macht  darum  jedem  SpinozUmui  gegenüber  den  willkühr- 
liehen  Idealismus  geltend  3.     Entweder  also  wird  ein  unauf^ 


1)    Äpodiktik.   p.  385.  386.  401.  3)    Ebead.  p.  35.  48. 

2}    Ebend.  Bd.  II,  p.  67. 
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gelöster  Widerspruch  Statt  finden  zwischen  dem  theoreti- 
schen und  praktischen  Theil  der  Apodiktik,  oder  es  wird 
das  Yon  jener  gefundene  Realprincip  erweitert,,  d.  h.  in 
einer  solchen  Weise  gefasst  werden  müssen,  dasa  es  den 
Coincidenzpnnkt  bildet  zwischen  Theorie  und  Praxis.  Dies 
geschieht  nun,  wenn  man  die  absolute  Realität  als  Vir- 
tualität faast,  und  den  Gegensatz  von  Subject  und  Ob- 
ject,  der  sich  oben  ergeben  hatte,  zusammenfallen  lässt  mit 
dem  Gegensatz  von  Kraft  und  Widerstand'.  Die  Virtua- 
lität, als  Inbegriff  aller  Kräfte,  ist  ein  ursprünglich  prakti- 
scher Begriff,  und  wird  daher  gewonnen,  indem  von  der 
Individualität  ausgegangen  wird ,  durch  ihn  allein  aber  kann 
die  absolute  Realität  alr  zugleich  bestehend  mit  der  prak- 
tischen Realität  des  Individuums  gedacht  werden.  Mit  der 
praktischen  Realität;  denn  wird  ihm  theoretisch,  meta- 
physisch Realität  zugesprochen  (in  der  Behauptung:  es 
sey  Sabstanz),  so  ist  dies,  wenn  gleich  eine  unschädliche, 
ja  unvermeidliche,  so  doch  immer  eine  Selbsttäuschung^. 
Die  theoretisch  unbegreifliche  und  unhaltbare  Ploralisirung 
der  Wesen  hat  nur  eine  praktische  Bedeutung.  Wir  fin- 
den praktisch  durch  Kraft  und  Widerstand  zunächst  un- 
sere Kraft,  d.  h.  Individualität,  die  dann  weiter 'mit  der 
Kraft  der  widerstehenden  Objecto  eine  Virtualität  ist,  so 
dass  Kraft  in  uns  und  ausser  uns  relative  Virtualität  ist, 
eben  so  Widerstand  in  uns  und  ausser  uns,  und  beide  ver- 
einigt Virtualität  sind.  So  ergibt  sich  jede  besondre  Bestim- 
mung zwischen  Subject  und  Object  hier  als  relative  Vir- 
tualität, und  von  diesem  Punkte  aus  muss  nun  Alles  was  die 
transscendentale  Apodiktik  erörterte,  noch  einmal  von  einem 
ganz  andern  Gesichtspunkte  betrachtet  werden '.  Demgemäss 
wird  eine  praktische  Analyse  des  Vorstellungs- 
vermögens überhaupt  gegeben,  in  der  sich  die  Vorstellung 


1}  Bd.  IT,  p.  62  fr.       2)  Ebeod.  p. 44.45.53. 60.       3)  Ebend.  p. 67.68. 
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nicht  mehr  als  blosses  Band  zwischen  Snbject  nnd  Qbject, 
sondern  als  Kraft  und  Widerstand ,  d.  h.  als  Bestrebung 
erweist.  Eben  so  zeigt  die  praktische  Analyse  der 
Sinnlichkeit,  wie  an  die  Stelle  der  Perceptton  und 
Phantasie  das  Leiden  und  der  Trieb  tritt,  welche  beide 
zusammen  das  sinnliche  Thun  als  das  Gegenbild  zum  sinn- 
lichen Wissen  geben'.  Endlich  die  praktische  Ana- 
lyse der  reinen  Intelligenz  zeigt,  wie  die  Vernunft 
im*  Grunde  Freiheit  ist,  welche  zwar  nicht  darin  besteht, 
dass  wir  uns  selbst  zur  Vernunft,  wohl  aber  darin,  das« 
wir  uns  selbst  vernünftiger  machen  können^.  Es  zeigt 
sich  endlich,  und  dies  erhebt  die  Praxis  zur  Moralitftt,  dass 
die  schon  theoretisch  noth wendige  Aiferkennung  andrer 
denkenden  Subjecte  hier  zur  praktischen  Anerkennung  ron 
unseres  Gleichen  und  zum  Respectiren  derselben  wird,  da 
schqn  der  blosse  Gedanke  von  meines  Gleichen  mich  bin- 
det'. Die  moralische  Verpflichtung  erscheint  zuerst  als 
Gefühl,  weil  die  Natur  gegen  den  freien  Willen  reagirt, 
daher  verbürgt  das  Gefühl  dem  sinnlich -vernünftigen 
Menschen  seine  Moralität,  gibt  sie  ihm  aber  nicht.  Es 
entsteht  dann  endlich  die  Frage,  wie  der  Mensch  dazu  kommt, 
dass  die  ideali sehe  Vorstellung  von  seines  Gleichen  äus- 
sere Realität  gewinnt,  d.h.  wie  er  dazu  kommt,  diese  von 
der  Vernunft  postulirten  Subjecte  in  gewissen  wahrgenom- 
menen Körpern  anzuerkennen.  Der  Kanon  ist  hier:  wo 
ich  auf  eine  vernünftige  Frage  eine  vernünftige  Antwort 
erhalte,  ist  Vernunft,  woraus  sich  ergibt,  wie  die  Sp^rache 
vor  der  Entmenschung  schützt^.  Das  Resultat  ist,  dass 
zwar  nicht  durch  Begriflfe  und  Schlüsse,  wohl  aber  in 
Begriffen  und  Schlüssen  sich  zeigt,  wie  die  Kraft,  die  un- 
ser Dasejn  selbst  ausmacht,    in  unsrer    vernünftigen 


1)  Bd.  II,  p.  75.  82-96.  3)    Ebend.  P-  ig  ^^^• 

2)  Ebend.  p.  118.  4)    ^^''^'  ^ 
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Natur,  sich  entdeckt  und  beweist.  Bas  System  der  Apo- 
diktik  ist,  wenn  man  ihm  einen  bestimmten  Namen  geben 
will,  absolut e^r  Virtualismus.  Es  lehrt,  dass  die 
absolute  Realität  sich  in  unendlicher  Thätigkeit  als  ein  In- 
begriff relativer  Kräfte  dem  Menschen  als  einem  absolut 
»n  ihr  gehörigen  Wesen  entdeckt.  Der  Ursprung  der  Ver- 
nunft, die  Entstehung  unsres  Daseyns  und  unzähliges  An- 
dere bleibt  Geheimniss,  mag  man  auch  die  Idee  <ler  abso- 
luten Virtnalität  noch  so  richtig  gefasst  haben,  denn  un- 
sere Selbstverständigung  ist  durch  die  Schranken  der  mensch- 
lichen Natur  bedingt,  die  der  Mensch  nicht  überfliegen 
kann,  sobald  er. etwas  wissen  will'. 

Mit  diesen  drei  Theilen  ist  die  Apodiktik  als  Wis- 
senschaft eigentlich  geschlossen,  die  so  in  ihrem  realen 
Theil  —  die  Logik  ist  die  Formalphilosophie  —  in  theo- 
retische und  praktische,  d.  h.  in  Physik  und  Ethik  zer- 
föUt^.  Ueber  die  theoretische  und  praktische  (Jeberzeu- 
gung  aber  geht  hinaus  die  idealische,  und  nur  in  dieser 
liegt  die  wahre  Selbstbefriedigung,  zu  der  formalen  und 
realen,  Philosophie  muss  daher  endlich  ein  idealischer  tre- 
ten, der  die  idealische  Ueberzeugung ,  den  Glauben  be- 
trachtet'.  Dieser  Theil  wird  im  vierten  Buch  unter 
dem  Namen  der  philosophischen  Syntaktik  abge- 
handelt. Der  Glaube  hat  zu  seinem  Inhalt  das  Unendliche, 
welches  wir  auf  unserm  menschlichen  Standpunkt  nur  in 
Correlation  mit  dem  Endlichen  denken  können:  die  prak- 
tische Anerkennung  dieser  Correlation  ist  das  Streben 
nach  dem  Unendlichen.  Den  Inhalt  des  Glaubens  bildet 
daher:  was  wir  in  dieser  Welt  eigentlich  wollen,  und  dies 
ist  popularisirt  die  Vorstellung  einer  Harmonie  zwischen 
Glück  und  Tagend«.     Wenn  endlich  das  Unendliche,^  das 


1)  Bd.  IT,  p.  207.  208.  212.  3)    Ebcnd.  p.  264.  265. 

2)  Eb6iid.  p.  253.-  4)    Ebend.  p.  283.  287.  291. 
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in  inT  idealischen  Ueberzeugung  gegeben  ist,  durch  Begriffe 
gystematisirt  werden  soll ,  so  ist  dies  nur  durch  Negationen 
möglich ;  das  eine  Thema  der  Unendlichkeit  liegt  den  drei 
Ideen  Seele,  Welt,  Gott  zu  Grunde,  die  zwar  nicht  von 
der  Wissenschaft  gefunden  werden,  wohl  aber  jedem  Wis« 
sen  zu  Grunde  liegen.  Die  unendliche  Bestimmung  des  Ich, 
die  beste  Welt,  der  höchste  Geist  sind  darum  der  Inhalt 
der  Religionslehre  S  >"  ^^^  ^^^  Wesentliche  die  idealische 
Ueberzeugung  ist.  Darum  kann  moralisch  edle  Gesinnung 
zwar  ohne  Glauben  an  eine  Gottheit,  nicht,  aber  ohne  re« 
ligiöse  Empfindung  Statt  finden  ^* 

Das  was  Bouterwek  selbst  das  Panth'eistische  seiner 
Lehre  genannt  hat,  verschwindet  in  seinen  spätem  Wer- 
ken ganz.  Zwar  wird  auch  hier  den  andern  Theilen  der 
Philosophie  eine  allgemeine  Wahrheits-  und  Wissen- 
schaftsieh re  vorausgeschickt^,  welche  Apodiktik  ge- 
nannt wird  und  in  logische,  transscendentale  und  prakti- 
sche'Apodiktik  zerfallt.  Nicht  nur  aber,  dass  ausdrücklich 
die  frühere  Apodiktik  ein  misslungenes  System  genannt 
wird,  sondern  es  wird  auch  in  der  transscendentalen  Apo- 
diktik das,  was  Bouterwek  früher  ursprüngliches  Wahr- 
heitsgefühl oder  unmittelbares  (nicht  Wissen  sondern)  Erken- 
nen, später  Glauben  an  Wahrheit  nannte,  in  den  Vor- 
dergrund gestellt  ^.  Durch  diesen  wird  uns  das  Daseyn  des 
Nicht  -  Ich ,  der  Aussen  weit  unmittel' bar  garantirt«  (Man 
denke  an  JacobV»  Glauben,  dass  wir  einen  Körper  ha- 
ben.) Auf  eben  so  unmittelbar^  Art,  wie  die  sinnlichen 
Dinge  thut  sich  der  Vernunft  das  Absolute  kund,  wodurch 
die  unmittelbaren  Beziehungen  de^  Unendlichen  und  End- 
lichen oder  die  Vernunftideen  entstehen,  die  sich  im  Men- 


1)  Bd.  II,   p.  293.  320.  330. 

2)  Abrisse,   p.  62. 

3)  Lchrb.  d.  philos.  Wissensch.    2te  Aufl.     Einleit    §.  3. 

4)  Ebend.  (Apodiktik.)    §.  26.  27. 
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sehen  als  Gefühle  ankündigen ,  deren  wissenschaftliche  Er- 
örterung die  Metaphysik  ist  ^  Diese,  welche  nach  dem 
frühern  System  der  Apodiktik  ganz  verworfen  wurde,  bil- 
det nach  der  veränderten  BputerweK tchen  Lehre  den  zwei- 
ten auf  die  Apodiktik  folgenden  Theil  des  Systems,  und 
behandelt  das  Wesen  der  Dinge  und  ihr  Verhältniss  zum 
Urgründe  alles  Daseyns  und  Denkens  ^.  Die  wesentlichsten 
Prüdicate,  welche  dem  Absoluten  beigelegt  werden  müssen, 
werden  hier  aus  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  gefolgert'« 
Eben  so  ist  dieses  der  Grund,  warum  wir  das  „Wunder 
des  Daseyns^*  der  endlichen  Dinge  neben  dem  Absoluten 
annehmen  *.  Im  bewnssten  Parallelismus  mit  der  WolfT-^ 
seien  Metaphysik  win|  in  derselben  die  Ontologie,  Kos- 
mologie, Psychologie,  Theologie  abgehandelt  und  dann  zur 
Religionsphiiosophie  als  dem  dritten  Theil  des  Systems^ 
übergegangen,  welche  eine  Analyse  des  religiösen  Gefühls 
enthält  und  in  religiöse  Wissenslehre  und  religiöse  Glau- 
benslehre zerfällt.  Der  „mystische  Punkt  des  religiösen 
Bewusstseyns "  ist  es,  in  welchem  beide  zusammenfallen, 
indem  dieses  zeigt,  wie  das  metaphysische*  Erkennen  des 
Absoluten  mit  dem  religiösen  Glauben  an  das  Göttliche 
Eins  ist.  — 

An  diese  drei  theoretischen  Theile  des  Systems  schliesst 
Bouterwek  in  seinen  spätem  Werken  die  praktische  Philo- 
sophie an,  zu  der  eine  frühere  Schrift  die  Einleitung  bil- 
det^, Er  behandelt  zuerst  die  allgemeine  praktische 
Philosophie,  in  welcher  das  Gewissen,  d.  h.  die  Ver- 
einigung von  Vernunft  und  Gefühl  als  das  Princip  aller 
Sittlichkeit  bekannt  wicd^.     Dieses,  das  moralische  Be- 


1)  Lebrb.  d.  philos.  Wisseiuch.   (Apodiktik.)    §.  26—38. 

2)  Ebend.  (Metaphys.)  §.  1.  4)   Ebend.  §.  25. 

3)  Ebend.  §.15.  5)   Ebend.  (RcligionsphiL)  §.  1-42. 

6)  Bouterwek,  Praküscbe  Apborisoien.    1808. 

7)  Lebrb.    2ter  Tbl.    AUg.  prakt  Phil.    §.  6. 
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wuastseyn,  gibt  uns  die  Idee  des  Guten,  aus  der  die  drei 
moralischen  Cardinalbegriffe  Tagend,  Pflicht  und  Recht 
entspringen  ^  Es  wird  dann  als  allgemeine  Formel  für 
alles  sittliche  Handeln  aufgestellt:  Handle  und  lebe 
übereinstimmend  mit  dir  selbst  im  Bewusst- 
seyn  der  Würde  der  menschlichen  Natur  ^,  zu- 
gleich aber  bemerkt,  dass  was  zur  Würde  der  mensch- 
lichen Natur  gehört,  aus  mehreren  Elementen  des  Bewusst- 
seyns  bestehe,  die  als  Thatsachen  nachgewiesen  werden 
müssen,  unter  diesen'  findet  sich  Uneigennützigkeit  und 
zugleich  Streben  nach  Glückseligkeit.  Kanfi  Formel 
sey  zu  abstracto.  Auf  die  allgemeine  praktische  Philoso- 
phie folgt  die  philosophische  Moral,  in  welcher  nach 
einer  ausführlichen  Kritik  andrer  Moralprincipien  die  Tu- 
genden der  Selbstbildung  und  die  geselligen  Tugenden,  die 
religiösen  Tugenden  aber  in  einem  Anhange  abgehandelt 
werden,  weil  jede  Tugend  einen  religiösen  Character  an- 
nimmt. Endlich*  folgt  das  Naturrecht*  nebst  Anfangs- 
gründen der  Politik.  Auch  hier  besteht  die  Begründung  im 
Zurückführen  auf  das  unmittelbare  Bewusstseyn^.  Als  er- 
ster Grundsatz  wird  die  Formel  aufgestellt:  Recht  ist,  was 
den  äussern  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  moralischen 
Daseyns  gemäss  ist®,  eine  Formel,  in  welcher  die  abso- 
lute Trennung  von  Moral  und  Naturrecht  vermieden  wird  ">. 
Wenn  bei  dieser  Darstellung  der  Bouierwek^ sehen  Lehre 
seine  Ae^th et ik  vermisst  werden  sollte,  so  vergisst  man, 
dass  nach  ihm  die  Aesthetik  eben  so  wenig  wie  die  Mathe- 
matik ein  Theil  der  Philosophie  ist  und  nur  uneigentlich 
Philosophie  des  Schönen  genannt  werden  kann ,  indem  ihre 
Aufgabe  nur  ist:   vom  höchsten  Standpunkt  des  unmittel- 


1)  Lehrb.  2ter  Tbl.    Allflp.  pnkt.  Pbil.  §.  26. 

2)  Ebend.  p.  29.  '5)  Ebend.  §.  3. 

3)  Ebeod.  Phil.  Moral.    §.1—47.  6)  Ebend.  §/4. 

4)  Ebend.  NaUurecbt.    §.  1  IT.  7)  Ebend.  §.  a 
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baren  Bewusst^yna  aus,  anabh&ngig  von  allen  trami»cen* 
dentalen  und  metaphysischen  Schalbegriffen ,  die  Empfin- 
dung des  Schönen  zu  erklären,  und  dieser  Erklärung  ge« 
inäss  zur  Beurtheilung  des  Schonen  in  der  Natur  und  Kunst 
richtige  Grundsätze  aufzustellen  und  zu  entwickeln'.  Eben 
deswegen  nennt  er  auch  viel  lieber  Herder  und  Jean  Paul 
seine  Vorgänger,  als  Kant  und  Schiller. 


%  Wird  an  Bouterwek  der  Maassstab  der  Beurthrei* 
lung  gelegt,  der  oben  bestimmt  wutde  (s.  p*  349),  so  kann 
ihm  nicht  alles  Verdienst  abgesprochen  werden.  Ej:  steht, 
indem  er  den  Untersch2i&d  von  Denken  und  Erkennen  gel* 
tend  macht,  ganz  auf  Kantüchem  Standpunkt;  es  muss 
aber  zugleich  zugestanden  werden,  dass  er  Kaul  in  sofern 
ergänzt  ala  er  eine  Seite  geltend  macht,  die  dieser  für 
seine  Aufgabe  zu  sehr  vernachlässigt  hatte.  Im  §•  13,  ist 
gezeigt  worden,  wie  Kanij  auch  iirenn  er  sich  über  die 
Einseitigkeiten  der  Philosophie  des  IB.  Jahrhunderts  er* 
hebt,  dennoch  der  individualistischen  Richtang  bei  Weitem 
den  Vorzog  gibt  vor  der  entgegengesetzten.  Hier  ist  es 
nun  ein  entschiedne«  Verdienst,  \fefkn  Bouierw^A  in  seiner 
Transscettdenialen  Apodiktik  dem  Spiaozdsmns,  wie  er  ihn 
nennt ,  seine  Berechtigung  zugesteht.  Und  zwar  thut  er  es 
nicht  so,  dass  nun  der  Spinozismu»  als  der  absolut  gel* 
tende  erscheint;  nur  als  Moment  —  daher  „negativer  Spi- 
nozümu»^'  —  will  er  ihn  dem  System  ein  verleben,  au« 
dem  er  durch  Kani  mehr  als  er  sollte  ausgeschlossen  war. 
Darum  aber  nMu^ht  nun  auch  BouterweA  wirklich  Aastadt 
daau  zu  zeigen,  wie  neben  dem  Realen,  das  alle  Indivi- 
dualität  verschlingt,  da»  Individuelle  bestehen  kann.  Die* 
sesKäthsel,  wie  Substanzialitätssystem  und  Ihdividualismus 
zu  vereinigen  sey,   war  von  Kani  in  den  mannigfaltigsten 


1)    Aesthotik.   p.  21.  22. 
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Formeln  aufgegeben,  eigentlich  sehon,  \renn  reines  und 
empirisches  Ich  einander  entgegengestelhi  mehr,  wenn  Frei- 
heit und  Natur  verglichen  werden,  am  Meisten,  wenn  in 
der  praktischen  Philosophie  der-  iama  noumenon  mit  dem 
allgemeinen  Sittengeset»  identificirt  wurde.  Allein  auch 
nur  aufgegeben.  Zwar  gelöst  wird  dies  Räthsel  auch 
von  Bouterwek  nicht,  es  bleibt  eine  Versicherung,  dass 
im  Grunde  die  Realität  Virtualität  sey,  und  influenzirt  von 
Jacoln'g  unmittelbarem  Wissen  spricht  er  als  unmittelbare 
Thatsache  des  Bewnsstseyns  aus,  was  deducirt  oder  begrif» 
fen  werden  sollte.  Dennoch  aber  ist  es  ein  Verdienst,  die 
Aufgabe  mehr  fixirt  zu  haben.  Eben  deswegen  ist  später 
oft  gesagt  worden,  Büuiencek  habe  aus  solchen  Systemen 
geschöpft,  die  &ich  dieser  Lösung  riHinpen.  —  Ausser  den 
eklektischen  Popularphilosophen  worden  (s.  p.  250)  die 
Wolfßaner  als  Gegner  der  Kantiscken  Lehre  genannt.  Es 
gab  nur  wenige,  die  dies  nocb  rm  strengen  Schulverstande 
waren.  Pie  Meisten  unter  ihnen  hatten  sich  dem  Modege- 
scfamaek  gefügt  und  phi]oso<pbirteir  in  der  Weise  Mendeli' 
Bokn'Sj  indem  sie  sich  fortwährend  andern  gesunden  Men* 
scbenverstande  „  orientirten '%  dabei  aber  nicht  nur  Wolff^g 
Weise  des  Definirens,  sondern  seine  Definitionen  selbst 
beibehielten.  Kant  hatte  sowohl  durch  seine  Verwerfung 
der  definitiven  Methode  als  durch  seine  spöttischen  Bemer- 
kungen über  den  gesunden  Menschenverstand ,  der  sich  her- 
ausnimmt iiber  Specnlation  zu  urtheilen,  ihre  Reaction  her- 
vorgerufen. Seine  Lehre  mit  dem  gesunden  Menschenver- 
stände auseinandersetzen  hiess  mehr  oder  minder  sie  damit 
befreunden.  Dies  schien  um  so  leichter,  als  KanVi  Phi- 
losophie auf  einer  Analyse  des  Bewusstsoyns  beruht,  und 
eine  solche  Analyse  am  Ende  auf  nicht  mehr  zu  Analysiren- 
des  kommen  muss,  welches  mit  den  nicht  mehr  zu  beweisen- 
den Thatsachen  des  gesundea  Menschenverstandes  zusam- 
menzufallen scheint.    Auf  diese  sich  von  selbst  verstehen- 
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den  Thatsachen  Kanfi  Lehre  zurückzuführen  und  dabei 
derselben  ein  nettes,  durch  dichotomische  Eintheiinngen 
übersichtliches,  durch  griechische  Terminologie  gelehrtes 
Ansehn  zu  geben,  dies  i^t  die  Aufgabe  des  zweiten  Halb- 
kantianers, der  hier  zu  betrachten  ist.    Es  ist: 

Krug. 

Wilhelm  Traugott  Krug  >  wurde  am  22.  Juni  1770  in 
Radis  bei  Wittenberg  geboren,  besuchte  seit  1782  die  Schule 
zu  Pforta,  seit  1788  die  Universität  Wittenberg,  wo  er, 
besonders  unter  Reinhard  Theologie,  unter  J^Aiitci^ii  Phi- 
losophie studirte.  Reinhard  war  auch  die  Veranlassung, 
dass  er  die  akademische  Laufbahn  erwählte.  Ehe  er  sie  an- 
trat, besuchte  er  noch  die  Universitäten  Jena  (wo  er  Rein^ 
hold  hörte)  und  Göttingen.  Hier  veröffentlichte  er  anonym 
sein  erstes,  in  Jena  entworfenes,  Werk ^.  Ste  war^  die 
Veranlassung,  dass  als  er  sich  nutt^  in  Wittenberg  habili- 
tirte,  er  nicht  befördert  wurde,  obgleich  er  als  Schriftstel- 
ler sich  bald  einen  Namen  machte  und  in  Dresden  an  Rein-' 
hard  einen  aufrichtigen  Gönner  hatte.  Unter  den  Schriften, 
die  er  in  Wittenberg  verfasste  ',  enthält  sein  neues  Organon 


•   1)    Meine  Lebensreise  von  Urcew  (Aatobio^aphie).    Leipzig  1825. 

2)  (Srug)  Briefe  über  die  PerfectibUität  der  geoßenbarten  Religion. 
Jena  n.  Leipzig;  1795.    Auch  in  seinen  Gesammelt.  Schriften.     Ir  Bd. 

3)  Dess,  Versuch  einer  systemat  Encyclopädie  der  Wissenschaften. 
2  Thle.    Wittenberg  1796.  97. 

Dess.  Ueber  Herder**  Metakritik  und  deren  Einführung  in  das  Pnbliconi 
darch  den  Hermes  Psychopompos  ^d.  h.  Wieland' 9  Mercur).  Ano- 
nym heransgegeben.    Leipzig  1799. 

D(>«#.  Brnchstiicke  ans  meiner  Lebensphilosöphie.  2  Sammlungen.  Leip- 
zig 1800.  1801. 

Um«.  (Anonym)  Philosophie  der  Ehe.    Leipzig  1800. 

Des«.  Briefe  aber  die  Wissenschaflslehre.    Jena  1800. 

J}e»i.  Briefe  über  den  neusten  Idealismus  (gegen  St^eUimg),    Lpz.  1801. 

Des«.  Entwurf  eines  neuen  Organ'ons  der  Philosophie  oder  Versuch  über 
die  Priocipien  der  philosoph.  Erkenntnis«.    Meissen  1801. 
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die  Grundzilge  seines  spätem  Systems,  und  zeigt,  wie  er 
vom  Kriticismns,  zu  deio  er  sich  früher  bekannt:e,  abge- 
wichen war.  Seine  Streitschriften  gegen  Fichte  und  Schel» 
fing  zogen  ihm  von  jenem  (in  dessen  „/Or.  Nicolai' s  Leben'^) 
und  von  Hegel  (im  kritischen  Journal)  derbe  Abfertigungen 
zu.  Im  Jahre  1801  nahm  Krug  einen  Ruf  als  Professor 
nach  Frankfurt  a.  d.  O.  an,  wo  er  Steinbarl  unterstützen 
sollte,  schon  ini  folgenden  Jahr  aber  hörte  das  in  vieler 
Beziehung  drückende  Yerhältniss  eines  Amtsgehtilfen  auf, 
und  Krug  erhielt  eine  selbstständige  Professur,  die  er  bis 
zum  Jahre  1805  verwaltete,  wo  er  als  Kßni'i  Nachfolg^er 
nach  Königsberg  ging.  In  Frankfurt  hatte  er  seine  Funda- 
mentalphilosophie  veröffentlicht  ^  Ihr  folgten  während  sei- 
nes Lebens  in  Königsberg  die  ersten  Bände  des  Systems 
der  theoretischen  Philosophie^.  Endlich  ging  Krug  im 
Jahre  1809  als  Professor  der  Philosophie  nach'Leipzig,  wo 
er  bis  zum  Jahre  1834  als  ordentlicher  und  von  da  ab  bis 
zu  seinem  Tode  (13.  Jan.  1842)  als  pensionirter  Professor 
Vorlesungen  gehalten  hat.  Ein^  sehr  grosse  Zahl  kleiner 
Broschüren  3  gar  nicht  gerechnet,  in  welchen  er  seinen  re- 
ligiösen und  politischen  Liberalismus  bei  jeder  Tagesfrage 
laut  werden  liess,   hat  er  sich  auch  in  grössern  Werken^ 


1)  Wüh.  Trnug»  Kmg,  Fandamentalphilosophie  oder  urwissenscbaft^ 
liehe  Grnndlehre.    Züllichan  u.  FreisUdt  1803.    2te  Aofl.  1819.    3te  1827. 

2)  I}e$8.  System  der  theoretiseheD  Philosophie.    3  Bde.    1806 — 10. 
(Ir  Bd.  4te  Anfl.  1833.    2r  Bd.  3te  Aufl.  1830.    3r  Bd.  2te  Aufl.  1823.) 

3)  J)e99,   Gesanunelte  Schriaeo.    6  Bde.  'Leipzig  1830  ff. 

4)  "Dens.   Encyelopäd.  Abrias  der  Kriegswissenschaften.     Lelpz.  1815. 
De»8.    Geschichte   der  Philosophie   alter  Zeit/  vomehmlieh  anter  Grie- 
chen and  Römern.    Leipzig  1815.    2te  Aafl.  1826. 

Hess.   System  der  praktischen  Philosophie.    3  Bde.    Königsb.  1817—19. 

Ir  a.  2r  Bd.    2le  Aufl.  1830—38. 
H^M.    Handbacfa  der  Philosophie  nnd  philosophischen  Literatur.     2  Bde. 

Leipzig  1820  It    3te  Ann.  1829. 
De9$,    Geschichtliche  Darstellung  des  Liberalismus  alter  und  neuer  Zeit. 
*     Leipzig  1823. 
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als  ein  ftusaerst  fruchtbarer  Schriftsteller  gezeigt.  Obo^' 
dies  ohne  bedeutende  Tiefe,  ist  ^nig*  in  dieser  VteUchrei- 
berei  oft  zur  Plattheit  herabgesunken.  Dies  hat  nicht  ge- 
hindert, dass  seine  Schriften  viele  Auflagen  erlebt  haben, 
und  ins  Neugriechische,  Lateinische,  Polnische  übersestzt 
worden^  sind.  Hinsichtlich  der  erstern  Sprache  hat  Kmg 
selbst  dadurch  vorgearbeitet,  dass  er,  wie  früher  Baum^ 
garten^  zur  Bezeichnung  der  einzelnen  Theiie  der  Philo« 
Sophie  sich  griechischer  Terminologie  bedient  und  von  Kal- 
lologie,  Dikäopolitik  u.  s.  w.  spricht.  Seine  Lehre,  wie 
sie  in  seinen  Hauptwerken  sehr  ausführlich  entwickelt  wird, 
ist,  was  das  Wesentliche  betrifil,  conciser  in  dem  Hand- 
buch der  Philosophie  enthalten. 

Ueber  sein  Verhaltniss  zu  Kami  spricht  sieh  Krug  in 
der  Vorrede  zu  diesem  Werke  so  aus :  „  Ich  war  nie  Kanr 
iianer  im  eigentlichen  Sinne,  so  sehr  ich  auch  den  Stifter 
dieser  Schule  verehrt  habe  und  noch  verehre.  Ich  ging 
nur,  als  ich  vor  dreissig  Jahren  zu  philospphiren  anfing, 
von  der  Kantüchen  Philosophie  aus,  weil  diese  damals 
eben  an  der  Tagesordnung  war  (!).  Die  Mängel  derselben 
lernt'  ich  sehr  bald  einsehn;  schon  Reinhard^  mein  erster 
Lehrer  in  der  Philosophie  als  ich  in  Wittenberg  studirte, 
machte  mich  darauf  aufmerksam'^  u«  s.  w.  Obgleich  nun 
seine  Unabhängigkeit  von   der  Kantüchen  Lehre  nicht  so 


Wilh,  Traug.  Krug,  Versach  einer  neuen  Theorie  der  Gefühle  nnd  dea 
sogenannten  Gcrüblsvermögens.    Leipzi^^  1823« 

Dess.  Dikäopolitik  oder  neaste  Restauration  des  Staats  mittels  des  Recht- 
gesetzes.   Leipzig  1824'.    (Auch  in  seinen  Gesammelt  SebriftenJ 

Dess.   Pisteologie  oder  Glaube,  Aberglaube  nnd  Unglaube.    Leipz.  1825. 

Dess.  Kirchenrecht  nach  Grnndsätaen  der  Vernunft  ojid  im  Liebte  des 
Ghristenthnms  dargestellt.    Leipzig  1826. 

Dess.  Allgemeines  HandwÖrterbueh  der  pbilos.  Wissenscbafteii.  5  Bde. 
Leipzig  1827  ff.    2le  Aufl.  1832  ff. 

Dess,  Universalphilosophisehe  Vorlesungen  fiir  Gebildet«  beiderlei  Ge- 
schlechts.   Neustadt  a.  d.  O.  1831. 
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gross  ist,  wie  er  hier  ausspricht ,  so  ist  es  doch  wahr, 
d^ss  der  popularisirte  Woffßani$mu$  ^  welchen  Heiuiard 
repräsetitirt,  schon  in  Krug't  erstem  Werk  als  so  wesent- 
liches Element  hervortritt,  dass  dieses  von  Hegel  als  ein 
Beispiel  bej&eichnet  ward,  wie  der  gesunde  Menschenver- 
stand die  Philosophie  nehme.  Ueber  den  Standpunkt,  den 
Krug  in  jenem  Werk  (dem  Versuch  eines  neuen  Organon) 
geltend  macht,'  ist  er  auch  später  nicht  hioausgegangen, 
ganz  wie  er  .es  dort  angekündigt  hat,  ja  gerade  in  so  viel 
Bänden  als  er  dort  versprochen,  hat  er  nachher  sein  Sy- 
stem aufgebaut,  in  welchem  die  KffUliscAe  Lehre,  indem 
sie  mit  dem  sogenannten  gesunden  Menschenverstände  be* 
freundet  wird,  alle  die  Spitzen  verliert,  die  diesen  ver- 
letzten, freilich  aber  auch  das  Meiste  von  der  Tiefe,  die 
sie  vor  jenem  auszeichnet. 

a.  Philosophiren  i>^t  nichts  Anderes  als  ein  Einkehren 
in  sich  selbst  und  ein  Aufmerken  auf  sich  selbst ,  um  sich 
selbst  zu  erkennen  uod  sich  selbst  zu  verstehn  und  dadurch 
zum  Frieden  in  und  mit  sich  selbst  zu  gelangen.  Jedes 
philosophische  System  ist  daher  nur  ein  neuer  Versuch  sol- 
cher Selbstverständigung,  der  die  frühern  zu  ergänzen«  oder 
zu  bejichtigen  sucht.  Zu  diesem  Ende  niuss  der  Mensch 
suchen  und  fragen,  d.  h.  auf  den  Standpunkt  des  proble- 
matischen Wissens  sich  stellen,  um  vermittelst  desselben 
zum'  apodiktischem  Wissen  zu  kommen,  und  so  wird  danA 
der  Anfang  der  philosophischen  jUntersuchungen  unter  dem 
Namen  der  philosophischen  Problematik  befasst 
werden  können,  welche  nichts  Andres  thut  als  die  zu  be- 
antwortenden Fragen  aufstellt,  deren  Beantwortung  dann 
in  der  philosophischen  Apodiktik  gegeben  wird'. 
Diese  erörtert  nun  zuer^  die  obersten  Principien  der  phi- 
losophischen- Erkenn!  niss  und  findet  das  Realprincip  (prin- 


1)    FundamenUilphü.    2te  Aan.    p.  7.  15.  31.  39. 
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cipium  e$$endi)  der  philosophischen  Erkenntniss,  d.  h.  das 
wodnich  allein  philosophische  Erkenntniss  möglich  ist,  im 
Ich,   sofern  es  sich  selbst  zum  Gegenstande  der  Erkennt- 
niss  macht.     (Es    ist   das   Realprincip    der  philosophischeta 
Erkenntniss,    heisst    nicht:    es     sey    Realprincip    der 
Dinge.)     Wesentlich  verschieden  vom  Realprincip  ist  nun, 
uas  man  Idealprincip  {principium  coguoscendi)  nennt.  Ideal- 
princip  der  philosophischen  Erkenntniss  wird  seyn,  was  ihr 
Galligkeit   gibt,    und    was   den   Zusammenhang  unter  Er- 
kenntnissen vermittelt.     Anders  ausgedrückt  sind  Idealprin- 
cipien:   die   Grund -sätze^   worauf  alle  andern  Sätze  sich 
stützen,    während    das  Realprincip   der   Grund   aller  Er- 
kenntniss ist '.     Von   diesen  Idealprincipien   betreffen  nun 
einige  die  Materie  der  Erkenntniss  oder  geben  den  Grund- 
stoff für  dieselbe  ab.     Diese  Materiaiprincipien  der  phi- 
losophischen Erkenntnisse    sind   die   uumittelbar  gewissen 
Thatsacbed  des  Bewusstseyns.     Wer  diese  leugnet, 
gegen   den  ist   nicht  zu  streiten^.     Dieser  ursprünglichen 
unmittelbar  gewissen  Thatsachen  gibt  es  viele,  und  wenn 
sie  gleich  alle  unter  den  Satz:  „Ich  bin  thätig"  subsumirt, 
und  dieser  daher  als  das  oberste  Materialprincip  bezeichnet 
werden  kann ,  so  ist  er  doch  nur  durch  Abstraction  gefun- 
den, und  es  ist  eben  daher  unmöglich,  aus  ihm  oder  irgend 
einem  andern  die  übrigen  abzuleiten,  \\ie  Reinhold  und 
V  Fichte  versucht  haben.  —    Die  Gesetze  meiner  Thätigkeit 
geben,    in   ßegriffe   und   Worte  gefasst,    die    formalen 
,  Idealprincipien   ,der    philosophischen    Erkenntniss.      Biegen 
.    kann  so  ausgedrückt  werden :    Ich  suche  absolute.  Harmo- 
nie in  aller  meiner  Thätigkeit,  und  zeigt  den  Weg  an,  auf 
welchem  zwar  nicht  alle  Erkenntniss -aus  einem  Satze  de- 
dncirt,   wohl  aber  alle  auf  ein  Ziel  hin  reducirt  wer- 


1)  Fuodameotalphii.   2te  Aufl.    p.  47.  46.  49.  50. 

2)  Ebend   p.  58. 
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den  soll.  In  dieser  Reduction  besfehf  auch  der  ganze  Un- 
terschied zwischen  dem  gesunden  Verstände  und  der  phi« 
*  losophirenden  Vernunft  Sie  sind  beide  vollkommen  im 
EinversfSndniss,  nur  dass,  was  der  gemeine  Menschenver- 
stand fühlt,  von  der  philosophirenden  Vernunft  auf  ge- 
wisse Grundthatsachen  des  Bewusstseyns  zuriickgefährt  wird. 
Es  ist  daher  der  Schlussstein  des  Systems,  wie  das  Real- 
princip  "seine  Basis.  Fasst  man  Alles  zusammen,  so  wäre 
schlechtweg  höchstes  Princip  der  Philosophie  der  Satz: 
Ich  bin  thätig  und  suche  absolute  Harmonie  in 
aller  meiner  Thiltigkeit^ 

b\  In  jedeifi  bestimmten  Bewusstseyn  ist  eine  be- 
stimmte Synthesis  von  Seyn  und  Wissen  enthalten.  Diese 
wäre  gar  nicht  möglich ,  wenn  nicht  Seyn  und  Wissen  ur- 
sprunglich (a  priori)  in  uns  verknüpft  wäre,  so  dass  sich 
beides  auf  einander  beziehn  und  sich  wechselseitig  bestim- 
men kann;  alle  Thatsachen  des  Bewusstseyns  weisen  da- 
her, als  auf  die  Urthatsache,  zurück  auf  eine  ursprüng- 
liche Verknüpfung  des  Seyns  und  Wissens  in  sich,  welche 
im  Gegensatz  gegen  alle  (empirischen)  Synthesen  die  trans- 
scendentale  Synthesis  genannt  wird.  Diese  Urthat- 
sache ist  die  absolute  Grenze  fiir  die  Philosophie,  sie  ab- 
leiten wollen,  heisst  die  Philosophie  transscendent  machen, 
diese  Thatsache  ist  schlechtbin  unbegreiflich,  ja  ind^m 
eine  reale  Erklärung  eine  genetische  ist,  kann  von. dieser 
tran^scendentalen  Synthesis  nur  e|ne  nominale  Erklärung  ge- 
geben werden  >.  Diese  Synthesis  —  (die  sich  nach  Krug  im 
Ich  findet,  während  sie  nach  Kant  das  Ich  constituirt) 
—  ist  näher  zu  betrachten.  In  der  Reflexion  auf  sie  finde 
ich,  dass  ich  das  Seyn,  von  dem  ich  weiss,  sowohl  auf 
mich  selbst  Als  auf  Etwas  ^ausser  mir  bezii^he,  und  also  so- 


1)    Fondamentalpbil.   2te  Aafl.    p.  63y  71.  74-^76. 
2;    Ebend.   p.  79.  80.  82.  88. 
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wolil  dem  Ich  als  deni  Nicht* Ich  Reälitftt  beilege.  Nennt 
man  nnn  das  Seyn  das  Reale,  das  Wissen  das  Ideale,  so 
tirird  die  Beantwortung  der  Frage :  wie  sich  Reales  nnd 
Ideales  zu  einander  verhalten?  miph 'belehren,  oB 
und  in  wiefern  ich  befugt  bin,  mich  selbst  und  Dinge  aus- 
ser mir  als  ein  Reales  Torzustellen.  >  Die  beiden  Ansichten, 
dass'das  Reale  das  priu$  sey,  aus  welchem  das  Ideale 
als  pogierfut  abzuleiten  sey  (RealismuiB),  und  dass  um- 
gekehrt aus  debi  Idealen  das  Reale  abzuleiten  sey  (l-d  (Ba- 
lismus), leisten  weder  was  sie  versprechen,  hoch  genü* 
gen  sie  dem  speculativen  und  praktischen  Interesse,  indem 
die  efstere  zum  Materialismus,  die  letzte  zum  Nihilismus 
ftlhrt^  Allen  Anforderungen  der  Vernunft  entspricht  nur 
ein  System,  welches  Reales  und  Ideales  als  ur- 
sprünglich gesetzt  und  mit  einander  verknüpft 
betrachtet,  die  Ableitung  des  einen  aber  aus  dem  andern 
ftir  unmöglich  erklärt.  Dieses  System  des  tranacen^ 
dentalen  Syniheiiimuiy  welches  sich  zu  jenen  bei^ 
den  wie  Synthesis  zu  Thesis  und  Antithesis  verhält,  ist 
daher  ein  transscendentaler  Dualismus,  der  weit  davon 
entfernt  ist,  dogmatisch  alles  aus  einer  Unität  abzuleiten, 
noch  skeptisch  mit  Kant  es  unentschieden-  zu  lassen,  ob 
die  Dinge  an  sich  ausser  uns  c^er  in  tins  sind^.  Der  Rea- 
lismus und  Idealismus  sind  dogmatische  Systeme  (an  an- 
dern Stellen  wird  nur  jener  Dognritttismus,  dieser  dagegen 
Skepticismus  genannt)  nur  das  System  des  Synthetismus 
ist  wirklicher  Kriticismus  (freilich-  nicht  Kanticismu9\ 
jene  sind  transscendent,  er  allein  transscendentaP.  Dieses 
System  erkennt  im  Einverständniss  mit  dem  gesunden  Ver- 
stände die  dreifache  Ueberzeugung  vom  eignen  Daseyn,  vom 
Seyn  andrer  Dinge  ausser  uns,  und  von  der  zwischen  beiden 


1)  Fiindamenlalphif.    2lc  Aufl.    p.  90.  92— 106._ 

2)  Ebend.    p.  110.    113,  Anm.  3)    Kbend.    p.  109.  277. 
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stattfindienJeii  Geraeinaebaft  aU  gültig  an  ,  rnid  dieie  Gültig» 
keit  ist  ihm  eine  zwar  unbeweisbare ,  aber  unumatösglicb 
gewisse  Tbatsaebe.  Alle  drei  Ueberaengangen  sind  wirk- 
liebes Wissen,  aucb  die  Ueberzeugnng  Tom  Daseyn  ans» 
serer  Dinge,  die  Krug  früber  mit  Jacoii  ein  Glauben  ge- 
nannt batte,  erklärt  er  später  im  Gegensatz  dagegen  für 
eiii  wirkliebes,  aber  unmittelbares.  Wissen  ^  ^  Indem  dann 
weiter  auf  das  leb  reflectirt  wird ,  finden  eich  in  demselben 
gewisse  ursprünglicbe  Bedingungen  aller  Bestimmungen,  die 
das  Ich  empfangt,  welche  (im  Gegensat»  gegen  diese  em- 
pirischen) den  wekentlicben  Grundcharactar  des  Menschen 
ausmacbed  und  deren  Complex  das  reine  Ich  heisst« 
Diese»  besteht  daher  in  den  Allen  gemeinschaftliehen  Ver- 
mögen, Gesetzen  und  Schranken  der  Thättgkett^.  Diese 
bilden  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Philoso]^bie,  wel- 
che, obgleich  sie  empirisch  mit  Thatsaeben  beginnt,  doeh 
darin  vom  gemeinen  Bewusstseyn  unterschieden  ist,  dass 
sie  sich  zu  den  Principien  aller  Thatsaeben  erhebt,  und 
so  sich  als  Urwissenscbaft  erweist.  Der  Gegensatz  des 
theoretischen  und  praktischen  Vermögens,  zu  welchen  das 
Gefühl  Aicht  ein  Drittes  bildet,  da  es  der  dunkle  Anfiang 
.  beider  istj  zeigt  sich  in  drei  Versehiednen  Graden,  so  dass 
sich  Sinn  und  Trieb  als  Formen  der  Sensualität  oder 
als  niedere  Geistes  vermögen ,  Verstand  und  Wille  als 
Formen  der  Intellectualität  oder  höhere  Vermögen,  endlich 
theoretische  und  praktische  Vernunft  als  Formen 
der  Rationalität  oder  höchste  Vermögen  parallel  gehn  '• 
Ihnen  COirform  gliedert  sich  nun  das  ganze  philosophische 
System,  welches  ausser  der  Fundamentalphilosophie  oder 
der  urwissenschaftliohen  Grundlehre  {archologia 
fundamenialü)  unter  der  allgemeinen   Ueberschrift :    Ur- 

i)     Organon.    p.  38.     Fandamentalphil.    p.  115.  121. 
2}    FondamenUlpbil.    p.  131  —  133.  136.  137. 
3)     Ebcnd.   p.  157  ff.   283. 
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wissenftchaftliche  Folgelehre  (archoiogia  deriva-^ 
tiva)j  als  Theile  der  theoretischen  Philosophie  die  Denk- 
lehre {logica  $.  dianoeologia) ^  die  Erkenntnisslehre 
{metaphynca  #•  gnoieologia)  ^  die  Geschmacks  lehre 
{aeithetiea  $.  eallologid)^  —  als  Theile  der  praktischen 
die  Rechtslehre  (jui  naiurae  9.  dicaeologia)^  die  Tu* 
gendlehre  {ethica  ».  aretologia)  und  die  Religions^ 
lehre  {ethieo-iheologia  «.  euiebiologia)  entiiftlt. 

c.  Alle  diese  DiscipÜnen  sind  nun  von  Krug  in  sei- 
nen grössern  Werken  sehr tiusführl ich,  in  seinem' Handbuch 
cbmpen^diarisch,  und  eben  darum  besser,  abgehandelt.  Jede 
wird  wieder  durch  eine  oder  mehrere  Thatsachen  des  Be- 
wusstseyns  begründet.  So  geht  die  L  o g  i  k  von  der  Thatsache 
aus,  dass  ich  denke,  gibt  dann  noch  dem  Schema  The- 
sis,  Antithesis  und  Synthesisydie  drei  Leibniix^WoIffiicheu 
Denkgesetze,  und  geht  dann  zur  Betrachtung  der  Begriffe, 
Urtheile  und  Schlüsse  über,  an  die  sich  die  Methodenlehre 
schliesst^  *-  Eben  so  geht  die  Erkenntnisslehre  oder  Me- 
taphysik^  von  dem  Factum  aus,  dass  wir  erkennen, 
zeigt,  däss  das  Erkannte,  indem  es  erkannt  wird,  Erschei- 
nung ist,  weist  nach,  dass  zum  Erkennen  Anschauung  und 
Begriff  gehören ,  und  gibt  dann  in  einer  Analytik  des  Sin- 
nes und  Verstandes  die  Kaniüche  Lehre  von  Zeit  und  Raum, 
so  wie  die  von  den  Prädicamenten  (Kategorien)  nur  so, 
dass  auf  diese,  was  Kant  (s.  p.  74)  nur  angedeutet  hatte, 
eine  ausführliche  Tafel  der  Prfidicabilien  folgen  lässt.  Eben 
so  enthält  die  Analytik  der  Vernunft  nichts  Eigenthümli- 
ches,  nur  die  schwierigen  Untersuchungen  KanVs  über  die 
Paralogisroen  und  Antinomien  sind  weggelassen.  —  In  der 
Aesthetik  3  wird  gleichfalls  mit  der  Thatsache  begonnen, 
dass  wir  an  Gegenständen  ein  eigenthümliches  Vi^ublgefallen 


1)  Handbuch.  §.  1 15  —  250.        3)  Ebend.  §.  378 — 483. 

2)  Ebend.  §.  251—377. 
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haben,  das  GescbmaGkslast  heis&t,  dann  das  Schftne  nnd 
Erhabne  nebst  den^  damit  verwandten  BegrilSen  des  Hüb« 
sehen  u.  S.V.  in  bestimmten  Definitionen  erörtert,  wie  er 
es  denn  hier  und  öfter  an  Kant  tadelt,  dass  er  die  Defi- 
nitionen verachtet  habe.  —  Es  folgt  die  Reehtslehre*, 
welche,  die  Freiheit  als  unbegreifliche  Thatsache  anneh- 
mend, als  das  oberste  Rechtsgesetz  aasspricht,  dass  erlaubt 
sey,  was  mit  der  persönlichen  Würde  Andrer  bestehn  kann« 
Ehe,  Familie  und  Kirche  finden  in  der  reinen  Rechts« 
lehre  keine  Stelle  und  werden  in  der  angewandten  abge- 
hundelt,  das  Staatsrecht  auf  einen  Urvertrag  gegründet,  der 
sich  sogar  soll  geschichtlich  rechtfertigen  lassen.  —  Die 
Tagendlehre'  hat  zu  ihrer  begründenden  Thatsache  des 
Bewnsstseyns  das  Gewissen,  oder  das  sittliche  Bewusst- 
seyn,  zu  ihrer  Formel:  Handle  so,  dass  alle  Maximen 
deines  Willens  sich  als  Gesetze  für  alle  vernünftige  Wesen 
offenbaren,  die  mit  der  identisch  gesetzt  ward:  Handle  dei- 
ner Würde  als  vernünftiges  Wesen  gemftss.  Die  Einthei- 
lungder  Pflichten  ergibt  sich  dadurch,  dass  der  objective 
Unterschied  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  gegen  An- 
dre, mit  den  subjectiven  der  Pflichten  der  Gerechtig- 
keit und  Güte  combinirt  wird.  —  Die  Religionslehre  ' 
endlich  beruht  gleichfalls  anf  zwei  Thatsachen  des  Bewusst- 
seyns ,  dem  Glauben  an  Gott  und  der  Hoffnung  eines  ewi- 
gen Lebens,  deren  Inhalt  theoretisch  unerweisbar,  aber 
praktisch  gewiss  ist.  Die  einzelnen  Dogmen  sind  objective 
Ausdrücke  fQr  die  subjectiven  Zustände  der  Religiosität, 
d.  h.  die  Zuversicht ,  dass  der  Zweck  der  Menschheit  sich 
realisire.  Die  letztere  ist  Pflicht,  nicht  aber  der  Glaube 
an  jene.  Die  religiöse  Ansicht  der  Welt  Optimismus  und 
Perfeclibilisnius. 


1)  Hnndbach.   §.  484  —  615.  3)    Ebend.   §.  695' n.  ff. 

2)  Ebend.   §.616—694. 
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3.  Beurtbeilt  man  Krug  von  dem«elben  Geakhtapvttkt 
ans,  wie  oben  (p.  366)  Bontentek^  so  fl&llt  der  Verglelck 
nicht  -ZQ  Gunsten  Jenes  ans.  Von  den  .  Halbkanlianerny 
die . äberhaiipt  in  Betracht  kommen,  ist  Krug  der,  welcher 
9um  wirklichen  Portschritt  des  Kriticismns  am  Wenigsten, 
dagegen  zur  Verflachung  am  Meisten  beigetragen  hat.  Dies 
ist  begreiflich I  weil  gerade  das  Element,  welches  er  mehr 
hervorhebt  als  Kant ,  von  diesem  am  Gründlichsten  über- 
wunden und  verarbeitet  War.  KatU  hatte  selbst  zu  grflndlich 
in  dem  WoIfßani9mti$  und  dem  aus  ihm  hervorgegangenen 
aufgeklärten  Verstandesräsonnement  gesteckt,  als  dass  er 
nicht  ihn  wirklich  als  ein  aufgehobnes  Moment  in  sich 
enthalten  soUte.  Krug  mit  seinen  dichotomischen  Einthei^ 
langen  (tn  welche  ihm  nur  dazwischen  die  Fichte'icke  The- 
sis  Antithesis  Synthesis  fast' wider '  Willen  hineinspielt), 
mit  seiner  griechischen  Terminologie,  mit  seinem  Eintbei- 
len  und  Systematisiren  bis  ins  Einzelne-,  verändert  die 
Kantiiohe  Lehre  so,  als  hätte  diese  gar  keine  Notiz  von 
Baumgarten  genommen.  Aber  eben  weil  er  dieses  genug- 
sam berücksichtigte  Moment  mehr  hervorhebt,  muss,  wo 
Kant  Einseitigkeiten  fiberwunden  hatte,  dieses  und  also 
das  Tiefe  seiner  Philosophie  verschwinden.  Kaum  in  ei- 
nem Punkte  zeigt  sich  dies  so  sehr  als  in  Krug'9  Auffas- 
sung der  Kantitchen  reinen  Apperception.  Krug  kann  bei' 
allen  seinen  Untersuchungen  nie  über  die  Wofffitcke  em- 
pirische Psychologie  hinaus ;  ihm  ist  das  empirische  Ich  ein 
fertiges  Ding,  in  diesem  sucht  und  forscht  er,  und  findet, 
dess  don  Thatsachen  des  Bewosstseyns  eine  ursprüngliche 
Synihesis  im  Ich  zu  Grunde  liegen  muss.  Damit  aber  ist 
diese  ursprüngliche  Synthesis  auch  gar  nichts  Andres. als 
ein  innerer  Zustand,  und  die  ganze  Untersuchung  betrifft 
(nach  Kant)  das  erscheinende  Ich.  Dies  ist  sehr  begreif- 
lich. Die  Verstandesmetaphysik  ruht  auf  einer  ganz  indi- 
vidualistischen Basis,   sie  kann   daher  den   Gedanken  des 


allg^meSneti  Ich,  den  Kant  in  jener  reinen  Apperceptiotl 
wenigstens  andeutet ,  nicht  fassen,  and  demgemliss  bleibt 
nichts  übrig,  als  unter  dem  reinen  Ich  die  durch  Erfahrung 
gefundenen  gemeinschaftlichen^  Vermögen  und  Schränken 
aller  Ich's  zu  verstehn.  Ganz  Analoges  zeigt  sich  da,  wo 
Krug  mit  Kaüfi  Worten,  aber  in. einem  ganz  andern  Sikin, 
den  empirischen  und  intelligiblen  Character  unterscheidet 
In  allen  diesen  Punkten  muss  ihm  Kant  zu  mystisch  er* 
scheinen.  Eben  sn  tadelt  er  Kant  wegen  seiner  Skepsis^ 
Vermöge  der  er  unentschieden  lasse,  ob  die  Dinge  an  sich 
in  uns  oder  aulser  uns  sich  befinden.  Die  Verstandesmeta- 
physik  ist  durchweg  dogmatisch,  und  so  ist  auch  Krug  ein 
Dogmatiker,  dessen  sogenannter  Kriticismus  nur  darin  be- 
steht, die  vielen  Thatsacheh,  auf  welche  sich  der  gesunde 
Menschenyerstand  beruft,  auf  eine  geringere  Zahl  zu  re- 
dnciren.  Nach  dem  Gesagten  könnte  der  Anschein  ent- 
stehn,  als  gebühre  ihm  gar  kein  Platz  in  der  Geschichte 
der  Philosophie.  Indess  würde  man  ihm  darin  doch  Un- 
recht thun.  Schon  die  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  und 
die  verständliche  Darstellung  ist  ein  Verdienst.  Krug  hat 
dem,  was  er  aus  der  Kauiüchen  Lehre  unverändert  auf- 
genomtfnen,  durch  diese  Eigenthümlichkeit  seiner  Schriften 
eine  weitere  Ausbreitung  verschafft,  als  es  sonst  e^-halten 
hätte,  und  hat,  wie  alle  popularisirenden  Anhänger  einer 
Schule,  den  Uabergang  des  Systems  in  die  allgemeinen 
Vorstellungen  erleichtert ,>  ohne  den  es  nicht  möglich  ist^ 
däs^  neue,  höhere  Systeme  entstehn  und  Anklang  finden* 
—  Es  ist  dann  zweitens  anzuerkennen ,  dass  Krug  die  re- 
ligiöse und  politische  Freisinnigkeit,  aus  der  das  kritische 
System  hervorgegangen  ist,  als  nothwendige  Begleiter  der 
kritischen  Philosophie  darstellt.  Ist  gleich  sein  Rationa* 
lisntns  oft  platt  ^  (z.  B.  wo  er  das  Dogma  von  der  Erb- 
sünde dhrch  Caitpmr  Hauier's  Taubenunschuld  widerlegt) 
. —    sein  Liberalismus  oft  seicht,  und  erinnert  er  in  seiner 
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Polemik  gegen  Proselyfenroacherei  und  Kryptokatholicismnft 
oft  an  Nicolai  und  Genossen,  so.  ist  es  doch  ein  Verdienst, 
gezeigt  zu   haben ,   dass  kritische  Philosophie   und  Obscu- 
rantismus  unvereinbar  sind.  —  Endlich*  aber  muss  noch  ein 
drittes  und  grösstes  Verdienst  hervorgehoben  werden.    Die 
Behauptung,  dass  die  Philosophie  nur  Selbst  Verständigung 
seyn  solle   in  diesem'  Sinne,   dass   das  einzelne*  Ich   sich 
betrachte,   die  Zurfickführung  aller  Erkenntnisse   auf  ge- 
wisse, diesem  subjectiven  Ich  unzweifelhafte  nicht  nur  (wie 
bei  Kant)  praktische,  sondern  auch  theoretische  Sfttze,  ist 
ganz  fibereinstimmend    mit   dem,   was   der  Standpunkt  des 
unmittelbaren  Wissens   behauptet,    und    wenn    auch 
Krug's  Vorliebe  für  die  Demonstrationen  ihn  P.  J7.  Jacohi 
oft  als  geistreichen  Schwärmer  ansehn  lässt,  so  kann  doch 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  er  von  diesem  Schwär- 
mer viel  gelernt  hat,    was  das  allen  Demonstrationen  zu 
Grunde  Liegende  betrifft.   Damit  aber  bahnt  Krug  den  Weg 
an  zur  dritten  und  bedeutendsten  Richtung  der  Halbkantia- 
ner.   Es  ist  (§•  15.)  die  Glaubensphilosophie  als  der  Stand- 
punkt bezeichnet  worden,  welcher  den  wichtigsten  Gegner 
für  die  Kaniiiche  Lehre  abgab,   weil   er  darin  mit  ihr  in 
einem  Niveau  steht,   dass  auch  ihm  die  von  Kant  über- 
wundenen Einseitigkeiten   nicht  mehr  gelten.    Ja  in   man- 
cher andern   Beziehung  ist  die  Glaubensphilosophie   sogar 
über  Kani  hinausgegangen,  indem  sie  in  Herder  und  Na^ 
mann  wenigstens  verlangt,  dass  der  Dualismus  von  Sinn- 
lichkeit und  Vernunft  überwunden  werde.     Ihr  Hauptreprä-  - 
sentant   f*.   JET.   Jacobi   versucht   sogar   dies   zu   leisten, 
indem   er   beide  unter   den   gemeinschaftlichen  Begriff  des 
unmittelbaren  Wissens   bringt.     Zugleich   aber   will  dieser 
Letztere  noch  einen  andern  Fehler  Kanfi  verbessert  haben : 
Zwar  hatte  dieser,  indem  er  der  theoretischen  Bettachtung 
nur  das  Gebiet  des  Sinnlichen  überwies,   nicht  die  Well 
des   Uebersinnlichen   dem   menschlichen   Geiste  ganz  ver- 
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ftchlosüen,   aber  sie  enthält  nur  Aufgaben,  Postulate,   und 
der  Glaube,   dem   Kaui   Platz  machte,   war   vom  Wollen 
und  Thun  kaum  zu  sondern.     Jacobi  behauptet ,  wie  Kant^ 
dass  das  Uebersinnliche  nur  geglaubt  werde,  aber  das  Glau- 
ben  befriedigt  nach   ihm   auch    ein   rein    theoretisches 
Interesse«     Anders  ausgedrückt :  er  will ,  dass  wir  das  Ue- 
bersinnliche  nicht  nur  zu  realisiren  suchen  und  darum  seine 
Möglichkeit  voraussetzen,   sondern   dass  wir  desselben   als 
eines  Sejrns  gewiss  seyen«     Dieses  theoretische  Verhalten 
zum  Uebersinnlichen,  welches  äVim/  vermöge  der  Trennung 
von   theoretischer   und   praktischer   Vernunft  leugnet,   hat 
Jacobi  als.  ein    wesentliches  Bediirfniss    des   menschlichen 
Xjieistes   nachgewiesen.      Wird   nun  der   Versuch  gemacht, 
dieses  Moment  mit  dem  Kantiauigmut  zugleich   festzuhal- 
ten, so  wird  der  letztere  modificirt,  und  wir  haben  gleich- 
falls die  Lehre  eines  Halbkantianers,  allein  von  viel  grös- 
serer Bedeutung  als  die  Bouterwe/Ct  und  JSCrtfg^*!,   da  hier 
zu  KanCg  Lehre  hinzukomiiit,  was  dieselbe  wirklich  nicht 
enthielt     Eine  solche  Verschmelzung   wäre  ganz  unsyste- 
matisch synkretistlsch ,    wenn  das  KantiicAe  System  nicht 
selbst  den  Punkt  angegeben  hätte,  wo  jene  Ergänzung  an- 
gebracht werden  kann.  -Das  Wissen  nämlich  des  Uelxer- 
sinillichen  wurde  geleugi^et,  weil  Letzteres  bloss  der  prak- 
tischen Vernunft  angehört,  die  theoretische  aber  mit  ihk'en 
Natur-,   die  praktische   mit  ihren  Freiheitsbegriffen  völlig 
getrennt»  Welten  bildeten.     Nun  aber  hat  Kant  selbst  in 
seiner ,  Kritik   der   Urtheilskraft   auf  Begriffe   aufmerksam 
gemacht,  die  unter  keine  von  jenen  beiden  Classen  gehö- 
ren.   Das  Gebiet   der  Aesthetik  gehört  darum  weder  dem 
Verstände,  d.  h.    der  theoretischen   Vernunft,   noch   auch 
dem  Willen  an,   sondern   das  sonst  Entgegengesetzte  fällt 
dort  zusammen ,  wo  das  Schöne  und  Erhabne  nicht  (durch 
Begriff)  gewusst,   auch  nicht  (mit  Interesse)  gewollt, 
sondern  gefühlt  wird.    In  dem  ästhetischen  Gefühl   ist 
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daher,  indem  es  eben  so  theoretisch  als  praktisch  ist,  der 
Punkt  gefunden,  wo  es  ein  nicht  bloss  praktisches  Ver« 
halten  zu  dem  gibt,  was  über  das  Sinnliche  hinausgeht, 
d.  h.  zu  Ideen.  Darum  war  ja  Kant  nur  in  diesem 
Werk  dazu  gekommen,  die  Freiheit,  die  er  sonst  nur  als 
Aufgabe  fasste ,  als  ein  Factum ,  als  ein  icibile  u.  s.  w.  zu 
bezeichnen.  Hier  an  diesen  Punkt  knüpft  nun  der  an ,  der 
jedenfalls  als  der  Bedeutendste  unter  den  Ilalbkantianern 
angesehn  werden  muss.  Zwischen  der  Welt  des  Wissens 
und  der  Welt  des  Glaubens,  oder  besser  als  Einheit  über 
beiden,  eine  Welt  zu  statuiren,  zu  der  sich  der  Geist 
weder  nur  wissend  (theoretisch),  noch  auch  nuf  glaubend 
(praktisch)  verhält,  die  eben  deswegen  weder  demonstrirt 
werden  kann,  noch  auch  bloss  postulirt  wird,  sondern  durchs 
ästhetisch -religiöse  Gefühl  anerkannt,  dies  ist  das  Thema, 
welches  durchgeführt  wird  von  einem  Mann ,  der  einerseits 
mit  der  Kaniiscken  Lehre  so  vertraut  ist,  dass  er  auch  in 
ihte  eigentlichen  Tiefen  hineinzudringen  vermag,  der  an* 
drerseits  in  so  innigem  Wechselverkehr  mit  Jacobi  gestan- 
den hat,  dass  wenn  Jacobi  in  einem  Briefe  sagt,  er  treibe 
seine  Mühle  mit  seinem  (Jacobi's)  Wasser,  dies  eben  so 
wahr  ist,  als  es  ist,  wenn  er  gegen  intinpie  Schüler  be- 
hauptet, der  conciseste  Abriss  Jacobi' icher  Lehre  sejr  un- 
ter seinen  Augen  und  ihit  seiner  Beihülfe  v^rfas^st  wor- 
den. Dieser  Mann,  wachem  Unrecht  geschieht,  weno  er 
mit  Krug  auf  eine  Linie  gestellt  wird,  ist: 

Jacob  Friedrich  Fries  wurde  äxa  23.  August  1773  zu 
Barby  geboren ,  wo  er  in  der  Brüdergertieinde  ery^ogen  und 
in  deren  Seminar  zuid  Theologen  gebildet  w«jd.  Naohdevl 
el*  seit  dem  Jahre  1795  in  Liei[/9&ig  .und  Jena  PlMlosophie 
stüdirt  und  spät<sr  eine  Hauslehrerstelie  bekleidet  hatte, 
fing  er  im  Jahre  1801  an,   philöj^phisthe  Vorlesungen  in 
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Jena  tu  halten*  IZwei  Jahre  brachte  er  anf  Reisen  in 
Denlichlaild ,  Frankreich  und  Italiien  zu,  und  trat  dann 
1806  die  Professtr  der  Philosophie  ukid  Elementarmathe- 
matik in  Heidelberg  an.  Von  da  ging  er  1816  aU  Profes- 
sor der  theoretischen  Philosophie  nach  Jena.  Als  solcher 
wirkte  er  nicht  lange.  Wegen  seiner  Theilnahnie  an  dem 
Wartburgsfeste  als  Demagoge  denünciirt,  kam  er  in  Un- 
tersuchung und  ward  1824  der  philosophischen  Professur 
enthoben  und  auf  die  der  Mathematik  und  Physik  be- 
schränkt. Jedoch  hielt  er,  namentlich  in  späterer  Zeit, 
daneben  auch  philosophische  Yorlesnpgen.  Am  |.  Januar 
1843  von  einem  Schlagfluss  getroffen,  erlag  er  demselben 
am  10.  August  desselben  Jahres.  —  Fries  ist  ein  äusserst 
fruchtbarer  Schriftsteller  < .      Alle    seine  Werke    —    (nur 


1)    Hier  ein  chrono logiscbes  Verzeichniss  seiaer  samsitl.  Scilriften: 
1798.   (Anonym)   Die  Abhandlungen  7  —  11.   In  C.  Chr.  Ehr^.  SchmidV$ 

psychol.  Magazin.     3ter  Bd. 
1801.   Doctor- Dissertation  de  tnfiitfti  inieUectuaU.- 

1803.  (Anonym)  Sonnenlilarer  BeWei^,  dass  in  Prof.  Schellmg^s  Natar- 
.  Philosophie  nnr  die  vom  Hofr.  il.  Prof.  Voigt  vorgetragenen  Grand- 
^8Ä\ze  wiederholt  werden.  —  Reinkold,  Fichte  and  ScheHing  (auch 

im  ersten  Bande  seiner  polero.  Schriften.  1824.)  —  Repilattve  Tdr 
die  Therapeatik  nach  bearislischen  Grundsätzen  der  Naturphiloso- 
phie. —  Philos.  Rechtslehre  und  Rjiitik  alter  positiven  Gesetzgebung. 

1804.  System  der  Philosophie  als  evidenter  Wissenschaft. 

1805.  Wissen,  Glaube  und  Ahndung.' 

1807.  Neue  Kritik  der  Vernunft.     3  Bde.    (2te  Aufl.  1828—31.) 

—  Fiehte^s  |ind  SchelltngU  neuste  Lehre  von  Gott 

.— ^      Atomistik  und  Dynamik,  in  Daüb*s  und  Creuzer*s  Studien.    Bd.  3. 

1810.  Tradition,  Mystieismus  und  gesunde  Logik,  In  Daub*s 
und  Creuzer"$  Studien.    Bd.  6. 

1811.  System  der  Logik.    (1819.    1833.) 

1812«    Von  deutscher  Philosophie   Art  und   Kunst,  ein  .Votan  fdr  JncoH 
gegen  SchelUug,  , 

1813.  Popttl&re  Vorlesungen  über  Sternkunde« 

—  Entwarf  des  Systems  der  theoretiaehen  PhysiL 

1814.  MaravoeiTB,    Bekehrt  Euch ! 

Julia«  und  Evagonw   oder  die  Schönheit  der  Seele.     Ister  Baad. 

2ter   1822. 
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sein  Hauptwerk ,  die  neue  Kritik  der  Vernunft  macht  eine 
Ausnahme,  indem  an  ihr  von  den  Jahren  1796  his  1807  ge- 
arbeitet und  sie  wiederholt  ab-  und  umgeschrieben  wur^e)  — 


1816.  Von  deutscbcmBuode  a.  deutscher  Staatsverrassan?.   (2te  Aafl.  1831.) 

—  Ueber  die  Geräbrdang  des  Wohlstands  und  Characters  der  Dentscben 
durch  die  Juden.     (Aus  den  Heidelb.  Jahrbb.  abgedr.  Recension.) 

1818.  Rechtfertigning  des  Prof.  Fries  gegen  die  Anklagen,  n^elcbe  wegen 
seiner  Theilnahme  am  Warlburgsfeste  wider  ihn  erhoben  worden 
sind. 

—  Handbuch  der  praktischen  Philosophie.    Ister  ThU 

1819.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie. 

—  Vertbeidigung  meiner  Lehre  von  den  Sionesanschanungen  gegen  die 
Angriffe  des  Herrn  Dr.  E,  Reinhold.  i 

1820.  Sehnsucht  und  eine  Reise  ans  Ende  der  Welt,  eine  Arabeske.    . 

—  Handbuch    der    psychischen    Anthropologie.     2   Bände. 
(2le  Aufl.    1837.  39.) 

1822.  Die  mathematische  Naturphilosophie,  nach  philosoph. 
Methode  bearbeitet 

1823.  Piatons  Zahl,  eine  Vermuthung. 

—  Ueber  den  Nachdruck  (im  Hermes). 

-^      Die  Lehren  der  Liebe ,  des  Glaubens  «nd^'der  Hoffnung. 

1824.  System  der  Metaphysik. 

1826.  Lehrbuch  der  Naturlebre,   zum  Gebrauch  bei  akadem.  Vorlesungen. 

Ister  Tbl.    Experimentalphysik. 
1828.   Bemerkungen  über  des  Ari9tofele§  Religionsphilosophie.     (Opposi- 

tionsschr.  Hir  Theol.  u.  Phil.) 

—  Nichtigkeit  der  HegeVscken  Dialektik.    (Ebendas.)  "^ 

1830.  Ueber  den  Glauben  und  die  Ideen  vom  Guten  und  Bösen,  in  Bezug 
auf  die  Lehre  des  Apost.  Paulus.    (Ebendas.) 

1831.  Recension  der  Seherin  von  Prevorst   (im  Hermes). 

1832.  Handbuch  der  prakL  Philosophie.  2r  Tbl.  Religions- 
philosophie. 

1837.   Geschichte  der  Philosophie.     Ir  Bd.    2r    1840. 
1839.  Ueber  den  optischen  Mittelpunkt  des  menschlichen  Auges. 
1842.   Versuch  einer  Kritik  der  Principien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung. 
Nach  seinem  Tode   gab  Jlf tr6e  heraus:     Die  letzten  Worte  von  J.  F. 

Fries  an  die  Stndirenden.     1843. 
Femer   befindet    sich   in    den    „  Abhandlungen  der  Fries*scken  Schule  '*. 
Leipz.  1847    eine  Abhandlung  von  Fries  über  Anschauung  und  Den- 
ken gegen  Herhari, 
Endlich  soll,    wie   verlautet,   Apelt  nächstens   ein  nachgelassnes  Werk 
von  Fries:   Politik  und  Geschichte  der  Menschheit,  .beransgeben. 
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sind  so  gedruckt,  wie  sie  zuerst  anfs  Papier  geworfen 
worden.  Gibt  iiinen  dies  gleich  eine  gewisse  Frische,  so 
lahoriren  sie  doch  «dadurch  an  den  Fehlern  aller  schnell 
gearbeiteten  Werke,  an  Weitschweifigkeit  und  an  Wieder- 
holungen. Die  letztern  mehrea  sich  noch  dadurch,  dass 
nach  Fries*  eignem  Geständniss  er  unter  den  gleichzeitigen 
Philosophen  keinen  rechten  Anklang  fand  jund  er,  dies  auf 
Missverständnisse  schiebend,'  in  seinen  folgenden  Werken 
das  Verständniss  für  die  frühern  zu  eröffnen  sucht.  Je  frü- 
her nun  Friei"  ganze  Ansicht  sich  abgeschlossen  h^tte,  ^ 
(aus  seinen  ersten  Werken;  Reinkoldj  Fichte  und  Sehet- 
lingj  und:  Widsen,  Glaube  und  Ahndung,  hat  er  noch  in 
seine  letzten  ganze  Abschnitte  fast  wörtlich  aufgenommen) 
—  um  so  mehr  konnten  diese  Verständigungen  nur  in  Mo- 
dificationen  des  Ausdrucks  bestehn.  Ja  selbst  diese  werden 
bei  seinem  lobenswerthen  Halten  an  bestimmter  Termino- 
logie unbedeutend.  Endlich  muss  noch  berücksichtigt  wer- 
den, dass  gerade  einige  Hauptwerke,  wie  die  Logik,  und 
die  Metaphysik  in  ihrem  ersten  Theil  (dem  „Grund* 
riss^*)  aus  Dictaten  für  Vorlesungen  entstanden  sind,  de- 
ren weitere  Auseinandersetzung  der  zweite  Theil  (das 
„System")  enthält.  Wenn  nun  diese  Auseinandersetzun- 
gen das  zu  Erläuternde  immer  wiederholen,  so  ist  die  be- 
greifliche Folge,  dass  in  den  eben  genannten  Werken  kein 
einziger  bedeutender  Satz  des  Grundrisses  nicht  mindestens 
zwei  Mal  vorkomiqt  Selbst  enthusiastische  Anhänger  der 
Friei sehen  Philosophie  werden,  wenn  sie  (wie  Schreiber 
dieses  es  niusste)  sämmtliche  in  der  Anmerkung  ange- 
gebnen Werke  in  chronologischer  Folge  durchlesen,  unge- 
duldig werden,  wenn  sie  sehn,  wie  oft  dasselbe,  sogar  mit 
denselben  Worten  gesagt  wird,  und  wenn  sie  dann  noch 
die  Wiederholungen  hinzunehmen ,  welche  wieder  dasselbe 
sagen,  es  aber  umschreiben,  weil  es  in  einem  Roman  (Ju« 
lius  und  Evagoras)  oder  einem  moralischen  Katechismus 
III,  1.  25 
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(die  Lehren  der  Liebe,  des  Glaubens  und  der  Hoffnung) 
vorkommt.  —  Obige  Bemerkungen  sollen  es  rechtfeitigen, 
wenn  die  in  so  vielen  Werken  dargelegten  Frieischen  Leb* 
ren  verhält nissmässig  kurz  abgehandelt,  und  wenn  bei  der 
Darstellung  Aeusserungen  aus  Werken  zusaroniengestellt , 
werden,  deren  Abfassezeit  dreissig  und  mehr  Jähre  aus- 
einander  liegt.'  — 

a.  Das  Erste,  was  hier  zur  Sprache  kommt,  ist  das 
Eigenthümliche  des  Friesischen  Standpunkts  und  sein  Ver- 
hältniHs  zu  dem  Kanttscheu.  Zu  einer  Vergleichung 
mit  diesem  fordert  Frieg  sefbst  auf,  indem  er  behauptet,  er 
stehe  in  der  Parthei  der  strengen  Kantianer,  indem  er,  und 
zwar  er  allein,  die  Kritik  der  Vernunft  selbst  weiter  fortgebil- 
det habe  S  ohne  dass  irgend  Einer  der  Gleichzeitigen  darin 
eigentlich  neben  ihm  gearbeitet  habe.  Eben  deswegen  bebt 
er  sehr  häufig  die  Punkte  hervor,  in  welchen  er  ganz  mit 
Kant  einverstanden  ist*  Zu  diesen  gehört  nun  vor  allen 
andern,  worin  er  KanCs  grösstes  Verdienst  setzt,  die  sub- 
•jective  Wendung  der  ganzen  Philosophie  2,  indem  die 
Zergliederung  unsrer  Gedanken  doch  nur  mit  ihnen  und 
nicht  mit  den  Gegenständen  zu  thun  hat,  und  also  nur 
Selbsterkenntniss  ist  und  bleibt.  Dies  ist  nämlich  das  Ei- 
genthümliche des  Kautisehen  Philosophirens,  worin 
'  sich  sein  eigentlicher  Geist  mehr  ausspricht  als  in  seiner 
Philosophie  3,  dies  das  Wesentliche  bei  ihm,  dass  er 
die  kritische  Methode  anwendet,  d.  h.  dass  er  im  Gegen« 
satz  gegen  sollen  Dogmatismus  nur  das  Erkenntnissvermö- 
gen untersucht,  um  ztMnden,  was  in  ihm  enthalten  ist« 
Ihrer  eigentlichen  Bestimmung  nach  ist  darum  die  Aufgabe, 
welche  sich  Kant  in  seiner  Kritik  gestellt  hatte,  eine  an- 


1)  Geschichte  der  Philosophie.    II,  p.  590. 

2)  u.  A.  Tradition,  Mysticism  and  gesunde  Log^ik.    p.  20  IT. 

3)  liciiihold,  Fichte  und  Schcliing.     Eiulcit. 
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thropologUche,  d.  h.  sie  ist  eine  Aufgabe  der  empirischen 
Psychologie,  nnd  v^ird,  wie  jede  solche  Aufgabe,  durch  in- 
nere Erfahrung  und  Selbstbeobachtung  gelöst,  sucht  erfahr 
rungsmässig  zu  zeigen,  welche  Erkenntnisse  und  Eifabrun- 
gen  wir  besitzen.  Die  Kritik  der  Vernunft  enthält  daher 
nur  Erfahrungssätze,  Erkenntnisse  a posteriori^.  Dass  bei 
dieser  Verwandlung  der  Philosophie  in  Psychologie  sie  nicht 
(ontologisch)  zu  sagen  hat,  was  die  Dinge  sind,  ob  Ma-- 
terie,  ob  Gott  existirt  u.  s.  w. ,  sondern  nur  ob  unare  Ver* 
nunft  von  Dingen  weiss,  ob  sie  einen  Gott  glaubt,  ver« 
steht  sich  von  selbst  ^.  Obgleich  nun  es  Kaut  zugestanden 
werden  moss,  dajss  durch  ihn  jene  Verwandlung  der  Phi- 
losophie in -Psychologie  und  jenes  ganz  Subjectiv*  werden 
derselben  zuerst  bewerkstellige  worden,  so  ist  er  selbst 
doch  nicht  ohne  Schuld ,  wenn  seine  Nachfolger  Reinholdj 
Fichte^  Scheilingj  ganz  gegen  seinen  Geist  vielmehr  die 
Psychologie  in  Philosophie  verwandelt  haben  ',  nnd  dadurch 
allmählig  vom  Kriticismus  zum  Dogmatismus  zurückgegan- 
gen sind^.  In  den  Untersuchungen  nämlich,  welche /Ton/ 
transscendentale  nennt, ^ hat  er  selbst  nicht  genug  getrennt, 
was  der  innem  Erfahrung  angehört  und  also  Erkenntniss 
ü  posteriori  ist  und  was  a  priori  erkannt  wird.  Wenn  Kttnt 
iiih  seinen  Standpunkt  von  anderen  jku  unterscheiden,  ihn 
als  einen  Versuch  bezeichnet,  nieht^  die  Vorstellungen  nach 
den  Dingen ,  sondern  umgekehrt  die  Gegenstände  nach  den 
Vorstellungen  sich  richten  zu  lassen,  so  ist  diese  Erwäh- 
nung überhaupt  .der  Gegenstände  schon  zu  viel.  Sie  lässt 
ihn  mehr  oder  minder  in  seinen  iJntersuchungen  an  die 
transscendentale  Wahrheit,  d.  h.  an  das  Verhältniss  Von 
Vorstellungen  und  Gegenstand  denken,    über   die   wir   nie 


1)  Roinhoiil,  Piciite  ub<1  Sebelliog.    p.  22.  199.  200  fr. 

2)  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,    p.  117. 

3)  Tradition,  Mysticism  und  gesunde  Logik,    p.  25. 

4)  Reinbold ,  Fichte  und  Scbelling.    p.  199. 
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«twas  aussagen,  weil  beide  nie  vergleichen  können^  anstatt 
wenn  die  Untersuchung,  wie  sie  sollte,  sich  nur  auf  die 
Selbstbeobachtung  beschränkte ,  sie  die  transscendentale 
Wahrheit  ganz  ignorireti  und  steh  mit  der  empirischen  oder 
innern  (subjectiven)  Wahrheit,  d.h.  der  Uebereinstiromung 
unsrer  Erkenntnisse  mit  gewissen  Grundüberzeugnngen  be* 
gnügen  würde  '•  Dieses  „Vorurtheil  des  Transscendenta- 
len*^  lässt  ihn  bei  seinen  Untersuchungen,  welche  eigent- 
lich nur  psychologisch  seyn  sollen,  a/»riortstisches  hinein- 
mischen, worin  Z/Oci(e,  namentlich  aber  £«ti/,  offenbar  den 
Vorzug  verdienen^.  Er  verkennt,  dass  in  diesen  Unter- 
suchungen erfahren,  d.  h.  nur  a  potteriori  erkannt 
wird,  wie  wir  a  priori  erkennen.  Noch  mehr  als  Kant 
aber  vergisst  dies  Reinhold ^  welcher  in  seinen  Beweisen 
für  die  Kritik  deutlich  zeigt,  dass  er  die  Kritik  für  Er- 
kenntniss  a  priori  ansieht  und  also  Erfahrungsseelenlehre  in 
Rationalismus  verwandelt^«  Dieses  Vorurtheil  des  Trans- 
scendentalen ,  welches  sich  eben  so  sehr  auf  mangelhafte 
Selbstbeobachtung  als  auf  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks 
„transscendentaP'  gründet*,  lässt /faii/  zu  der  anstössigen 
Behauptung  fortgehn,  dass  wir  die  Natur  machen,  anstatt 
dass  die  Philosophie,  wenn  sie  nur  Wissenschaft  von  dem 
Gemüthe,  d.  h*  Anthropologie  bleibt,  als  Naturlehre  der 
innern  Natur  nur  sagen  kann,  welches  die  Regeln  sind, 
nach  denen  wir  die  Natur  betrachten^.  Die  Verbesserung 
also,  welche  nach  Friet  mit  der  Kantischen  Kritik  vor- 
genommen werden  muss,  und  die  seine  neue  Kritik  Aiit 
ihr  vornimmt,  ist,  dasi  er  sie  ganz  anthropologisch  fasst, 
und*  durch   blosse   Beobachtung  finden   will,    welches   die 


1)  Gesch.  d.  Phil.  11,  596  ff.     Wissen,  Glaabe,  Ahodttog.  p.  29  ff. 

2)  Neae  Kritik  d.  Vera.   fiinL  —  Tradition,  Mysticism  a.  s.  w.  p.  404. 

3)  Reinhold,  Fichte  und  Schelling.    p.  200.  206. 

4)  Ebend.  p.  26*  ' 

5)  Nene  Kritik  der  Vernanfl.    Einleit. 
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Ueberzeugnngen  sind ,  welche  wir  in  uns  haben  und  haben 
niflssen^  Er  fühlt  nun  aber  sehr  gut,  dasa  dies  Letz- 
tere, die  Noth wendigkeit,  durch  blosse  Beobachtung  nicht 
gefunden  werden  kann,  indem  die  Selbstbeobachtung  wohl 
sagen  kann,  dass  ich,  nicht  aber,  dass  Alle,  und  zwar 
nothwendiger  Weis^,  gewisse  Erkenntnisse  a  priori  in  sich 
haben.  Dies  kann  selbst  nur  aus  Gründen  a  priori  ge« 
zeigt  werden.  Darum  eben  haben  nur  durch  jenes  „Vor- 
urtheil  des  Transscendentalen  ^^  Ifan/'f  Untersuchungen  ob* 
jective  Gültigkeit,  während  Friety  indem  er  es  aufgibt, 
genöthigt  ist,  zuzugestehn,  dass  es  eigentlich  nur  wahr- 
scheinlich sey,  das9  es  sich  in  der  Vernunft  jedes  An- 
dern eben  so  verhalte,  wie  in  unserer^.  (Uebrigens  be- 
rührt er  diesen  Punkt  immer  nur  sehr  flüchtig,  wie  es 
scheint  ungern ,  und  in  den  spätem  Werken  gar  nicht.  Er 
ist  die  Achillesferse  jeder  auf  blosse. Selbstbeobachtung 
gegründeten  Philosophie.) 

£.  Die  erste  Aufgabe  also  ist  nach  Fries  ^  allen  an- 
dern Untersuchungen  eine  Kritik  und  zwar  eine  anthro- 
pologische, nicht  eine  transscendentale ,  Torauszuschicken* 
Es  fragt  sich  nun  weiter,  welches  ist  das  Mittel  oder  das 
Organ,  durch  welches  diese  Aufgabe  gelöst  wird?  Nach 
dem  eben  Entwickelten  kann  die  Antwort,  dass  es  durch 
Selbstbesinnung  oder  Reflexion  auf  sich  selbst  geschehe, 
nicht  befremden.  Sie  hängt  aber  auf  das  Genauste  zusam- 
men mit  Friei'  Theorie  des  Verstandes,  auf  welche 
er  ein  grosses  Gewicht  legt,  als  einen  zweiten  Punkt  in 
dem  er  die  Kanliiche  Lehre  verbessert  habe,  und  welche 
zugleich  seine  Verwandtschaft  mit  der  JacohV~ 
$cke»  Lehre  hervortreten  lässt,  eine  Verwandtschaft, 
die  übrigens   nicht    afs    einseitige  Schülerschaft  angesehn 


1)  Von  deaUcber  Philosophie  Art  und  Kunst,    p.  53. 

2)  .Reinhold,  Fichte  und  Schellinep.    p.  71.  253. 
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mrerden  darf,  indem ,  wenn '  gleich  Friei  von  Jacobi  die^ 
erste  Anregung  empfing,  doch  dieser  wieder  Jenem  |den 
bestimmten  Ausdruck  verdankt.  Die  genaue  Begriffsbe- 
stimmung des  Verstandes  und  sein  Unterschied  von  der 
Vernunft  hat  Fries  von  Anfang  seiner  schriftstellerischen 
Laufbahn  an  beschäftigt,  mit  der  Zeit  wird  sein  zuerst 
schwankender  Sprachgebrauch  immer  bestimmter,  bis  er 
endlich  in  der  psychischen  Anthropologie  seine 
grosste  Scharfe  erreicht«  Die  Einwendungen  nämlich,  wel- 
che Koppen  gegen  den  ersten  Band  vorgebracht  hatte,  ver-, 
anlassten  ihn,  in  der  Vorrede  zum  zweiten  diesen  Punkt 
abermals  zu  erörtern,  und  dann  später  diese  Erörterungen 
wörtlich  der  zweiten  Auflage  einzuverleiben.  Nach  ihnen 
nun  ist  der  Verstand  nichts  Andres  als  das  BeüexionsviBr- 
mögen ,  d.  h.  das  Vermögen  willkührlich  seine  Aufmerk«^ 
samkcit  zu  bestimmen,  willkührlich  unsere  Thätigkeit  zu 
verstärken.  Diese  willkiihrliche  innere  Thätigkeit,  wie 
sie  sich  besonders  im  Denken  zeigt,  wird  wegen  ihrea 
Charactcrs  der  Willkührlichkeit  dem  Sinn,  weil  sie  nur 
im  Beflectiren  auf  das  im  Geist  Enthaltene  besteht,  der 
Vernunft  mit  ihren  Principien,  weil  sie  reflectirt  ist, 
dem  Gefühl  entgegengestellte  Eigenthümlich  ist  eben 
deswegen  dem  Verstände  die  Form  des  Urtheils,  durch 
welches  analysirt  wird^,  was  durch  eine  frühere  Synthesis 
verbunden  war,  die  dem  Verstände  gegeben  seyn  muss. 
Der  Verstands  erzeugt  eben  deswegen  seinen  Inhalt  nicht, 
sondern  formt  ihn  nur,  klärt  ihn  nur  auf,  hat  durch  Selbst- 
beobachtung nur  zum  Bewu^stseyn  zu  bringen,  so  dasä  das 
Wesen  der  Beilexion  und  des  Verstandes  nur  in  dem  künst- 
lichen Wiederbewusstwerden  des  (sonst  und  anders)  Ge- 
wussten  besteht^.     In  sofern  gibt  es  keine  andre  Philoso- 


1)  Handb.  d.  psychol.  Anihropul.   (2te  Aufl.)    Ir  Ed.    p.  50—54. 

2)  Die  Philosophie  als  evidente  Wissenschaft    p.  77. 
3J    Neue  Kritik  der  Venianft.     §.  50. 
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phie  als  RefleXionlBpbildsophiei  indem  die  Philosophie  int 
mittelbaren,  discarsiven.  Denken,  was  in  uns  vorhanden 
ist,  zum  Bewusstseyn  bringt  ^nd  es  war  ein  Irrthuni  des 
Standpunkts  der  intellectnellen  Anschauung,  wenn  er  die 
Reflexion  anstatt  für  unzureichend ,  für  untauglich  erklärte. 
^  Dieser  Satz,   dass   die  Reflexion    nur  wiederholt,    was   in 

dem  Geiste  enthalten  ist,  ist  der  wichtigste  der  neuern 
Philosophie  ^  Aus  ihm  folgt,  dass  in  der  Philosophie  fiav' 
d-dvtiv  avttfivfjatg  lori.  Dieses  nur  wiederholende  Wesen  der 
Reflexion  nu»  hat  Kant  nicht  gehörig  beachtet;  indem  er 
nicht  festhielt,  dass  der  Verstand  nur  abstrahiren  und  com«- 
biuiren,  nicht  aber  erzeugen  kann,  oder  dass  er  auf  das 
Logische  beschränkt  ist,  bat  er  mit  zu  dem  rationalisti- 
schen Vorui^theil  beigetragen,  dass  Alles  bewiesen  wer« 
den  müsse  ^.^  Dies  ist  nicht  richtig,  der  anthropologisch 
ganz  richtige  Satz,  dass  jedes  Urtiieil  einen  Grund  haben 
müsse  (der  nur  nicht  ontologisch  auf  Dinge,  anstatt  auf 
Urtbeile  angewandt  werden  muss),  weist  auf  Solches  hin, 
vermittelst  dessen  alle  Uxtheile  gelten,  ohne  dass  es  selbst 
wieder  vermittelt  wäre,  welches  darum  der  unmittel- 
bare  Quell  aller  Wahrheit  ist.  Hier  ist  es  nun  das  grosse 
Verdienst  Jaco&t'f,  dass  er  die  englischen  Lehren  von  der 
Leerheit  des  Verstandes  benutzend,  den  untergeordneten 
Werth  des  Beweisens  hervorgehoben  hat^.  Es  ist  nämlich 
ganz  richtig,  dass  in  unserm  Gemüthe  gewisse  Erkenntnisse 
unmittelbar  vorhanden  sind,  welche  als  die  eigentlichen 
Prinoipien  aller  Erkenntniss  nicht  abgeleitet  oder  bewiesen 
werden  können  ^,  und  Jacobi  hat  mit  seiner  Glaubens-  oder 
Offenbarungslehre   in  sofern  ganz  Recht,   als  alle  Urtbeile 


1)  Neue  Kritik  der  Verounft.    §.  43.  54.  87. 

2)  Ebcnd.    Ehil.  n.  §.  63.  93. 

3)  VuD  deutäcber  Philosophie  Art  und  Kunst,    p.  36.  40  —  42. 

4)  Reiufaoid,  Fichte  und  Sohellin«p.    p.  261.  265. 
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zuletzt  auf  unmittelbarer  Erkenntniss  beruhen'.  Nor. 
darin  hat  er  Unrecht,  dass  er,  zu  sehr  durch  seinen  Fer- 
guson gefesselt,  alle  Deductionen^  und  also  alle  Phi- 
losophie verwirft,  und  dabei  ganz  verkennt,  dass  Dedn- 
ctionen  wesentlich  von  Beweisen  unterschieden  sind ,  indem 
sie  nur  subjectiv  begründen,  d.  h.  in  dem  Wesen  des 
erkennenden  Geistes  das  Vorhandenseyn  der  Erkenntnisse 
nachweisen  3.  Werden  auch  diese  verworfen,  dann  bort 
überhaupt  alle  wissenschaftliche  Untersuchung  auf  und  dem 
Mjsticismus  ist,  wie  dies  wirklich  durch  Jacobi  geschehn 
ist,  freie  Hand  gegeben*.  Diese  unmittelbaren  Erkennt^ 
nisse  nun  bilden  das  eigentliche  Material,  welches  die  Re* 
flexion,  der  Verstand,  zum  Bewusstseyn  zu  bringen  und 
zu  ordnen  hat.  Da  nur  der  Verstand  urtheilt,  so  fällt 
natürlich  auch  aller  Irrthum  nur  in  das  mittelbare  refle- 
ctirte  Denken^,  jene  unmittelbaren  Erkenntnisse  sind  frei 
von  allem  Irrthum,  sie  enthalten  nur  Wahrheit®  (wobei 
immer  festgehalten  werden  muss,  dass  von  transscenden- 
taler  Wahrheit  nie  die  Rede  ist,  sondern  nur  vom  Vor- 
handenseyn einer  Erkenntniss  in  der  Vernanft,  w^nn  es 
sich  um  unmittelbare  Erkenntnisse,  von  Uebereinstimmung 
mit  diesen,  wenn  es  sich  um  mittelbare  Erkenntnisse  han- 
delt 0«  Mit  einem  Wort,  das  Selbstvertraun  der  Vernunft 
constituirt  die  (empirische)  Wahrheit,  so  dass  Wahrheit 
und  unmittelbare  Gewissheit  zusammenfallen.  —  Das  un- 
mittelbar Gewisse  steht  also  dem  Beweisbaren  gegenüber, 
weil  nur  die  mittelbaren  Urtheile,  die  von  andern  Urthei- 
len  abhängen  erweislich  sind,   alle  ^ahrheit  der  Urtheile 


1)  Wissen,  Glaabe  nnif  Ahndnn^.    p.  27. 

2)  Psycholog.  Anthropol.  I,  p.  54  ff. 

3)  Neue  Kritik  der  Vernuoft.    $•  ?1* 

4)  Geschichle  der  Philos.  II,  p.  645. 

5)  Prakt.  Philosophie.   II.  §.  11. 

6}  Neue  Kritik  der  Vernunrt.    §.  84. 

7)  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,   p.  28. 
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aber  raht  zaiefzt  auf  solchen  Sätzen,  die  den  Werth  von 
Grundääfzen  haben.  Fär  diese  gibt  es  keinen^  Beweis, 
d.  h.  kein  objectives  Begründen,  sondern  sie  können  nur  snb* 
jectiv  begründet  >Verden.  Dies  aber  in  zweierlei  Weise« 
Entweder  werden  wir  aus  der  unmittelbaren  Erkenntniss, 
die  wir  in  einem  Grundsatz  aussprechen,  selbst  unmittel* 
bar  bewusst  oder  diese  Erkenntniss  ist  von  der  Art,  dasa 
wir  Urtheil  und  Reflexion  bedürfen ,  um  sie  nur  in  uns  zu 
finden.  Für  den  ersten  Fall  ist  die  unmittelbare  Erkennt- 
niss Anschauiing  und  das  subjective  Begründen  besteht 
darin,  dass  ich  jenen  Grundsatz  als  eine  ursprüngliche  An- 
ftchauung  nachweise.  Dies  ist  Demonstration,  die  Be- 
gründung der  Mathematik.  Im  zweiten  Fall  lassen  sidi 
die  Urtheile  nicht  demonstriren ,  weil  man  sich  nicht  auf 
eine  ihuen  zu  Grunde  liegende  Anschauung  berufen  kann, 
dies  ist  nun  der  Fall  in  den  philosophischen  Urtheilen. 
Ihre  Begründung  besteht  in  dem  Nachweise,  dass  ihnen 
eine  ursprüngliche  Erkenntniss  der  Vernunft  zu  Grande 
liegt,  welche  durch  '  Keflexion  auf  das  Wesen  der  Ver- 
nunft, zum  Bewusstseyn  gebracht  wird.  Dieses  Begründen 
durch  eine  Theorie  der  «Vernunft  ist  Deduction,  die  eben 
so  wie  das  Demonstriren  vom  Beweisen  (das  nur  die 
mittelbaren  Erkenntnisse  betrifft)  unterschieden  ist.  So  be- 
weise ich  nicht,  dass  ein  Gott  ist,  sondern  ich  deducire, 
d.  h.  weise  nur  auf,  dass  jede  endliche  Vernunft  einen 
Gott  glaubt'«  Mathematik  und  Philosophie  beruhen  auf 
deducirbaren  Setzen ,  aber  nur  für  Philosophie  wird  die 
Deduction  zum  Bedürfniss,  weil  mathematische  Grund- 
sfttze  auch  durch  Demonstration  begründet  werden  können, 
und  darum  betrifft  der  wesentlichste  Theil  der  Philoso- 
phie das,  was  sich  auf  die  unmittelbaten  Erkenntnisse 
der  Vernunft  gründet.     Damit  entsteht  nun  das  Bedürf- 


1)    Neue  Kritik  der  Verounft.    §.  70.  71. 
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niss ,  den  Begriff  der  Vernanft  näher  zn  bestimmen. 
Der  Gebrancli  dieses  Wortes  ist  bei  Fries  bald  unbestimm- 
ter» bald  bestimmter.  Sehr  oft;  nimmt  er  das  Wort  Ver- 
nunft als  Synonymon  von  Gemuth  oder  Geist  (dem  gemäss 
nennt  er  sein  Hauj^twerk  Kritik  der  Vernunft,  obgleich 
darin  die  Sinnlichkeit,  der  Wille  u.  s.  w«  gleichfalls  kri- 
tisirt  werden).  Selbst  in  der  psychischen  Anthropologie, 
wo  die  Terminologie  am  strengsten  festgehalten  wird,  ge- 
schieht dies,  indem  bald  vom  Geist  des  Menscheja  und 
bald  von  seiner  Vernunft  gesagt  wird,  er  sey  ein  auf  An- 
regung thätiges  Wesen  1.  Im  strictern  Sinn  aber  versteht 
Fries  unter  der  Vernunft  die  Seite  der  Selbstthätigkeit  am 
Geiste,  die  wohl  auch  als  das  Vermögen  .der  Lebens  ein - 
heit  bezeichnet  und  der  Sinnlichkeit  als  der  receptivei^ 
Seite  der  Mannigfaltigkeit  entgegengestellt  wird,^.-  Eben 
deswegen  mnss  die  Vernunft  nicht  nur  als  einseitig  theo- 
retisches Erkenntnissvermöge^n  genommen  werden,  sondern 
da  die  Form  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  ist:  auf« 
Anregung  Thätiges,  d.  h.  Sinnlich  -  Veraikiftiges  zu  seyn, 
so  steht  jede  Function  des  Geistes,  sein  Erkennen,  Füh- 
len, Wollen  unter  dieser  Form  und  es  gibt  sinnliches  wie 
vernünftiges  Wollen  ^  u.  s«  w.  Diese  Spontaneität  des 
Geistes  muss  aber  nicht  mit  der  spontanen  Reflexion 
oder  der  Willkühr  verwechselt  werden,  wie  y/on- Fichte 
geschehn  ist,  welcher  darum  den  Vernunftglauben  als 
gewolltes  Fürwahrhalten  gefasst  hat*.  In  der  Ver- 
nunft nun,  als  dieser  ursprünglichen  Selbstthätigkeit  des 
Geistes  finden  sich  die  unmittelbar  gewissen  Grundsätze 
oder  Principien,  und  die  Vernunft  kann  dem  gemäss  als 
das  Vermögen  der  unmittelbaren  Principien  bezeichnet  wer- 


1)  Handbach  der  psychol.  Anthropologie.    I,  p.  27. 

2)  Ebend.    p.  24  ff. 
3}  Ebend.    p.l8. 

4)  Reinhüld ,  Fichte  und  SchellinK.    p.  229. 
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den  %  welche  selbst  keinen  Irrthnm  enthalten,  obgleich  bei 
mangelhafter  Reflexion  Selbsttäuschung  hinsichtlich  dersel- 
ben Statt  finden  kann.  Diese  Principien  a  priori  in  dem 
Wesen  der  Vernunft  zu  entdecken,  ist  die  Aufgabe  einer 
Theorie  und  Kritik  der  Vernunft.  Sie  gibt  die  apodiktisch 
wahren  Sätze,  da  alle  Apodikticität  nur  darin  besteht,  dass 
die  unmittelbaren  Vernunft-Erkenntnisse  als  Urtheile  aus- 
gesprochen werden^.  Da  es  sich  aber  .b^i  einer  solchen 
anthropologischen  Kritik  nur  darum  handelt,  zu  finden, 
was  das  Gemüth  enthält,  so  muss  die  Betrachtung  sich 
Hpich  ganz  auf  das  Gemüth  beschränken,  und  es  ist  nicht 
genug  zu  loben,  dass  Kant  nach  Teten$'  Vorgange  alle 
Untersuchungen  über  die  Organisation  des  Körpers,  Ner- 
ven u.  8.  Vf.  bei  Seite  gelassen  hat,  nm^so  lobenswerther 
als  diese  durchaus  gar  nichts  helfen.  Denn  wie  die  Aether« 
bewegungen  nicht  die  Qualität  blau  erklären  können,  (so 
noch  weniger  physiologische  Untersuchungen  unsre  Vor- 
stellungen. Eben  so  wenig  kann  hier  vom  Verhältniss  der 
V  ernunft  zum  Gegenstände  die  Rede  seyn.  Die  anthropor 
logische  Kritik  bleibt  blosse  Selbstbeobachtung'. 

c.  Indem  wir  in  der  Beobachtung  unseres  Gemuths 
finden ,  dass  das  Ich  in  allen  unsern  Thatigkeiten  die  Stelle 
des  singularen  ^ubjects  derselben  einnimmt,  sind  wir  ge- 
nöthigt  uns  das  Vermögen  zu  diesen  Thatigkeiten  zuzu- 
schreiben,  und  das  System  der  Vermögen  des  Ge- 
müt hs  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  Selbstbeobach- 
tung *•  Kant  ist  nun  nach  Friet  (der  hier  Teiem  vergisst) 
der  Erste,  welcher  drei  Grundvermögen  des  Geistes  fest- 
stellt; seine  Lehre  ist  nur  hinsichtlich  des  Ausdrucks  zu 
modificiren,   da  das  Begehren  dem  Gefühl  angehört.     Die 


1)  Psycbol.  Anthropologie.    I,  p.  60. 

2)  Neue  Kritik  der  Vernunft.  §.  55.  62. 

3)  Psychol.  Anlbropolog^ie.    I,  p.  2.  7. 

4)  Neue  Kritilc  der  Vernunft.  §.  5. 
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drei  Grand  vermögen  sind    das  Eikenntnissverniogen,    das 
Herz  öder  das  Gefilhlsvermögen ,  endlich  die  Thatkraft  oder 
das  Vermögen  des  Handelns  ■•    Diese  drei  Vermögen  werden 
non  einer  Beobachtung  unterworfen  und  eine  Theorie  dersel- 
ben versucht.     (In  der  neuen  Kritik  der  Vernunft  hat  er  das 
zweite  und  dritte  Grundvermögen  nicht  so  strenge  von  ein- 
ander geschieden ,  als  später  namentlich  in  der  psychischen 
Anthropologie.)   Zuerst  also  kommt  der  ausführlichste  Theil,* 
die  Kfitik  der  erkennenden  Vernunft.    Sie  umfasst  die  er^ 
sten  beiden  Bände  der  neuen  Kritik.  .Auch  im  Erkennen 
zeigt  sich  das  Gemüth  als  erregbare  Selbstthätigkeit.     Dig| 
Erregbarkeit  desselben    ist  Sinn,   und   mit  den   Untersa* 
chungen    über  Sinnesanschauungen    und    der   Theorie    der 
Empfindung  niuss  begonnen  werden;  weil  von  Empfindun- 
gen alles  Erkennen  zeitlich  anfängt  >.     Wie  in  allem  Vor- 
stellen  und    allem   Bewusstseyn    eine    Beziehung    auf  ein 
Etwas  unmittelbar  enthalten  ist,  so  auch  in  der  Empfin- 
dung.    Ich   schliesse   nicht    erst   auf  etwas   Empfundenes, 
sondern  ich  empfinde  es.    Es  ist  eine,  nicht  weiter  zu  er- 
klärende,  Thatsache,   dass  in  der  Vorstellung  ein  Vorge- 
stelltes enthalten   ist.     Der   Sinn   ist   nun   theils   äusserer, 
theils  innerer  Sinn,  jener  gibt  uns  Empfindungen  von  Qua- 
litäten  räumlich   existirender  Gegenstände,    durch   diesen, 
der  auch  empirisches  Bewusstseyn   genannt  werden   kann, 
empfinden   wir  unsre  eignen  Zustände  und  Thätigkeiten  '• 
An   die  Empfindung  schliesst   sich   nun  zunächst  an,    was 
Fri€i    mit   Plainer   den    gedächtnissmUssigen    Ge- 
dankenlauf nennt,   d.  h.  die  unwillkührlichen  nicht  aus 
der  Reflexion  hervorgehenden  Verknüpfungen  von  Vorstel- 
lungen.    Unter  diesen  ist  nun  keine  Thätigkeit  so  wich- 
tig als  die  productive  Einbildungskraft«.    Durch 


1)  Psychol.  Antbropol.    I,  p.  43.  3)    Ebcnd.  §.  9.  15.  20.  21. 

2)  !Vcue  KriU  d.  Vern.  §.  12.  13.  4}    Ebend.  §,  29.  32. 
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diese  wird  eine  Syntbesis  der  einzelnen  Empfindungen  ge- 
setzt, in  der  sie  der  Vorstellung  von  Einigen  in  Zeit  und 
Raum  Platz  machen.  Die  Qualitäten  nämlich,  welche  wir 
in  der  blossen  Empfindung  percipiren  (Farbe,  Ton),  zei- 
gen nur  ein  Verh&Itniss  zum  Empfindenden  an,  die  ver- 
einigende Anschauung  dagegen  betrachtet  das  Verhältniss 
von  IXingen  zu  Dingen  ( Aetherschwingungen ,  Schallwellen). 
Daher  kommt  zur  Erkenntniss  der  Aussen  weit  auf  die  Qua* 
litäten  der  Empfindung  viel  weniger  an  als  es  zuerst  scheint, 
und  auch  wo  ein  Sinn  fehlt,  ^st  die  gleiche  vereinigende 
Anschauung  da.  Die  productive  Anschauung  gibt  diese  Ein- 
heit durch  die  ihr  immanenten  Formen  a priori  Raum  und 
Zeit  (von  welchen  die  Zeit  Form  alles  Sinnes,  der 
Raum  des  äussern  Sinnes  ist);  vermittelst  ihrer  haben 
die  Gegenstände  Grosse,  Figur  u.  s.  w.,  und  die  figürliche 
synthetische  Einheit  der  Gegenstände,  ihre  Zeitlichkeit 
und  Räumlichkeit  entsteht  nur  durch  die  Construction  der 
productiven  Einbildungskraft  ^  Weil  Raum  und  Zeit  For- 
men a  priori  sind,  deswegen  kann  Nichts  wahrgenommen 
werden,  was  nicht  eben  dadurch  zeitlich  und  räumlich 
wäre,  und  unsre  Erkenntniss  von  allem  Wahrgenommenen 
ist  mathematisch  anschaulich'.  —  Wenn  der  gedächtniss- 
mässige  Gedankenlauf  namentlich  vermittelst  der  producti- 
ven  Einbildungskraft  die  figürliche  synthetische  Einheit 
des  Gegenstandes  zu  seinem  Product  hatte,  so  geht  der 
logische  Gedankenlauf,  der  sich  an  jenen  anschliesst, 
obgleich  er  als  discursives  und  mittelbares  Denken  vom 
unmittelbaren  Anschauen  unterschieden  ist ,  darüber  hinaus 
zu  einer  höhern  Syntbesis.  Hier  schliesst  sich  nun  Friei 
ganz  streng  an  Kant  3n.  Diese  intellectuelle  syn- 
thetische  Einheit  nttmlich,   die  zu  ihrem  Princip  die 


1)  Neoe  Kritik  der  Venranlt    g.  20.  37. 

2)  Mathemat.  Naturphilosophie.    I,  p.  29. 
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formale  Apperception ,  d.  h.  das  Grnndbewusstseyn  der  Ein* 
heit  und  Nothwendigkeit  hat,  durch  welche  Einheit  und 
Nothwendigkeit  in  unsre  Erkenntnisse  kommt  S  kommt  zu 
Stande  im  Urtheilen,  welches  seinerseits  nur  durch  An* 
Wendung  der  Kategorien  möglich  ist.  (Den  Zusammen* 
hang  zwischen  Urtheilsformen  und  Kategorien  erörtert  Frie9 
viel  ausführlicher  als  KanU)  Die  Kategorien  sind  daher 
die  Formen  a  priori,  welche  die  Einheit  und  Nothwendig- 
keit an  dem  gegebnen  Sinnlichen  unsrer  Erkenntniss  be* 
dingen.  An  sich  leer  und  nur  formal  geben  sie  erst  zu* 
sammen  mit  Wahrnehmungen^  auf  welche  sie  vermittelst 
der  reinen  Zeitbestimmungen  {Kantischen  Schemata)  ange- 
wandt werden,  das  was  man  Erfahrung  nennt.  Durch 
sie  bekommen  unsre  Urtbeile  objectiveGültigkeit,  d.  h« 
sie  gelten  nicht  nur  für  das  empirische  Bewusstseyn,  son* 
dern  für  das  Ganze  der  transscendentalen  Apperception  ^. 
In  dieser  intellectuellen  synthetischen  Einheit  aber  besteht 
das ,  was  wir  Wissen  nennen ,  und  unser  Wissen  be* 
schränkt  sich  eben  deswegen  auf  das,*  was  durch  äussern 
und  Innern  Sinn  wahrgenommen  wird  (historisches  Wissen) 
und  worauf  die  Gesetze  der  mathematischen  Formen  Grösse 
u.  8.  w.  angewandt  werden  können  (mathematisches  Wis* 
sen).  Wenn  nun  aber  alles  Wahrgenommene  zeitlich  oder 
räumlich  ist,  eben  so  alle  mathematischen  Begriffe  auf  den 
reinen  Anschauungen  von  Zeit  und  Raum  beruhn,  diese 
selbst  aber  Zuthaten  des  betrachtenden  Geistes  sind,  so 
folgt  daraus,  dass  wir  die  Dinge  nach  ihrem  wahren  We* 
sen  nicht  erkennen,  oder  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
nicht  für  unser  Wissen  ist.  ,  Da  bleibt  nun  nur  die  Alter* 
native,  taiit  dem  Skeptiker  und  empirischen  Idealisten  zu 
sagen,   was  wir  wissen,  sey   nur  Schein,   oder  aber  mit 


1)  Nene  Kritik  der  Vcrnanft.    §.  43.  89.  93.  98. 

2)  Ebend.    §.  21.  63.  102. 
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dem  transscendentalen  Idealismus,  es  sey  Erscheinung'* 
Kant  hat  nun  die  Berechtigung  der  letztern  Ansicht  nicht 
gehörig  entwickelt,-  daher  ihm  Jacobi  vorwerfen  konnte, 
er  beweise  alles  aus  dem  Worte  Erscheinung*  Es  handelt 
sich  darum,  den  transscendentalen  Idealismus  wirklich  zu 
rechtfertigen«  Diese  Aufgabe  fällt  bei  Fries  mit  seiner  Be- 
gründung der  Ideenlehte  zusammen,  die  er  gleichfalls 
oft  als  eine  Eigenthümlichkeit  seines  Systems  anfährt.  Die 
Gegenstände  de«  Wissens  unterliegen  den  Bedingungen  der 
Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit,  und  darum  den  mathema* 
tischen  Formen.  Nun  aber  geben  diese  nur  Unvollendetes; 
über  jede  Grösse  kann  nämlich  ins  Endlose  hinausgegan- 
gen, jede  kann  vermöge  ihrer  Stetigkeit  ins  Endlose  ge- 
theilt  werden,  das  mathematisch  Unendliche  aber  ist  das 
nie  und  nirgends  Vollendete.-  Die  Gegenstände  des  Wis- 
sens bieten  also  niemals  eine  vollendete  Totalität'«  (Sub- 
jectiv  wird  dieser  Char^cter  der  Unvollendbarkeit  so  nach- 
gewiesen: Weil  der  Geist  von  Aussen  angeregt  war,  das 
Gesetz  der  Anregungen  also  nicht  in  ihm  liegt,  so  kann 
'  für  ihn  nie  bestimmt  seyn^  dass  er  den  Inbegriff  aller  An- 
regungen >  in  sich  trage ;  seine  sinnliche  Erkehntniss  muss 
also  die  Form  der  Unvollendbarkeit  in  ^ch  tragen,  wel- 
che sich  als  [mathematische]  Unendlichkeit  und  Stetigkeit 
zeigt  ^.)  Im  UnvoUendbaren  kann  natürlich  die  Vernunft, 
die  nach  ihrem  ganzen  Wesen  auf  Einheit  gehn  muss, 
nicht  das  wahre  Seyn ,  das  Seyn  an  sich  anerkennen.  Wenn 
sich  nun  bei  der  anthropologischen  Untersuchung  als  nicht 
weiter  zu  beweisende  Thatsache  zeigt,  dass  die  Vernunft 
des  äeyns  an  sich  bedarf,  so  muss  also  die  Vernunft  über 
das,  was  kein  Seyn  an  sich  seyn  kann,  hinausgehn,  und 


1)  Neue  Kritik  der  Vernunft.    §.  129. 

2)  Ebend.   §.  128. 

3)  Matbemat  Naturpbilosophie.   p.  255. 
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so  anerkennen,  dass  das  An-sich-seyende  Realität  habe'. 
In  diesem  Hinausgehn  über  alles  Sinnliche  und  darum  auch 
über  alle  Mathematik  erhebt  sich  die  Vernunft  zu  dem  Ge- 
danken des  Seyns  an  sich,  dessen  wir  uns,  wenn  wir  dar* 
auf  reflectiren,  in  den  Ideen  bewusst  werden  ^.  .Der  frans- 
scendentale  Idealismus  ist  nun  die  Ansicht,  welche  neben 
der  empirisch -mathematischen  zugleich  eine  ideale  Welt- 
anschauung bat,  indem  sie  von  den  gewussten  Gegenstän- 
den als  Erscheinungen  das  An -sich  derselben  unterscheidet 
und  ihnen  als  Folie  unterlegt.  Richtig  verstanden  ist,  wie 
dies  Schelling  richtiger  als  die  Kantianer  eingesehn  hat, 
das  An -sich  nur  das  wahre  ewige  Wesen  der  Gegenstände^. 
Wie  die  Anschauungen  und  Regriffe  zu  ihrem  Princip  die 
Erregbarkeit  des  Geistes  hatten,  so  gehören  die  Ideen  des 
Guten  u.  s.  w.  der  Selbstthätigkeit  des  Geistes  an  ^.  Hier 
ist  nun  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  der  negative 
Character  der  Ideen  festgehalten  werde.  Indem  nämlich  Qber 
die  Erscheinung  hinausgegangen  wird,  sagen  die  Ideen 
nur,  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge  sey  und  waft  es 
nicht  ist*.  Die  Vernunft  lässt  nur  die  durch  die  Sche- 
mata nothwendigen  Schranken  der  I(ategorien  weg,-  ne* 
girt  sie  und  kommt  durch  Negation  der  unvollendeten 
Allheit,  Reschränkung  u.  s.  w.,  zu  der  Idee  des  Vollen- 
deten, Unbeschränkten,  Unbedingten,  Ewigen,  mit  einem 
Wort  des  Absoluten  ^.  Nennt  man  den  Context  des  in  der 
Erfahrung  Gegebnen  das  Wirkliche,  so  hat  die  Vernunft 
in  ihren  Ideen  es  mit  dem  Nicht- wirklichen  zu  thnn.  Die 
ideale  Ansicht  und  die  empirisch -mathematische  sind  sich 


1)  Nene  Kritik  der  VernanfU    §.  1^8.  130. 

2)  Ebend.    §.  99.  130. 

3)  Wissen,  Glaabe  und  Ahndung,    p.  3. 

4)  System  der  Metapbysilc.    p.  7. 

5}  Nene  Kritik  der  Vernanlt,    §,  128. 

6)  System  der  Metaphysik.    §.  14. 
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ganz  entgegeogesefzt,  ihren  Widersphicb  löst  der  frans- 
scendentale  Idealismus,  indem  er  zwischen  dem  empirisch- 
mathematischen  Wissen  und  dem  aus  Vernunftbedfirfniss 
Anerk<ennen  oder  Glauben  unterscheidet'«  Dies^  beiden 
Ansichten  der  Welt,  die  höhere  ideale  und  die  niedere  em- 
pirisch-mathematische müssen  streng  von  einander  gesondert 
werden.  Deswegen  darf  im  Gebiete  des  Wissens  von  Ideen 
gar  kein  Gebrauch  gemacht  werden,  nicht  einmal,  wie  Kant 
will)  ein  regulativer.  Ideen  haben  mit  wissenschaftlicher 
Erkenntntss  gar  nichts  zu  tbun  ^*  Eben  so  wenig  aber 
darf  sich  die  mathematische  Betrachtung  herausnehmen  über 
das  wahre  Wesen  der  Dinge,  über  das  Absolute  u.  s.  w. 
etwas  zu  bestimmen.  Ideen  sind  frei  von  aller  Mathema- 
tik. Die  Unterscheidung,  welche  der  transscendentale  Idea- 
lismus zwischen  dem  Wesen  und  der  Erscheinung*  macht, 
lässt  eine  Menge  von  Schwierigkeiten  lösen,  die  sonst  un-i 
lösbar  sind,  z.  B.  das«  die  Vernunft  das  ewige  Wesen 
des  Geistes  posfulirt,  und  doch  die  innere  Erfahrung  unflL 
kein  beharrliches  Snbject  zeigt.  Was  wir  erfahren  ist  eben 
nur  Erscheinung.  Alle  Kantüehen  Antinomien  sind- 
durch  den  transscendentalen  Idealismus  leicht  gelöst,  da 
immer  die  Thesis  vom  wahren  Wesen  der  Dinge ,  die  An- 
tithesis  von  der  Erscheinung^richtig  ist.  Ein  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist. deswegen  unmöglich,  da 
jedes  Wissen  und  also  auch  Beweisen  nur  den  Gegenstand 
der  innern  Erfahrung,  d.  h.  eben  die  (nicht  ewige)  Erschei- 
nung betreffen  kann.  Die  Ideen  sind  das  in  der  Erfahrung 
nicht  Gegebne,  also  das  nicht  Wirkliche,  darum  aber  sind 
sie  nicht  Chimären,  sondern  sind  was  (nur)  seyn  soll, 
d.  h.  Zwecke.  Alle  Teleologie  fällt  daher  in  die  ideale 
Betrachtung,   ist  Eigenthum  des  Glaubens«    Die  strenge 


1)  System  der  Metaphysik,    g.  15. 

2)  Geschichte  der  Philosophie.    H,  p.  603. 

ill,  1.  26 
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Wissenschaft  schltessfc  alle  tdeologisebe  Betraciitniig  aas. 
Die  Ideen  sind  die  höebsten  VerDonftsweeke  oder  das^  dem 
die  Vernunft  den  höchsttii  Wertb  xuschreibt ,  die  böcbsten 
Postalate  deräeiben,  s&  dass  das  Reich  der  Ideen  als  das 
Reich  der  Zwecke  bezeichnet  werden  kann  ■•  Die  Realität 
dieser  Zwecke  kann  nicht  bewiesen ,  sondern  nur  ihr  Vor- 
bandenseyn  in  der  Vernunft  aufgewiesen  werden.  Die  hoch* 
sten  Zwecke  der  Vernunft,  Ewigkeit  der  Seele,  Freiheit, 
endlieh  eine  einem  heiligen  Urheber  unterworfene  Welt 
sind  alle  nicht  beweisbare  Thatsachen,  sondern  Aufgaben 
und  Forderungeil  des  Glaubens'. —  Eigentliches  Wissen 
und  Glaube,  Verstand  und  Vernunft  bilden  also  zwei  ganx 
verschiedne,  sich  gar  nicht  berührende,  ja  sogar  entgegenge- 
setzte Weltanschauungen.  KatU  bat  nun  in  seinem  bedeui- 
tendsten  Werk  (der  Kritik  der  Urtheilskraft)  aufweine  Ver* 
mittelung  beider-  zuerst  die  Aufmerksamkeit  gerichtet.  Im 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabnen  nämlich  wird  das 
Endliche  als  Erscheinung  des  Ewigen  angeschaut.  Diesea 
Anerkennen  ist  Ahndung;  sie  zeigt  sich  in  der  ästhetisch- 
religiösen  Betrachtung.  Religiosität  ist  Ahndung  des  Ewi- 
gen im  Endlichen;  weil  sie  kein  Wissen  ist,  indem  es 
keine  positive  flrkenntnisa  ihres  Inhalts  gibt,  so  ist  dieser 
Geheimnisse.  In  der  ästhetisch  religiösen  Betrachtung 
wird  die  Welt,  der  Gegenstand  des  Wissens,  nach  Ideen 
gedeutet.  Die  Summe  der  anthropologischen  Untersu- 
chungen ist  daher  in  einem  Satz  enthalten,  den  Fries 
fast  in  allen  seinen  Werken  wiederholt  hat:  Von  Er- 
scheinungen wissen  wir,  an  das  wahre  Wesen 
der  Dinge  glauben  wir^  Ahndung  lässt  uns  in 
jenen  dieses  anerkennen. 


1)  Wissen ,  Glaabe  und  Ahndan^.    p.  157  ff. 

2)  Ebend.   p.  178. 

3)  Ebend.   p.  229  ff. 
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d.  In  strengsten  Paralleliüiiiiis  mit  dieser  anthropolo* 
gischen  Grundlage  steht  nnn.die  Gliederung  des  gan* 
%en  Systems.  Nennt  man  den  Comples:  der  Erscheinnn«- 
gen,  wie  er  nothwendigen  Gesetaen  unterworfen  ist,  Natnri 
so  i;st  der  erste  Tbeil  des  philosophischen  Systems  die 
irhi}osophische  Natnrwisaensobaft,  welche  ent* 
hält,  was  sich  ohne  Beihülfe  der  Erfahrnng  von  der  Natur 
wissen  lässt.  Nach  dem  htsher' Entwickelten  liegt  es  ip 
der  Natur  der  Sache,  dass  sie  ihrem  Begriffe  um  so  mehr 
entspricht,  je  mehr  sie  mathematisch  ist.  Damm  ist  voll- 
ständig wissenschaftlieh  nur  die  Wissenschaft  von  den  äus- 
sern Erscheinungen,  die  Körperlehre  *•  Die  matheroktische 
Naturphilosophie  enthält  erstlich  eine  Philosophie  der  Ma- 
thematik ^,  in  der  unter  den  Ueberschriften  Syntaktik  oder  . 
Comhiaationslehre ,  Arithmetik,  Geometrie  die  wichtigsten 
mathematischen  Begriffe  erörtert  werden,  auf  sie  folgt  dann 
die  reine  Bewegnugsfehre.  In  dieser  wird  im  Wesentlichen 
wiederholt,  was  Kani  in  seinen  Metapbyt.  Anfangsgrün- 
den entwickelt  hatte,  nur  dass  in  der  Mechanik  die  Stö« 
ehiologie  und 'Morphologie  ausführiich  erörtert,  in  der  Dy* 
namik  die  Materie  nicht  aus  den  Kräften  dedncirt,  son- 
dern ihnen  als  Substrat  au  Grunde  gelegt  wird.  In  der 
Vergieiehung  des  Atomismus  und  Dynamismus  wird  dem 
letztern  das  Lob  gegeben,  dass  er  durqh  die  Einführung  \ 
des  Begriffs  des  Stetigen  eigentlich  allein  eine  mathemati- 
sche Behandlung  der  Naturwissenschaft  zulasse,  während 
freilich  für  ihn  die  Ableitung  des  Harten,  welches  der 
Atomismus  (sogar  als  absolut  Hartes)  voraussetze,  isehr 
schwierig  werde.  Ferner  weicht  J^rtet  darin  von  Kani 
ab,  dass'  er  auch  die  Erscheinungen  des  Organischen  aus 
Grösse,  Figur  und. Bewegung,  d.  h.  mathematisch  ableiten 


1)  GesGliicbte  der  Philosophie.    II,  p.  612. 

2)  Mathemat.  Nalarphilosophie.     Ister  Tbl. 
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will.  Indem  Kant  nämlich  den  Begriff  des  Naturzwecks 
angewandt  habe,  habe  er  gegen  den  Geist  seines  Systems 
I;deen  in  die  Naturbetrachtung  eingeführt,  und  das  Orga- 
nische mit  dem  eigentlich  Lebendigen ,  d.  h.  Freien,  con* 
fundirt.  Dies  sey  unrichtig.  Organisation  sey  gleichfalls 
rin  reines  auf  Bewegung  zu  reducirendes  Naturgesetz.  Wäh- 
rend nämlich  im  Unorganischen  das  Gesetz  des  Gleich- 
;  gewichts  (der  Indifferenz)  herrsche,  so  im  Organischen 
;  das  Gesetz  des  Kreislaufs«  Letzteres  sey  das  im  Gan- 
'  zen  herrschende  uni  Sche/iing't  grosses  Verdienst,  wodurch 
seine  Naturphilosophie  liach  Kanfg  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft die  erste  grosse  Idee  genannt  werden  müsse  (Rein- 
hold, Fichte  und  Schelling,  p.  101.),  sey  dies,  die  Natur 
als  Organismus  gefasst  zu  haben.  Man  brauch^,  um  den 
Organismus  zu  begreifen,  die  innere  Zweckmässig- 
keit KanVs  gar  nicht,  sondern  die  Kategorie  der  Wech- 
selwirkung, durch  die  alles  Ursache  und  Wirkung  sey, 
reiche  aus  <•  Wie  da^  Hineinmischen  irgend  einer  Teleo- 
logie  in  die  Naturwissenschaft  ein  Verwechseln  des  iinT  Ge- 
biet des  VN'issens  und  Glaubens  Geltenden  wäre,  so  ist 
'^  auch  die  Frage  nach  einem  Anfange  der  Natur  für  die 
Naturwissenschaft  sinnlos  ^.  '  Anfang,  Erstes,  ist  Unbedingt 
tes.  Solches  aber  gibt  es  nicht  für  das  Wissen  und  die 
Natur  ist  Complex  des  Bedingten,  Noth wendigen^.  —  Ver- 
glichen mit  der  Körperlehre  ist  die  Wissenschaft  der  Innern 
Natur  nur  unvollständige  Wissenschaft.  Sie  lässt  nämlich 
gar  keine  oder  doch  nur  geringe  Anwendung  der  Mathe- 
matik zu,  indem  es  sich  auf  die  Anwendung  des  Gesetze« 
der  Stetigkeit  und  das  Summiren  von  Thätigkeiten  be- 
schränken würde  *,  und  der  Versuch  zu  messen  {Herbari) 


1)  £nt^rf  des  Systems  der  theoret.  Physik,    p.  28.  37.  133. 

2)  Handbuch  der  prakt.  Philosophie.    2ter  Bd.    %.  37. 

3)  Mathemat  Naturphilosophie.    2ter  Thl. 

4)  System  der  Philosophie,    p.  320. 
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.  hier  an  der  Schwierigkeit  scheitert ,  dass  man  kein  Maass 
hat.  Dieser  Theil  der  Naturwissenschaft  wird  deshalb  mehr 
descriptiv  seyn,  psychische  Anthropologie.  Da  es 
als  Thatsache  feststeht,  dass  wir  uns  als  Leib  und-  als 
Seele  erfahren ,  so  kann  nur  der  transscendentale  Idealismus 
vor.  den  einseitigen  Theorien  des  l^piritualigmus  und  Mate«* 
rialismus  retten,  indem-  er  zeigt,  dass  die  eine  wie  die 
andre  Auffassung  unsrer  selbst,  nicht  unser  wahres  Wesen, 
sondern  unsre  Erscheinung  betrifft.  Physiologie  nni  An- 
thropologie sind  streng  .von  einander  zu  scheiden ,.  nur  der 
letzte  Theil  der  Anthropologie,  die  vergleichepde,  sucht, 
nicht  die  Abhängigkeit,  sondern  den  Parallelismus  beider, 
nachzuweisen  ^  Enthielt  die  Naturwissenschaft  die  Gegen* 
stände  des  Wissens,  so  betrachtet  dagegen  die  prakti- 
sche Philosophie  das  Gebiet  der  Freiheit  und  darum 
des  Glaubens,  nicht  so,  dass  sie  seine  Gegenstände  zum 
Object  des  Wissens*  machte,  sondern  sie  ist  vielmehr  die 
Wissenschaft  vom  Glauben.  Wo  die  Vernunft  nämlich 
handelt,  da  gehn  ihre  Gesetze  auf  die  ideale  Ansicht  der 
Dinge,  allem  Handeln  liegt  daher  Glauben  zum  Grunde^, 
es  ist  nur  Unterordnung  der  Natur  unter  das  eUlge  Gesetz 
des  Glaubens.  Die  höchste  praktische  Idee,  die  eben  da- 
rum das  wahre  Priticip  ider  Ethik  ist  und  über  Kanfi  ka- 
tegorischen Imperativ  gestellt  werden  muss,  ist  die  glei- 
che persönliche  Würde  der  Menschen'.  Diese  Idee 
erscheint  dem  endlichen  Wesen  als  Gesetz,  als  Impjerativ^. 
Wie  diesen  Imperativ  der  in  Zeit  und  Raum  existirende 
Mensch  zu  erfüllen  habe,  lehrt  die  Ethik,  die  deswegen 
auch  als  die  praktische  Naturlehre  bezeichnet  werden  kann  ^ . 


1)  Psychol.  Anthropologie.    2ter  Tbl.    p.  1  — 6. 

2)  Nene  Kritik  der  VerouDft     §.  131. 

3)  Geschichte  der  Philosophie.    11,  p.  616. 
4).  Philosoph.  RechUlebre.    p.  8. 

5)  Handbuch  der  prakt.  Philosophie.    I ,  p.  12. 
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£ben  deswegen  kommt  liier  ancli  nnr  iet  empirische  Cha« 
racter,  die  psychologische  oder  juridische  Freiheit ,  wie  m 
Gegenstand  der  innern  Erfahrung  ist,  fcur  Sprache.  Die 
Untersuchungen  iiber  die  transscendentale  Freiheit  j  hin« 
aichtlich  der  die  Unterscheidung  des  empirischen  und  in- 
telligiblen  Characters  alle  Schwierigkeiten  löst,  sind  ffir 
die  Ethik  ohn«  Interesse'.  Von  der  Ethik,  als  denije« 
ufigen  Theil  der  philosophischen  Zwecklehre,  weicher  die 
ttubjective  Teleologie  befasst,  unterscheidet  nun  Frie$  die 
Welt!  weck  lehre,  welche  gewöhnlich  ala  zweiter  ^Theil 
der  praktischen  Philosophie,  öfter  aber  auch  als  besondere 
Wissenschaft  von  ihr  unterschieden  wird.  Sie  enthält  diei 
Religionsphilosophie  und  Aesthetik,  und  hat  zu 
rhrer  Aufgabe  die  Deduction  de*  wesentliehen  Inhalts  der 
Ahndung.  Dieser  Theil  des  Systems  wird  der  Ethik  bald 
uls  praktische  Ideenlehi^e ,  •  bald  als  objective  Teleologie 
entgegengestellt.  In  der  Begeisterung,  Resignation  und  An- 
dacht, die  mit  der  epischen,  dramatisehen  uud  lyrischen 
Befriedigung  susammenfallen ,  zeigt  sich  die  wahre  Reli* 
gion^.  Ihr  Princip  sind  die  ästhetischen  GefÜhlsstimmun- 
gen,  wie  sie  sich  im  Gefiähl  des  Schönen,  besonders  aber 
des  Erhabnen  zeigen.  Die  wahre  Religionslehre,  die  Re- 
ligiouslehre  ohne  Dogmatik  ^  ha9>  die  wesentlicheu  Ideen 
der  Religion,  die  Bestimmung  des  Menschen,  den  Gt^ensatz 
von  Gutem  und  Böüem ,  den  Gedanken  der  besten  Welt  ab« 
gesondert  von  dem  Symbolischen  der  Darstellung  als  aus 
ästhetisch -religiösem  Bedärfniss  stammend  nachzuweisen. 
Sie  hat  sittliche  Schönheit. verständlich  zu  machen,  ist  Wis- 
senschaft vom  Glauben  und  der  Ahndung,-  nicht  aus  ih- 
nen *•    Die  Quelle  aller  religiösen  Ueberzeugung,   in  der 


1)  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,    p,  291  ft. 

2)  System  der  MelaphysiL    §.  88.  105. 

3)  Von  deutscher  Philq|ophie  Art  and  Kunst,    p.  59  ff. 

4)  Handb.  d.  prakt.  Philos.   I,  p.  6  ff.    2r  Tbl.   §.  11.  p.  291. 
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kein  Irrtbum  seyn  kattn^  dei  einen  Glauben«  Währlieit» 
die  nnter  allen' Symbolen  Idbt,  dies  ist  ihr  Object.  Das 
religiöse  Gefühl  aber  hal  niehl  faul  sich  mit  sich  selbst  zu 
begnügen,  sondern  mnss  sur  That  werden,  und  wie  die 
beste  Welt  die  höchste  religiöse  Idee  ist,  eben  so  die  Ver- 
edlung der  Menschheit  die  höchste  sittliche  Aufgabe  '•  Die 
Realisation  dieser  Aufgabe  bietet  die  Geschichte  dar,  in 
welcher  hinsichtlich  der  höchsten  Ideen  die  drei  Perioden 
des  Glaubens,  des  Aber-  und  Unglaubens  und  der  Liebe 
unterschieden  werden  können  ^»  -^ 

Fries  steht  nun  hinsichtlich  des  Weges,  welchen  er 
beini^  Philosophiren  einschlägt,  nicht  yereinsamt  da.  Nicht 
nur,  dasB  sich  schon  frühe  Männer  fanden,  welche,  wie 
De  Wette  u«  A.,  «eine  Ansichten  auf  Theolc^ie  anwand- 
ten, nicht  nur,  dass  er  als  akademischer  Lehrer  in  Jena 
vielen  Einfluss  aeigte  und  einen  Kreis  jüngerer  Männer  um 
sich  versammelt' hat,  die  nach  seinem  Tode^  obgleich  sie 
einen  ihrer  Tüchtigsten  {Mirhfj  verloren ,  Kraft  genug  fühl- 
ten, um  als  ^y Fries' icke  Schule ^^  aufzutreten^,  so  gesell* 
ten  sich  ihm  auch.  Andre  zu,  die,  ohne  seine  Schuler  zu 
seyn,  aus  gleichen  Gründen  zu  gleichen  Resultaten  kamen. 
Fries  hatte  er  ausgesprochen)  und  die  Entwicklung  der 
deutschen  Philosophie  bestätigt,  das%,  wenn  man  jenes 
„Vorurtheil  des  Transscendentalen 'S  ^^^  ^,  ^^  genannt 
hatte,  nicht  fallen. Hess,  man  zunächst  zu  Reinhold ^  und 
dann  weiter  zum  praktischen  Idealismus  Fichie's  kommen 
musste.  Wem  diese  Conseqnenz  nun  zu  anstössig  oder 
an  gef&hrlicli  schien,  dem  blieb  kaum  etwas  Andres  übrig, 
als  vermöge  des  Subjectivismus  der  Glaubensphilosophie 
die  Kritik  als  nur  anthropologische  Untersuchung  zu  neh- 


1)  Geschichte  der  Philosophie.    2r  Bd.    p«  626. 

2)  Handbaeh  der  prakt  Philosophie.    I,  Stes  Buch. 

3)  Abhandlansefl  der  Fri^s'^cft^  Schale  von  ApeU,  fkkleiden,  Schlö- 
miUh  und  Schmidt  ^  Professoren  ia  Jena.    1847. 
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men.  Oeschah  aber  dies,  so  ninsste  auch  *  das  Frteitcke 
Philosophiren  als  das  erscheinen,  das  am  Meisten  den  kri- 
tischen  Geist  athmet.  Dies  ist  der  Grand,  warum  Jäsche, 
s.  §•  14*  p.  279,  nnter  den  ursprünglichen' üTan/tafterii  ohne 
Zweifel  einer  der  Bedentendern,  immer  mehr  den  ursprüng- 
lichen Kantiani8mu9  yerliess,  und  eine  Coelition  Kan-^ 
incher  und  JacolVicher  Elemente  versuchte,  die,  wenn 
de  auch  nicht  so  systematisch  durchgeführt  war,  wie  bei 
Frieij  mit  der  seinigen  .eine  enfschiedne  Analogie  zeigt. 
Viel  stärker  tritt  nun  diese  Aehnlichkeit  mit  Friet  bei 
einem  Manne  hervor,  der  nicht  nur  gleichzeitig  mit  ihm, 
sondern  sichtbar  unter  seinem  Einfluss,  den  KantianUmut 
mit  den  Lehren  des  unmittelbaren  Wissens  verschmilzt, 
bei  Friedrieh  Calker^  Professor  in  Bonn,  welcher  in  sei« 
nem  Hauptwerk '  eigentlich  nur  die  Terminologie  geändert 
und  Friei*  Gedanken  eine  bessere  Uebersichtlichkeit  ge- 
geben hat.  Fries  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  Liebe,  welche  Calker  als  das  Dritte  zum 
Erkennen  und  zur  That  hinzufügt,  mit  seinem  (Fries') 
ästhetischen  Gefühl  ganz  zasammenfalle.1  In  allen  Haupt- 
theilen  übrigens  zeigt  Calker^  dass  Alles  seine  eigentliche 
Begründung  und  seinen  vollen  Abschluss  im  Glaube^'n  fin- 
det, der  eben  deshqjb  als  ein  dreifacher  bezeichnet  wer,den 
kann,  als  Erkenntnissglaube,  Thatglaube  und  Lie- 
be sglanbe.  — 

In  vieler  Beziehung  stellt   sich   endlich   auf  denselben 

Standpunkt,  wie  Friet ^  Christian  Weiss  (geb.  den  26.  Mai 

'  1774,    zuerst   Docent    der   Philosophie    und   Philologie  in 


1)    Friedr,  Calker,  Ur^esetzlehre  des  Wabren.,   Gaten  and  SchooeB. 
Berlin  1820. 
Aossordem :    VesB.  Propädeutik  der  Philosophie.    2  Hfle.  (wovon  das  2te 
die  Philosophie  in  Ubellar.  Uebersicht  enthält).    Bonn  1820.  21. 
Dess.   Denklehre  oder  Logik  nnd  Dialektik.    Bonn  1822. 
Früher:   JDet«.  Ueber  die  Bedeutung  der  Philosophie.     Berlin  1818^ 


§.  10.     Christian  Weiss.  M9 

Leipzig)  dann  Professor  am  Lyceo  ia  Fulda  und  Schul- 
direcfor  in  Naumburgi  endlich  Regierungs-  und  Schulrath 
in  Mer«eburg).  Von  seinen  Werken  ist  ein  grosser  Tbeii 
der  Pädagogik  gewidmet  *•  Unter  den  philosophischen^ 
sind  besonders  wichtig  seine  Schrift  über  die  mensch« 
liehe  Seele  und  die  vom  lebendigen  Gott.  Die 
letztere  Schrift,  welcher  er  eine  Beilage  hinzugefügt  hat, 
welche  zeigen  soll,  dass  seine  Ansichten  ganz  mit  denen 
übereinstimmen,  die* /^.  JJ.  Jaeobi  in  seinen  göttlichen 
Dingen  ausgesprochen,  sind  die  Veranlassung  gewesen, 
dass  man  ihn  «ganz  zu  den  Anhängern  Jaeohtt  gerechnet 
hat.  Mit  Unrecht,  denn  das  was  er  an  Jaeobi  tadelt,  den 
Mangel  an  logischer  Geduld  und  systematischer  Form ,  dies 
zu  varnieiden  helfen  ihm  seine  Studien  der  kritischen  Philo« 
Sophie.  Zwar  wiegt  bei  Wein  das  JacobVtche  Element 
Tor  dem  Kaniischen  mehr  vor  als  bei  Frie$^  allein  letz- 
teres fehlt  durchaus  nicht,  und  ganz  wie  Friei  verwan- 
delt er  die  Kan(i$chen  Untersuchungen  in  psychologische, 
indem  er  es  ffir  einen  Irrthum  Kand  erklärt,  wenn  er, 
was  psychologisch  ist,  für  metaphysisch  hielt,  ganz 
wie  oben  Friei  diesen  I];rthum  für  das  Vorurtheil  des 
Transscendentalen  erklärte.     Nach  Wei$9  ist  nämlich  der 


1)    Chr.  Weiss,   Beiträge   zar   Ereiehan^kaost i  heraosge^ben  mit 
Tillith.     2  Bde.    Leipzig  ISO)  — 5. 
Dess.  Teber  Benrtheilung  n.  BehandluDg  verwahrloster  Kinder.    Halle  1827. 
Dess.  Erf abrangen  und  Rathschläge  an«  dem  Leben  eines  Scholfreundes. 
4  Bde.    Halle  1833—45. 
2}    Dess.  Resultate  der  kritiscben  Philosophie,  vornehmlieh  in  Hin- 
siebt auf  Religion  and  OfTenbaraq^.    Leipzig  1799. 
Dess,   Lehrbuch  der  Logik.  --^7  ,V' ;  *   '        .^ 
Hess,  Lehrbuch  der  Philosophie  des  Rechts. 

Dess,   Untersuchungen  über  das  Wesen  und  Wirken   der  menschliehen 
Seele,  zur  Grundlegung  einer  wissenschaftliehen  Natnrlehre  der- 
selben.   Leipzig  1811. 
Dess.  Vom  lebendigen  Gott  und  wie  der  Mensch  za  ihm  gelange.    Leip- 
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eigentliche  Boden  der  Philosophie  die  innere  Erfahrong  und 
die  Philosophie  kann  in  sofern  Edact  der  Pitychologie  ge- 
nannt werden  ■•  Die  Psjrtbologie  oder  die  Wissenschaft^ 
liehe  Selbsterkenntniss  ist  die  Grondlage  aller  Philosophie 
nnd  darum  haben  auch  Kant  und  Fichte  ihre  Philosophie 
psychologisch  begründet  nnd  nur  in  soweit  Recht,  alt 
fiie  die  Innern  Tbatsachen  richtig  aufgefasst  und  richtig 
beschrieben  haben,  d.  h.  in  so  weit  als  ihre  Psychologie 
richtig  war^.  Die  Psychologie  soll  aber  nicht  nur  Natur- 
b^Bchreibnng^der. Seele,  sondern  Natnrl ehre  derselben 
«eyn,  und  also  darauf  ausgofan,  die  vorgefundnen  Tbatsa- 
chen KU  erklftren.  Sie  mus«  dazu  auf  die  Elemente  alles 
Seelenlebens  zuriickgehn  *•  Wie  alles  Daseyn  zwei  Seiten 
I  in  sich  Vereinigt,  von  denen  die  ersfere  wahrgenommen, 
:  die  rweite  gedacht  wird,  Erscheinung  nämlich  und  Kraft,  so 
;  dass  es  definirt  werden  kann  als  zeitliches  Erscheinen  von 
,  Kraft,  so  zeigt  sich  eine  analoge  Duplicität  in  allem  gei- 
I  atigen  Daseyn,  oder  besser  aller  geistigen  Thätigkeit.  Die 
beiden  Elemente  nämlich  derselben  sind  Sinn  nnd  Trieb. 
In  ihnen  besteht  die  Anlage  der  Seele;  sie  können  nicht 
die  Grundvermögen  der  Seele  genannt  werden,  da  aus 
ihnen  erst  die  Grundvermögen  hervorgehn^«  Die  Seele, 
welche  nicht  als  ein  fertiges  Substrat  anzusehn,  sondern 
Fortgang  eines  Zeitlebens  ist,  hietet  eine  dynamische  Ein- 
heit jener  Elemente  dar,  das  verschiedene  quantitative Ver- 
hältniss  nun  dieser  beiden  Elemente  gibt  die  verschiedenen 
Haupt  vermögen  der  Seele,  indem  der  vorwiegende 
Sinn  das  Vorstellungsvermdgen,  der  vorwiegende  Trieb 
das  Begehrungsvermögen,,  das  Gleichgewicht  beider  das 
Gefuhlsvermögen ^    constituirt.      Indem   nun  eine   Theorie. 


1}  Vom  Wesen  and  V^irken.    p.  455. 

2)  Vom  lebendigen  Gott.    p.  49  ff. 

3)  Vom  Wesen  and  Wirken,    Vorr. 

4)  Ebend.   p.-6.  32.  39.  5)    Ebend.   p.  47.  72.  58  ff. 
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aller  drei  versucht  wird,  beginnt  Weüi  mit  dem  Qeffihl, 
das  er  von  deni  ganz  gleichgültigen  UFgeftthl  zu  den  G%* 
fahlen  der  Last  and  Unlust,  weKer  zum  Selbstgef&hl,  end*  ^ 
lieh  zum  intellectuellen  Gefühl  aufsteigen  lässt  ^  Die  Theo* 
rie  des  Vorstellungsvermögens  ^  unterscheidet  das 
der  Erscheinung  entsprechende  Einbilden  ,^  das  sich  im  An- 
schauen,  Nachbilden  und  Dichten  maiiifestirt,  von  dem  der 
Kraft  correspondirenden  Denken,  das  sich  im  Urtheilen,  Be* 
griffe  bilden  und  Schliessen  bethätigt«  Endlich  die  Theorie 
des  Begehrungsvermdgens'  beginnt  mit jdera  Instinet, 
geht  zur  Willkühr  über  und  schliesst  endlich  mit  dem  Wol* 
len  aus  reinem  Interesse,  indem  sie  zugleich  die  verschie* 
dene  Stärke  des  Begehrens  in  Betracht  zieht,  and  unter- 
sucht, was  Affect  und  Leidenschaft,  Temperament  und 
Character,  Begeisterung  und  Enthusiasmus  ist«  Ausser  .die- 
sen Unterschieden,  welche  von  dem  quantitativen  Verhak- 
iiiss  der  Elemente  des  Seelenlebens  abhängen,  treten  aber 
andre  hervor,  ¥0^che  als  qualitative  bezeichnet  werden 
können*  Je  nachdem  nämlich  die  Richtung  auf  das  In-  . 
dividuelle  oder  UnivenBelle,  welche  die  Pole  des  Zeit- 
lebens genannt  werden  können,  in  dem  Menschen  sich 
geltend  macht,  je  nachdem  steht  er  mit  seinem  Fühlen, 
Vorstellen  und  Begehren  in  der  Periode  der  Richtupg  aufs 
Individuelle  oder  der  Sinnlichkeit,  oder  aber  in  der 
Periode  des' Ueberganges  zur  Universalität,  der  Verstän- 
digkeit, oder  endlich  in  der  Periode,  wo  er  ganz  dem 
Universellen  zugewandt  ist ,  der  V  e  r  n  ü  n  f t  i  g  k  e  i  t«  Diese  ( 
drei  Perioden,  die  sich  wie  Einfalt,  Klugheit  und  Weis- 
heit verhalten,  bezeichnen  den  Weg  zu  immer  grösserer 
Vollkommenheit  und  werden  darum  oft  als  Vermögen  der 
Perfectibilität,  jenen   dreien^  als  Vermögen  der  Acti- 


1)  Vom  Wosen  nnd  Wirken,    p.  81—115. 

2)  Ebend.  p.  116—229.  3)    Ebend.   p.  230--326. 
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vität  entgegengestellt  Sie  sind  aber  durchaus  nicht  als  ihnen 
coordinirt ,  sondern  da  es  sinnliche  verständige  und  vernünf- 
*  tige  Gefühle,  und  eben  so  dreierlei  Einbilden  und  Denken, 
endlich  sinnliches  verständiges  und  vernünftiges  Begehren 
gibt,  so  ist  es  besser  den  Ausdruck  „Vermdgen^^  zu  vermei- 
den und  nur  von  Perioden  oder  Stufen  zu  sprechen  '.  Es  ist 
daher  unrichtig,  wenn  man  Vernunft  als  das  Vermdgen  zu 
schliessen  definirt.  Indem  Kani  von  einem  theoretischen  und 
praktischen  Gebrauch  der  Vernunft  si^richt,  hat  auch  er 
nach  Wein  darauf  aufmerksam  gemacht ,  dass  Vernunft  nur 
die  höchste  Stufe,  sowohl  des  theoretischen  als  praktischen 
Vermögens  ist.  Sie  ist  das  Vermögen  der  Freiheit,  der  Au- 
tonomie, es  gibt  aber  theoretische  und  praktfsche  Autono- 
mie^. Die  Vernunft,  wie  sie  im  Thepretischen  und  Prak- 
tischen aufs  Universelle,  Unendliche  gerichtet  ist,  enthält 
Ideen,  die  darum  eben  sowohl  regulative  als  constitutive 
Principien  sind,  und  nicht  eine  Erkenntniss  besonderer  Dinge, 

!  sondern  besondere  Erkenntniss  der  Dinge  möglich  machen. 
Philosophie  und  Religion  sind  das  Wissen  und  Glaubea 
des  vernünftigen  Lebens'.  —  Da  die  Psychologie  nur 
die  innern  Zustände  der  Seele  betrachtet,  so  versteht  sichs 
von  selbst,  dass  sie  nur  zu  einem  empirischen  Idealismus- 
kommen  kann,  eben  so  wie  die  Physik  der  äussern  Natur 
aus  einem  empirischen  (sinnlichen)  Realismus  nicht  heraus 
kann,  es  ist  deshalb  weder  zu  tadeln,  noch  kann  es  be- 
fremden,  wenn   die  kritischen  (d.  h.  psychologischen)  Un- 

-  tersuchungen  Kaui'i  und  jFichie'9  zum  Idealismus  führten  *. 
Die  Psychologie  ist  idealistisch,  darum  aber  soll  es  die 
Philosophie  nicht  seyn,  denn  wo  die  Psychologie  endigt, 
da  fängt  die  Philosophie  an,  welche  über  äussere  und  in- 


1)  Vom  Wesen  und  Wirken,    p.  330.  340  —  346. 

2)  Vom  lebendigen  Gott.    p.  60  ff. 

3)  Vom  Wesen  und  Wirken,    p.  498.  509. 

4)  Vom  lebendigen  Gott.    p.  156  ff. 
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nere  Physik  binansgehend  Meta-physik  ist,  und  einen 
übersinnlichen  Realismus  darbietet  ■•  Das  Resultat  nftm- 
lieh  der  psychologischen  Untersuchungen  ist,  dass  die  Ver- 
nunft, indem  sie  das  Bekenntniss  ihres  Gesetztseyns  ab« 
legt,  über  sich  hinausweist  auf  ein  Wesen,  das  nicKt  bloss 
]Vicht-Ich  oder  Du,  sondern  mehr  als  Beides  ist,  das  nicht 
eine  Vernunft  ist,  aber  noch  weniger  ohne  Vernunft^» 
Dieses  Wesen,  auf  welches  die  Ideen  hinweisen,  die  gleich- 
sam sein  Gewand  bilden,  wird  erfahren,  geglaubt,  nicht 
aber  wissenschaftlich  gewüsst;  wenn  nun  aber  dieser  Glaube 
der  Anfang  der  Philosophie  ist,  so  folgt,  dass  sie,  ob- 
gleich selbst  Wissenschaft,  ein  unwissenschaftliches  Prin- 
rip  hat,  weil  sein  Bedürfniss,  nicht  sein  Yerstai^d  den 
Idenschen  aus  dem  Idealismus  heraustreibt^.-  Darum  fängt 
denn  die  Philosophie  mit  (dem  unbewiesenen)  Gott  an, 
und  geht  dann  von  dieser  Gottesweisbeit  zur  Wel t Weis- 
heit über,  indem  sie  den 'Verstand  lehrt,  diejenige  An- 
sicht von  der  Welt  (d.  h.  der  Natur  und  der  Vernunft) 
fassen,  wdche  dem  Glauben,  von  dem  sie  ausging,  ge- 
mäss ist.  Dies  thut  sie  in  wissenschafrlicher  Form,  und 
also  für  den  Verstand,  den  sie  zur  Vernunft  zu  brin« 
gen  sucht,  und  der  nur  durch  Wissenschaft  in  der  Ver- 
nünftigkeit befestigt  wird*.  Diese  Weltlehre,  welche  da- 
rum nichts  Andres  seyn  wird  als  angewandte  Gotteslehre, 
wird  nun  zu  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  sich  wen- 
den, und  in  dieser  das  Princip  ihrer  weitern  'Eintheilung 
finden.  Die' Physik  aber  und  die  Psychologie  als  die  bei- 
den Tbeile  von  jener  weisen  auf  eine  und  dieselbe  Glie- 
derung hin :  die  äussere  Natur  bietet  blosse  Naturproducte, 
ferner  Einwirkungen  des  Menschen  auf  Natur  und  Menschen 


•r 
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1)  Vom  lebendigen  GoU.    p.  156.  164.  167. 

2)  Ebend.   p.  27.  158.  4)    Ebend.    p.  167.  171.  * 

3)  Ebeod.   p.  16.  160.  168. 
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(Facto  der  Geichkhte),  endlich  Einwirkungen  des  Men« 
sehen  auf  die  blosse  Form  der  Dinge  (Kumtwerke)  dar. 
Die  innere  Natnr  zeigt  Erkennen ,  Begehren,  Fahlen.  Bei« 
des  weist  also  auf  die  Eintheilnng  der  Philosophie  iil  Me- 
tophysik  der  Natnr,  Metaphysik  der  Sitten  nnd  Aesthetik 
hin  >•  Im  letztern  Theil  vortfiglich  streift  die  Philosophie 
am  Meisten  an  die  Religion,  die,  als  eine  vernunftge« 
mSsse  Weltanschauung  des  Herzens,  bei  dem,  der  keine 
wissenschaftliche  Bedürfnisse  hat,  die  Philosophie  vertritt, 
welche  dieselbe  Weltanschauung  in  Weise  des  VerstonAes 
darbietet.  (Es  ist  wohl  nicht  besonders  zu  bemerken,  wie 
nahe  hier  Wein  der  Fries'seAen  Identification  des  Aesthe« 
tischeO  nnd  Religiösen  kommt.) 


1)    Vom  lebend.  Getr.    p.  8.  173.  174. 


Zweites  Buch# 

Dogmatismus  und  Skepticismus,  Empiris- 
mus und  Idealismus  auf  kritischer  Basis. 


§.  17. 
Uebergang* 
Ueberali  wo  der  Kriticismus  dualistisch  bleibt,  muss 
dies  als  eine  auszufuiiende  Lücke  angesehn  werden. 
Jedes  System,  das  dazu  beiträgt,  dass  eine  derglei- 
chen gefüllt  werde  oder  sie  wirklich  füllt,  wird 
einen  immanenten  Fortschritt  desselben  bezeichnen. 
Am  Meisten  war  sich  Kant  seiner  Vermittehmgsauf- 
gabe  bewusst  und  war  sie  ihm  gelungen  hinsichtlich 
seiner  Erkenntnisstheorie,  welche  den  Locke'schen 
Empirismus  mit  Leibntfz's  Rationalismus  vereinte. 
Doch  aber  ist,  indem' die  gemeinschaftliche  Wurzel 
von  Spontaneität  und  Reccptivität  nur  als  möglich 
angedeutet,  und  nielit  näher  angegeben  ist,  selbst 
hier  die  Einheit  ein  Problem  geblieben.  Die3es  Pro- 
blem lost,  indem  sie  Kaufs  Winke  benutzt.  Rein- 
holdes  Elementarphilosophie.  Sie  gibt  da- 
durch dem  Kriticismus  in  seinem  theoretischen  Theil 
wirklich  ein  sicheres  Fundament. 

1.    Im  }•  1.  ist  gezeigt  worden,  dass  die  neuste  Philo- 
sophie alle  Gegensätze  zu  venuiltein  hake,  welche  bis  da- 
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hin  in  der  Philosophie  geltend  gemacht  waren.  In  dieser 
Beziehung  ist  ihre  ganze  Aufgabe  Iceine  andre  als  den  Dua- 
lismus in  allen  seinen  Formen,  nicht  zu  leugnen,  sondern 
zu  Oberwinden,  was  freilich  nur  möglich  ist,  indem  sie  auf 
denselben  eingeht.  Es  ist  dann  weiter  zuerst  behauptet, 
lind  dann  durch  die  §§.  12  — 14.  bewiesen,  dass  hinsicht- 
lich aller  dieser  Gegensätze  Kant  die  Lösung  versucht  habe. 
Dass  keine  derselben  ganz  ohne  Lösung  geblieben  ist,  be- 
rechtigt uns  die  ganze  niuste  Philosophie  nur  als  Entwick- 
lung des  Kriticismus  zu  bezeichnen.  Diese  Ehre  bleibt  ihm 
auch,  wenn  gleich  behauptet  werden  muss,  dass  nicht  ein 
einziger  der  dort  entwickelten  Gegensätze  vollständig 
von  ihm  vermittelt  worden  ist.  Hier  schliessen  sich  nun 
eben  die  folgenden  Systeme  so  an  Kani  an,  dass  sie  sein 
Werk  dem  allendlichen  Ziele  näher  führen.  Dies  aber  kann 
in  einer  zweifachen  Weise  ge'schehn:  Entjreder  so,  dass 
wo  Kani  neben  einander  Entgegengesetztes  festhält,  nun 
das  Mittelglied  eingeschoben  wird,  wodurch  die  Vereini- 
gung erreicht  wird.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  dies  nur  dort  möglich  seyn  wird ,  wo  die  beiden  ent- 
gegengesetzten Momente  ganz  gleichmässig  und  auch  bis  zu 
dem  Punkte  durchgeführt  sind,  wo  sie  reif  sind  zur  Ver- 
mittelung.  Wer  diese  Vermittelung  („den  Punkt  auf  dem  i*') 
hinzugefügt,  wird  in  diesem  Falle  an  dem  Systeme  selbst 
nichts  ändern ,  auch  keine  'andre  Auffassung  desselben  gel- 
tend machen,  sondern  nur  eine  tiefere  Begründung  des- 
selben geben  wollen.  Auf  diesem  Fundament  soll  das  frü- 
here Gebäude  stehn  bleiben.  Der  Fortschritt  besteht  dann 
in  der  Begründung.  Eis  ist  aber  zweitens  ein  andrer 
Fall  möglich,  und  bei  Kant  wirklich  eingetreten.  Näm- 
lich die  entgegengesetzten  Richtungen,  welche  sein  System 
in  sich  aufgenommen  hat,  sind  in  demselben  vielleicht 
nicht  ganz  gleichmässig,  oder  aber  noch  so  wenig  bis 
zu  ihrer  äussersten  Spitze  (Reife)  durchgeführt,   dass  eine 
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Vereinigting  Übereilt  würe.  Hier  wird  der  wahren  Vereinigung 
dadurch  entgegengearbeitet,  und  also  auch  ein  Fortschritt 
gemacht  werden,  dasa  der  Kriticismus  ganz  nach  dem  einen 
seiner  Momente  und  eben  so  nach  dem  andern  seiner  Mo- 
mente durchgeführt  wird.  Diese  einseitigen  Auffassungen, 
—  die  für  die  wahre  Entwicklung  des  Kriticismus  eben  so 
nothwendig  gewesen  sind,  wie  es^für  den  Sokratismus  noth- 
wendig  war,  dass  er  sophistisch  vom  Arüiippt  vor-anaxa- 
gorisch  vom  Euklid  anfgefOBst  wurde,  um  als  verklärter 
Sokratismus  im  Plato  zu  erstehn  —  werden  nicht  sowohl 
das  System  nur  begründen,  sondern  werden  zeigen,  wel- 
ches die  einzig  richtij;e  Auffassung,  der  „Geist"  des  Kri- 
ticismus sej,  wogegen  naturlich  alles, 'was  das  entgegen- 
gesetzte Moment  repränentirt ,  als  blosser  „Buchstabe" 
vernachlässigt  werden  mnss«  Bei  diesen  Zweiten  wird  da- 
her der,  Fortschritt  nicht  im  Begründen  und  Abschliessen, 
sondern  vielmehr  im  Umdeuten  und  Vorbereiten  eines  Ho- 
hern  bestehn«  Sie  sind  daher  von  jeher  die  weniger  Be- 
rühmten, aber  Anregendem  gewesen« 

2.  In  welcher  von  beiden  Formen  aber  der  Fortschritt 
gemacht  werde,  immer  ist  er  ein  ganz  andrer,  als  den  wir 
bei  den  Halbkantianern  gesehn  haben.  Diese  versuchten 
den  Kriticismus  mit  andern  ihm  nicht  entsprossenen  Leh- 
ren zu  versetzen,  und  verliessen  darum  mehr  oder  minder 
seinen  Boden,  dagegen  wird  hier  der  Fortschritt  ein  im- 
manenter seyn,  weil  er  vom  Princip  des  blossen  Kriti- 
cismus aus  gemacht  wird.  Der  Bedeutendste  der  Hnlbkan- 
tianer  nennt  es  den  „Fehler  des  Transscendenf alen ",  dass 
Kant  nicht  empirisch  -  psychologisch  verfahren  sey.  Die« 
sen  „Fehler"  setzen  nun,  wie  Fries  dies  gleichfalls  (nur 
nicht,  wie  wir,  lobend)  behauptet,  die  hier  zu  characteri- 
sirenden  Männer  fort,  und  es  ist  nicht  das  kleinste  Ver- 
dienst Reitthold*$  gewesen,  das9  eir  durch  die  genauen  Un- 
terscheidungen von  äussern  nnd  innern  Bedingungen  der 
111 ,  1.  27 
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Vorstellung  der  Verwechslung  von  empirisch -psychologi- 
schen (anthropologischen)  und  transscendentalen  Uotersa- 
chnngen  vorbeugen  will  ^  und  verlangt,  dass  die  Theorie 
des  Erkennens  sich  nur  auf  die  letztern  gründe.  Wie  die 
Halbkantianer,  so  haben  auch  die  jetzt  £u  Betrachtenden 
als  Aufgabe  der  Philosophie  die  Selbstverständigung  ange- 
sehn,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede  von  jenen,  dass 
es  nicht  das  empirische  erkennende  Subject  seyn 
soll,  welches  betrachtet  werden  soll,  sondern  das  Er- 
kennen« 

3.  Es  ist  an  roehrern  Orten  (z.  B.  §.  13.  i.)  schon  dar- 
auf hingewiesen,  dass  von  Kani  nicht  alle  Aufgaben  der 
neusten  Philosophio  im  gleichen  Grade  der  Lösung  nahe 
gebracht  seyen,  und  es  ward  angedeutet,  dass  er,  selbst 
ein  Kind  des  18.  Jahrhunderts,  nicht  so  über  demselben 
stehen  konnte,  dass  er  mit  gleicher  Unpartheiiichkeit  die 
Aufgaben  dieses  und  des  vorhergehenden  Jahrhunderts  beur- 
theilen  konnte.  Daran  aber,  die  beiden  entgegengesetzten 
Richtungen,  welche  sich  in  der  Philosophie  seines  Jahr- 
hunderts gezeigt  hatten,  gleich  richtig  zu  würdigen,  daran 
kann  ihn  dieser  Umstand  natürlich  nicht  hindern.  Nirgends 
ist  er  deswegen  seines  Vermittlerberufes  so  früh  inne  ge* 
worden,  und  in  keinem  Stücke  rühmt  er  sich  so'^oft  und 
so  seiner  Sache  sicher,  ihn  erfüllt  zu. haben,  als  wo  es 
sich  darum  handelt,  zwischen  Locke  und  Leibnüz  zu  ent- 
scheiden. Er  gibt  Jedem  Recht  und  Jedem  Unrecht,  indem 
er  für  Locke  und  gegen  Leibnitx  nicht  nur  in  der  An- 
schauung, sondern  auch  im  Denken  den  Stoff  gegeben 
seyn  lässt,  und  zugleich  für  Leibnüz  und  gegen  Locke 
zeigt,  dass  auch  in  der  Sinnlichkeit  ein  Princip  a  priori 
enthalten  sey,  von  welchem  (der  Form  der  Einheit)  er 
manchnial  zu  verstehn  gibt,  es  möge  wohl  derselbe  Act 
seyn,  durch  welchen  wir  auch  denken.  Hinsichtlich  sei- 
ner Erkenntnisstheorie  wird   es  nicht  gelingen  nacbzuwei- 
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sen,  dasB  er  üch- Locke  mehr  als  Leihniiz  zuneige  oder 
umgekehrt,  er  hat  sie  beide  so  sehr  in  sein  System  auf- 
genommen, dass  er  wohl  lächeln  mochte )  wenn  man  ihm 
Locke'iche  oder  ZfeaintYz'icA^  Einwände  machte,  aber  auch 
sie  so  neutral  isirt,  dass  er  ein  Recht  hatte,  «ich  sH 
ärgern,  wenn  man  ihm  vorwarf:  er  gebe,  was  Leibniiz 
auch  schon  gesagt  habe« 

4«  Indem  aber  von  den  beiden  entgegengesetzten 
Ansichten  keine  verkflrzt,  und  jede  in  ihrer  ganzen  Voll- 
ständigkeit aufgenommen  wird,  sind  sie  auch  ihrem  Ver- 
einigungspunkt so  nahe  geführt,  dass  es  keiner  grossen 
Mühe  bedarf,  ihn  zu  finden«  Es  ist,  als  ahn^e  Kant  ihn 
und  wolle  ihn  nur  nicht  finden:  „Die  (Locke'scAe)  Recep- 
tivität  (Sinnlichkeit)  und  die  {Leibuitz'tche)  Spontaneität 
(Verstand)  sind  die  beiden  Stämme  der  Erkenntniss,  die 
vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen  Wurzel  entsprin- 
gen ,  aber  diese  Wurzel  soll  uns  unbekannt  sejn.'*  So  gibt 
er  sich  denn  keine  Mühe  weiter,  sie  zu  findisn,  ja  mit 
einer  Art  Verdruss  spricht  er  sich  gegen  Reinhold  fiber 
dessen  Versuch  aus,  weiter  aufwärts  zu  gehn  und  ein  ge- 
meinschaftliches Fundament  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
zu  suchen,  als  hätte  nicht  jenes  „Vielleicht^*  darauf  hin- 
gewiesen. Eben  so  hat  er  es  ausgesprochen,  es  möchte 
wohl  derselbe  Act  seyn,  durch  den  wir  Mannigfaltiges  in 
eine  Raum -Einheit  verbinden,  und  durch  welchen  wir  den- 
ken; als  aber  Beck  Ernst  damit  macht,  und  sich  dabei  auf 
jene  Aeusserungen  hernft,  ist  er  einer  seiner  „hyperkritt* 
sehen  Freunde  *^  Eben  so  sagt  er  von  Maimon^  dessen 
Scharfsinn  er  anerkennt,  und  der  gleichfalls  an  den  zwei 
Stämmen  der  Erkenntniss  Anstoss  nimmt,  er  wisse  nicht 
recht,  was  der  mit  seinen  Besserungen  der  kritischen  Phi- 
losophie wolle.  Die  Kantiichen  Andeutungen  zeigen,  und 
dass  die  drei  eben  genannten  MSnner,  die  in  so  viel  an- 
deren  Beziehungen    einander   entgegengesetzt    sind,    hierin 

27*     ^ 
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übereinstimmen,  bestätigt  es,  das«  hier  die  Reduction  des 
Dualismus  auf  die  Einheit  als  das  eigentlich  zu  Grunde 
Liegende I  an  der  Zeit  sey.  Dies  aber  war  auch  der/ein- 
zige  Punkt,  an  welcheit  sich  fürs  Erste  das  Begründen 
anknüpfen  konnte ,  die  andern  Gegensfitze  waren  noch  nicht 
scharf  genug  hervorgetreten,  um  überwunden  zu  werden, 
hier  wird  es  noch  der  umdeutenden  und  vergeistigenden 
Vorarbeiten  bedürfen,  ehe  eine  Löjsung  erfolgen  kann. 

5.  Es  war  aber  von  Kant  hinsichtlich  4er  Vermitte- 
lung  von  Receptivität  und  Spontaneität,  Sinnlichkeit  und 
Verstand ,  noch  mehr  geschehn ,  als  dass  er  sie  als  bloss 
mögliche  bezeichnet  hatte.  Er  hatte  eigentlich  auch  ange- 
deutet, wo  diese  Vereinigung  liege.  Anschauungen  waren 
unmittelbare  Vorstellungen,  Begriffe  vermittelte  Vorstel* 
lungen.  Da  sie  also  unter  den  gemeinschaftlichen  Begriff 
der  Vorstellungen  fielen,  so  lag  es  nahe  beide  Vermögen, 
aus  denen  sie  stammen,  eben  so  einem  gemeinschaftlichen 
Vorstellungs vermögen  zu  subsnmiren.  Dieses,  weil 
über  beiden,  gab  dann  den  Einheitspunkt  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand.  Diesen  so  kleinen  Schritt,  warum  that  ihn 
Kant  selbst  nicht!  Weil  ihn  das  Beispiel  der  Frühern 
schreckte.  Er  hatte  gesehn,  dass  die*  Engländer,  indem 
sie  mit  dem  einen  Worte  idea  sowohl  die  Eindrücke  der 
Sinnlichkeit  als  die  Begrifiie  bezeichneten ,  dazu  kamen  „die 
Begriffe  zu-sensificiren^^  Eben  so  wusste  er  aus  langjäh- 
riger eigner  Erfahrung,  dass  die  Schule,  welche  alles  Er- 
kennen aufs  Vorstellen  zurückführte,  endlich  „alFe  Erschei- 
nungen intellectuirte  *^  So  zog  er  es  vor,  bei  seinen  zwei 
Stämmen  stehn  zu  bleiben.  Jene  Furcht  kann  nun  der  erste 
Begründer  und  Fortbilder  des  Kantiichen  Systems,  Rein- 
ioldj  nicht  haben ;  auch  er  kennt  jene  Einseitigkeiten,  doch 
weil  keine  ihn  ganz  befriedigte ,  hat  auch  keine  ihn  lange 
fesseln  können.  Was  ihn  zu  KaMi  zog,^  ja  was  er,  vom 
ersten  Augenblick,   an   dessen   Lehre  als   die   Hauptsache 
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ansah,  war:  dass  sie  alle  Eingeitigkeiten  tibenivanden  habe, 
und  jeder  der  verschiedensten  ^Ansichten  gleich  massig  Recht 
zu  geben  Termöge.  Ihm  war  deshalb,  dass  der  Kriticismus 
selbst  einseitig  aufgefasst  werden  könne,  undenkbar«  Eben 
darum  aber  kann  es  ihm  auch  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
irgend  eine  Ergänzung  oder  Modification  hinsichtlich  des 
Inhalts  mit  dem  System  zu  versuchen.  Wenn  er  nun  aber 
sieht,  dass  jrotz  der  entschiednen  Vorzüge  dieses  Systems, 
es  nicht  allgemeinen  Anhang  findet,  vielmehr  von  allen 
Seiten  angefeindet  wird,  und  die  cfntgegengesetztesten  Se- 
ctennamen  erhält,  so  kann  dieses  nach  seiner  Ansicht  nur 
in  der  Form  des  Systems  seinen  Grund  4iaben.  Diese 
bietet  allerdings  Angriffspunkte  dar«  Dass  zwei  verschiedne 
Stämme  der  Erkenntniss  angenommen  werden,  macht  es  un- 
möglich die  Lehren  aus  einem  Grundsatz  abzuleiten ,  d.  h« 
als  ein  System  darzustellen.  Ferner  \yird  es  dadurch  un- 
möglich ,  jeden  anders  Denkenden  wirklich  zu  überzeugen, 
denn  dem  Leihnitxianer  kann  das  Daseyn  eines  Vermö- 
gens der  Receptivität  nur  dann  plausibel  gemacht  werden, 
wenn  er  das  Factum  der  Erfahrung  zugibt,  dagegen  dem 
Empiristen,  das  a /»rtort>tische  Element  in  der  Erkennt- 
niss nur,  wenn  er  zugibt,  dass  es  Erkenntnisse  vor  aller 
Erfahrung  (seyen  es  auch  nur  mathematische)  gebe.  Beide 
Facta  können  aber  bezweifelt  werden  und  dann  steht  auch 
das  nicht  mehr  fest,  was  man  rückwärts  schliessend 
daransw gefolgert  hat«  Wäre  es  dagegen  möglich,  aus  einem, 
einzigen,  von  Niemand  bezweifelten  uiid  bezweifelbaren 
Factum,  welches  allen  andern  Factis  zu  Grunde  liegt,  nicht 
rückwärts  schliessend,  sondern  progressiv,  die  Lehren  des 
Kriticismus  zu  entwickeln,  so  wäre  der  sonst  ganz  unver- 
änderten Kaniiichen  Lehre  ein  Fundament  gegeben ,  durch 
welches  sie  ein  System,  und  eine  Allgemeingültigkeit,  durch 
welche  sie  nicht  mehr  als  eine  Philosophie,  sondern  als 
die   Philosophie  sich  erwiesen  hätte.     Das  Factum   aber. 
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welchea  der  Empirist  wie  der  Rationalist  zugibt,  und  wo« 
rin  einverstanden  itst,  wer  die  «Vorstellungen  durch  Ein* 
drücke  entsteh n  oder  durch  Spontaneität  hervorgebracht 
werden  lässt/  ist:  dass  es  Vorstellungen  gibt,  oder 
anders  ausgedrückt :  wer  nur  sinnliches  Bewnsstseyn  zu- 
gibt und  wer  nur  ein  verständiges  Bewusstseyn  stätuirt, 
sie  leugnen  beide  nicht  das  Factum  des  Bewusstseynj. 
Durch  eine  Analysis  dieser  Grundthatsache-  zu  den  KesuU 
taten  der  Vernunftkrilik  zu  kommen,  das  ist  die  Aufgabe, 
welche  Reinhold  sich  in  seiner  Elementarphilosophie  ge^* 
stellt  hat«  Wie  den  Halbkantianern,  so  war  wohl  auch 
ihm  Jacobi  die  erste  Veranlassung  gewesen,  eine  solche 
Tbatsache  des  Bewnsstseyns  als  sichersten  Ausgangspunkt 
zu  nehmen,  er  unterscheidet  sich  aber,  wie  oben  bemerkt, 
von  ihnen  dadurch,  dass  er  jene  Tbatsache  nicht  betrach*  ^ 
tet,  sofern  sie  ein  Act  des  empirischen  denkenden  Subjects 
ist,' sondern  sie,  «abgesehn  von  dieser  ihrer  Complication, 
mit  einer  Menge  anderer  (physischer  u.  a.)  Bestimmungen 
betrachten  will,  so  dass  er  das  reine  Bewusstseyn,  die 
reine  Vorstellung  analysirt,  während  Friei  vielmehr  zu- 
sieht, wie  wir  zu  Vorstellungen  kommen  u.  s,  w. 


Re  Inhold. 

§.  18. 
Reinhold^8   Leben   und    Schriften*. 

Kari  Leonhard  Reinhold  ward  am  26.  Oct.  1758  in 
Wien  geboren.  Nach  erhaltenem  Unterricht  im  Gymnasio 
ward  er  1772  als  Novitins   in  das  Probehaus  des  Jesuiter«* 


1)    K,  L,  Reinhold*s   Leben   and   literarisches   Wirken,    nebst  einer 
Aoswahl  von  Briefen  n.  s.  w.    Rerausgeg.  von  Emst  BeMoid,    Jena  1825. 
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Collegiums  zu  St.  Anna  in  Wien  aufgenommen.     Die  Auf- 
hebung des  Ordens  im  J.  1773  gab  ihn»  wider  seinen  Wil- 
len, seiner  Familie  wieder,   aus  welcher  er  im  J.  1774  iti 
das  Barnabiten -  Collegium  trat,  in  dem  er  sechs  Jahre  lang 
mit  Philosophie  und  Theologie  sich  eifrig  beschäftigte.   Nach 
vollendetem  theologischen  Cursus  ward  er  1780   in  diesem 
Collegio   znm  Novitienmeister   und  Lehrer  der  Philosophie 
ernannt.     Das  rege  geistige  Leben,   weiches  sich  seit  Jo* 
teph's  II'.    Regierungsantritt  in    Oesterreich,   besonders  in 
Wien,  entwickelte,  hatte  namentlich  in  dem  Kreise,  wel- 
chem  Reinhold  angehörte  ^  (die  Namen  Born^  Alxinger^ 
Biumauer,  Sonnenfeh ^  Haichha.n.  A.  bezeichnen  ihn). — 
Wurzel  gefasst.     Die  Wiener  Kealzeitung  enthalt  «unter  der 
Rubrik  „Theologie  und  Kircbenwesen  ^^  in  den  Jahren  1781 
bis  1783  fast  nur  Recensionen  voa  Reinhold.     Zugleich  aber 
lernte  er  immer  mehr  einsehn,    dass  sein  Standpunkt  und 
sein  Beruf  sich  widersprächen.     Dieser  Conflict  brachte  ihn 
4ahin,    dem   Orden   und   seinem   Vaterlande   zu  entfliehn. 
Erst  ging  er  nach  Leipzig,  wo  er  unter  Plainer  Philoso* 
phie  studirte,  von  da  nach  Weimar,  mit  Empfehlungen  von 
Oemmingen  an  Wieland ^  dessen  Freund  er  sogleich,  des- 
sen Schwiegersohn  er  später  wurde.     Er  ward  Mitarbeiter, 
dann  Mitredacteur  des  deutschen  Mercurs,  welcher  die  er- 
sten  Aufsätze  enthält,  die   aus  seiner  Bekanntschaft  mit 
Kanfg  Werken  hervorgegangen   sind.    Merkwürdig  genug 
ist  das  Erste«  rein  Philosophische,  was  er  hier  veröffent- 
licht,  ein  Angriff  gegen  Kant.     Dieser  hatte  den  ersten 
Theil  von  Herder's  Ideen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  1785.  Jan. 
streng  recensirt.  '  Reinhold  vertheidigte  unterder  Maske 
eines  Pfarrers  das  geistreiche  Werk,  und  rief  dadurch  (Allg. 
Lit.  Zeit.  1785.  Nov.)  eine  spöttische   Entgegnung  Kanft 
hervor^  der  in  dem   „ Pfarrer ^<  vielleicht  Herder  vermn- 
thete.     Ein  für  das'  Schicksal  Reinhold'e^   aber  auch   des 
Kriticismus,  wichtiges  Ereigniss  war  das  Erscheinen  der 
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Briefe  üb  er  die  -Kattitiche  Philosophie,  einer 
Frucht  seines  Studiums  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
das  er  im  J.  1785  begonnen  hatte.  Die  beiden  ersten  er- 
schienen im  Augttststtick  des  D.  M.  von  1786.  Der  erste 
sucht  darxuthun,  dass  alle  Erscheinirngen  auf  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Revolution  im  philosophischen  Gebiete  hin- 
tireisen,  und  dass  namentlich  die  Streitigkeiten  über  die 
Berecbtignng  der  Vernunft  in  Sachen  des  Glaubens  bewei- 
sen, diese  Revolution  hänge  von  der  Beantwortung  der 
Frage  ab :  was  denn  die  Vernunft  zu  erkennen  vermöge«  -^ 
Der  zweite  zeigt  dann,  dass  die  Kantüche  Antwort,  dass 
die  sfeculative  Vernunft  das  Daseyn  Gottes  nicht  zu.  be- 
weisen -vermöge,  die  praktische  dagegen  des  Glaubens  an 
Qott  nicht  entbehren  könne,  die  wahre  Vermittelung  aller 
entgegengesetzten  Ansichten  enthalte,  namentlich  aber  den 
darch  JUendehtohn  und  Jacobi  neu  angeregten  Streit  zwi- 
schen Deismus  und  Pantheismus' zum  Voraus  beigelegt  habe. 

—  Der  dritte  Bri^f  (Jan.  1787.)  sucht  nachzuweisen,  dass, 
wie  Christus  an  die  Religion  anknöpfend  von  ihr  zur  Mo- 
ral geführt  habe ,  so  jetzt  die  Erscheinung  der  einseitigen 
Theologen  und  eben  so  einseitigen  Moralisten  eine  neue 
Vereinigung  verlange,  welche  in  der  Begründung  der  Re- 
ligion darch  die  Moral  wirklich  gegeben  sey.  Kaufs  Mo- 
raltheologie führe  aus  der  Moral  durch  Vernunft  zur 
Religion.  —  Verwandten  Inhalts  ist  der  vierte  Brief  (Febr. 
1787.),  welcher  zeig^  wie  die  Hyperphysik,  die  ihren  Glanz- 
punkt im  Katholicismus,  und  die  Metaphysik  mit  ihrem 
Schlusspunkt  dem  Spinozismus ,  nur  durch  den  Standpunkt 
der  Kritik  überwunden  werde,  welcher  durch  das  prakti- 
sche Bedürfniss  die  Nothwendigkeit  des  Vernunft  -  Ideals 
und  die  Unb'egreiflichkeit  seines  Daseyns  vereinigen  lehre. 

—  Der  fünfte  Brief  (Mai  1787.),  so  wie  der  sechste  (Juli 
1787.)  führen  einen  ganz  analogen  Beweis  hinsichtlich  der 
UnstM-blichkeit  der  Seele,   indem  sie  zeigen,   dass   dieses 
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Dogma  unter  den  HSnden  der  Hyperphyiiker  eben  so  sehr, 
wie  bei  den  Metaphysikern  moralisch  nnfrnchtbar,  ja  schäd- 
lich werden  müss^^  während  Kant  das  wahrhafte  Verhältniss 
zwischen  Moralität  und  Glauben  an  Unsterblichlceit,  durch 
die  Begründung  des  letztern  auf  die  erstere  (nicht  umgekehrt) 
wiederhergestellt  habe.  —  Endlich  im  siebenten  und  achten 
Briefe  (Juli.  Sept.)  wird  gezeigt,  wie  die  rationale  Psycho- 
logie ihren  Ursprung  habe  in  dem  Unterscheiden  des  äussern 
und  innerii  Sinnes,  und  eigentlich  nur  auf  einer  Verkennung 
des  richtigen  Verhältnisses  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
beruhe.  Indem  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Sinn- 
lichkeit als  Receptivität  (nicht  des  Organismus,  sondern) 
dei  Seele,  den  Verstand -als  Spontaneität  derselben  nehme, 
indem  dieselbe  ferner  in  der  empirischen  Anschauung  die 
Empfindung  als  Materie  von  der  reinen  Sinnlichkeit  als 
Form  unterscheide,  komme  sie  zu  dem  Resultat,  dass  Em- 
pfindung den  Inhalt,  reine  Sinnlichkeit  die  Form  der  An- 
schauung, Anschauung  wieder  den  Inhalt  und  Verstand 
die  Form  des  Begriffes  lieferu,  so  dass  ohne  Znsam- 
menwirken von  Empfindung,  reiner  Sitinlichkeit  und  Ver- 
stand keine  Erkenntniss  eines  wirklichen  Gegenstandes 
möglich  ist.  —  Es  ward  bald  bekannt,  dass  Reinhold  der 
Verfasser  dieser  Briefe  sey,  und  sie  gaben  den 'Ausschlag 
bei  dem  ^Plan ,  ihn  als  Professor  der  Philosophie  nach  Jena 
zu  rufen.  Die  briefliche  Erklärung  Kanfi^  dass  Reinkold 
ihn  ttber  Erwarten  verstanden  habe,  die  öfientliche,  dass 
die  Wahl  desselben  für  die  Universität  ein  vortheilhafter 
Zuwachs  sey,  trug  mit  dazu.i>ei,  dass  seine  akademische 
Wirksamkeit  in  Jena  augenblicklich  sehr  gross  wurde. 
(Kaum  hat  es  je  eine  glücklichere  gegeben:  als  er  sieben 
Jahre  später  als  Teien$*  Nachfolger  nach  Kiel  ging,  folgte 
ihm  allgemeines  Bedauern.)  Die  wichtigsten  Vorlesungen, 
welche  er  in  Jena  hielt,  waren  über  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Logik  und  Metaphysik,  Geschichte  der  Philoso- 
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phie,  Aesthetik  (zuerst  nach  Eberhard,  später  nach  eignen 
Sätzen),    Wieland'9  Oberon.     Ausserdem    hielt   er    Vorle- 
sungen für  einen  engern  Kreis  von  Zuhörern,    so   wie  öf* 
fentliche  Conversationen.     Zuerst  erschien  Retnhold  sowohl 
in  seiner  akademischen  als  auch  seiner  Schriftsteller- Wirk- 
samkeit ganz  ^Is  reiner   Kantianer.     Selbst   seine  Haupt- 
Schrift  sollte  zuerst  nur  eine  Einleitung  ia.  die  Kritik  heis- 
sen  und  ward  als  solche  von  Kant  freudig  erwartet.    (Etwas' 
später  ward  sie  im  Deutschen  Mercur  als  eine  allgemeine 
Theorie  des  Erkenntnissvermögens  angekündigt)     Auch  die 
Abhandlung  im  Deutschen  Mercur  (Jan.    1789.)   über  die 
bisherigen  Schicksale  der  Kantischen  Philoso- 
phie  nannte   Kant   eine   schöne   Schrift,    und    als   er   sie 
schrieb  mochte  Reinhold  selbst  nicht  ahnten,  dass  er  sich 
schon   so   weit   von  Kant  entfernt  habe.     Dies  ward   aber 
Beiden  deutlich,  als  sein  Hauptwerk  erschien:   Versuch 
einer  neuen  Theorie  des  menschlichen  Vors'tel- 
lungsvermögens  S    welcher  die  eben  genannte  Schrift 
als  Vorrede  beigefügt  ist.     Kant  sprach  offen  gegen  Rein-- 
hold  ein  gewisses  Unbehagen  aus.,  dass  anstatt  die  ResuI-< 
täte  der  Kritik  weiter  zu  entwickeln,   er  eine  Begründung 
ihres  Anfangs  versucht  habe,  und  spöttelt  später  in  einem 
Briefe    an*    einen   Andern    über    seinen    h  y  p  e  r  kritischen 
Freund;  Reinhold  seinerseits  konnte  seine  Empfindlichkeit 
nicht  bergen,   als  ein  Recensent,   dem   er  zugesteht,  dass 
derselbe  Kant  verstanden  habe,  nicht  hervorhob,   dass  er 
von  einem   ganz  andern  Princip  ausgehend   sich   mit  Kant 
nur  begegnet     Nach  wie  vor  indess  kündigte  er  die  Vor- 
lesung, bei  der  er  dies  Werk  als  Leitfaden  brauchte,   als 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  an.     Nur  im  * J.  1791   findet 
sich   in  den  Lectionskatalo^en  der  Allg.  Lit.  Zeit«  anstatt 


1)  Prag  und  Jena  bei  C.  Widtmann  und  J.  M.  Manke.     1789. 

2)  Allg.  Lit  Zeit.    1789.    InteH.  Bl.   137. 
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desaen:  kritische  Elementarphilosophie.  Das  Jahr  1790  sah 
eine  neue  und  vermehrte  Ausgabe  der  Briefe  über  die  Kuh* 
tiiche  Philosophie  erscheinen  %  in  welcher  er  dem  Ursprung« 
liehen^  Plane  treu  blieb,  die  Resultate  und  die  Anwendung, 
der  Kantiichen  Philosophie  in  einer  Weise  zu  entwickeln, 
die  mehr  für  Liebhaber  der  Wissenschaft  berechnet  war« 
Daneben  aber  sucht  er  die  Philosophie  auch  principiell  für 
Männer  vom  Facht  oder,  wie  er  selbst  sagt,  für  künftige. 
Philosophen  von  Profession,  zu  begründen  und  diese  Auf- 
gabe stellt  er  sich  in  den  zugleich  erscheinenden  Beiträ- 
gen zur  Berichtigung  bisheriger  Missverständ- 
nisse  der  Philosophen  2,  deren  erster  Band  das  Fun« 
dament  der  Elementarphilosophie  betrifil  und  u.  a.  die  Neue 
Darstellung  der  Hauptmomente  der  Elementar- 
philosophie enthält,  in  welcher  mancher  Satz  der  Theo- 
rie berichtigt  oder  doch  genauer  bestimmt  wird.  (Von  den 
Briefen  erschien  ein  zweiter  Theil  im  Jahre  1792,  der  die 
praktische  Philosophie  betrifft,  von  den  Beiträgen  im  Jahre 
"1794.  Er  enthält  Aufsätze,  die  ursprünglich  als  Kecensio- 
nen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  erschienen  waren.)  Die  Bei« 
träg^^aben  zum  Zweck  den  Standpunkt,  welchen  die  Theo- 
rie des  Vorslellungs Vermögens  feststellt,  zu  begründen  und 
sind  zum  Theil  veranlasst  durch  die  Angriffe,  welche  jenes 
Werk  erfahren  hatte.  Zu  denen  von  Seiten  der  Gegner 
der  Kantitcken  Philosophie ,  eines  Feder^  Flail  u.  A. ,  ge- 
sellten sich  andre  fpn  Seiten  der  Kantianer^  und  Reinhold 
hat  im  ersten  Batide  ausser  einer  besondern  Abhandlung 
über  das  Verhältniss  jseiner  Theorie  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zwei  Recensionen,  eine  (von  Flait)  vom  anti- 
kantischen  ',   die   andre  vom   Kantiichen  Standpunkt  aus 


1)  Leipzig  bei  Göschen.     179a  92.    2  Bde. 

2)  Jena  J.  Jtf.  Mauke,    ir  Tbl.    1790.    2r  Tbl.   1794. 

3)  TSbinger  Anzeigen.    St.  39. 
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(Heydenreick^)j  nfther  beleuchtet.  Einen  gleichen  Zweck 
hAt  er  sich  in  seiner  Schrift  über  das  Fundament  des 
philosophischen  Wissens^  gesetzt,  welcher  zwei 
Abhandlungen  beigelegt  sind,  die  eine  von  dem  Freunde 
~  KanC$  und  ReinholdTi  dem  Philosophen  und  Anct  Ehrhard 
gegen  eine  in  der  Allg.  Lit.Zeit.  enthaltene  Recension' 
Ton  /{et«A«/if#  Elementarphilosophie,  die  andre  von  einem 
der  scharfsinnigsten  Zuhörer  Reinhold'i.^  Forberg,  welcher 
die  „Gedanke n^^  prüft,  die  Schwab  im  Eberhard^ ichen 
Magazin*^  der  ßeinhotd'icAen  Theorie  entgegengestellt  hatte. 
(t>erselbe  Farberg  gab  auck  im  ersten  Stack  der  Füllen 
bom'schen  Beiträge^  eine  Abhandlung  über  das  bisherige 
Schicksal  der  Theorie  des  Vorstellüngsvermögens,  in  wel- 
cher er  sowohl  als  auch  Fülleborn  selbst,  sich  als  ent- 
schiedne  Anhänger  derselben  zeigen.)  Diese  immer  von 
Neuem  bc^gonnenen  Erörterungen  seiner  Lehre  gründeten 
sich  bei  Reinhold  auf  einen  durch  sein  ganzes  Leben  hin- 
durchgehenden Gedanken :  die  allerverschiedensten  philoso- 
phischen Systeme  auf  ein  gemeinschaftliches  Princip  zu- 
rückzuführen und  von  diesem  aus  in  ihrer  (relativen)  Be- 
rechtigung zu  begreifen.  Zuerst  glaubte  er  in  der  ^itik 
der  reinen  Vernunft  dieses  Fundament  gefunden  zu  haben. 
Als  er  fand ,  dass  sie  .  selbst  einer  Begründung  bedurfte, 
stellte  er  seine  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  auf. 
Jeder  Einwand,  der  gegen  dieselbe  gemacht  wurde,  wbrd 
ihm  eine  .neue  Veranlassung,  in  ihr  di|  Seite,  welche  der 
Gegner  gegen  sie  wandte,  und  also  sie  als  das  nachzuwei- 
sen,, was  er  am  Liebsten  die  „Philosophie  ohne  Beinamen*' 


1)  Leipi.  Gel.  Zeit    Nr.  46. 

2)  Jena  bei  Mauhe,     1791. 

4)    Allg.  Lit.  Zeit    ^791.    St  26. 
4)    3ter  Bd.  2te8  St 

6)    Füllehorn's  Beitrage  cur  Gcfichicfate  der  Philosophie.     ZüUtchaa 
uod  Freystadt  1791-^99. 
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nannf  e,  nämlich  die  alle  Einseitigkeiten  fiberwindende,  Diestf 
Neigung  jede  entgegengesetzte  Ansicht  sogleich  mit  aufzu- 
nehmen, und'^dadorch  sich  mit  dem  Gegner  zu  verständi- 
gen ,  hat  begreiflicher  Weise  anstatt  den  Frieden  zwischen 
den  verschiednen  Ansichten  zu  fordern,  gerade  ihn  mehr 
als  irgend  Ein^n  in  Händel  verwickelt.  Jeder  Standpunkt, 
der  den  übrigen  Einseitigkeit  vorwirft,  nimmt  dadurch  eine 
vornehme  Stellung  ein,  welche  beleidigt,  weil  sie  auf 
dem  ßewosstseyn  beruht,  dass  man  die  Gegner  fibersehe 
ohne  von  ihnen  verstanden  zu  werden.  Das  stete  Bestre- 
ben, die  andern  Standpunkte  in  ihrer  Berechtigung  anzu- 
erkennen, aber  als  Momente  eines  höhern  zu  begreifen, 
und  darum  durch  Eingehn  auf  sie  hin  zu  widerlegen,  die- 
ses vereint  mit  der  Unbefangenheit,  mit  welcher  er  seine 
eignen  Behauptungen  einer  Kritik  unterwarf,  hat  ihn  zu 
einem  so  ausserordentlichen  akademischen  Docenten  ge- 
macht und  ist  andrerseits  der  Grund  gewesen,  warum  er 
seinen  Standpunkt  sq  oft  gewechselt  hat.  Er  .ist  den  Con- 
sequenzen  gefolgt,  die  Andre  aus  seinem  Standpunkte  zo- 
gen. 'Eine  der  wichtigsten  Schriften  gegen  seine  Theorie 
war  offenbar  GoUL  Ermi  Schuhe's  Aenesidem  (s.  §.  21.). 
Diese  Schrift  ward ,  wenn  auch  nur  mittelbar ,  die  Veran- 
lassung, dass  Reinhold  seinen  Standpunkt  mit  einem  an- 
dern vertauschte.  Es  erschien  nämlich  in  der  Allg.  Lit« 
Zeit.  (1794.  Nr.  47.  48.  49.)  eine  Recepsion  des  Aenesidem 
(von  Fichte) ,  welche  zwar  den  Fundamentalsatz  ReinholdTi 
in  Schutz  nahm,  aber  zugleich  behauptete,  er  «ey  nicht  d^ 
Fundamentalsatz,  sondern  bedürfe  selbst  einer  Begründung, 
welche  in  der  Erkennt  niss  liege,  dass  alles  Nicht -Ich  nur 
für  das  Ich  sey.  Diese  Recension,  ganz  besonders  aber 
ein  fortgesetzter  Briefwechsel  mit  Fichte^  in  welchem  die- 
ser nachwies,  dass  Reinhold  nur  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft vor. Augen  gehabt  habe,  darum  aber  auch  nur  bis 
zum  Fundament  der  theoretischen  Vernunft  vorgedrungen 
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^ey,  während  er  {Fichie)  die  Begründang  der  Philosophie 
überhaupt  dnrch  das  gehörige  Hervorziehen  der  Subjectio 
vitat  überhaupt  gefunden  ^,  —  brachte  Reinhold  dahin  sein 
Verhältniss  zur  Wissen^chaiftslehre  noch  einmal  zu  über* 
denken,  und  |n  Folge  dessen  im  Jahre  1797  in  der  Aus- 
wahl vermischter  Schriften,  und  noch  später^  öf- 
fentlich zu  erklären,  dass  was  seine  Elementarphilosophie 
vergebens  gesucht  habe,  von  der  Wissenschaftslehre  wirk- 
lich gefunden  sey.  Indess  befriedigte  ihn  auch  dieser  Stand- 
punkt nicht  lange.  Eine  unbewusste  Sehnsucht  nach  einem 
ausserhalb  der  Subjectivität  liegenden  Realen  ward  immer 
mächtiger.  In  dieser  traf  ihn  C.  G.  Bnrdili's  Grundriss 
der. ersten  Logik^,  Dieses  in  vieler  Beziehung  seit* 
same  Buch  frappirte  ihn  besonders  durch  einen  Gedanken, 
nämlich  dass  die  Vernunft,  das  Denken,  nicht  nur  ein 
subjectives  Thun,  sondern  real  und  dass  die  Philosophie 
durch  eine  Logik  zu  begründen  sey,  die  mit  der  Ontolo- 
gie  zusammenfalle.  Ergriffen  von  der  Idee  dieses  „ratio- 
nalen Realismus  ^^  setzte  er  sich  augenblicklich  in  Brief- 
wechsel mit  Bardili,  und  bekannte  sich  sowohl  in  der 
Recension  des  Grundrisses  ^,  den  er  vorher  zehn  Mal 
durchgelesen,  als  auch  in  den  mit  Bardili  herausgegebnen 
Beiträgen  zur  leichtern  Uebersicht  des  Zustrn- 
des  der  Philosophie  bei  dem  Anfange  des  neun- 


1)  Joh,  Gottl.  Fichte*9  Leben  und  IHerarischer  Briefweehsel.  Sulz- 
bach 1831.    2r  fid.  a.  a.  0. 

2)  Jena  bei  Maule     1797.    2  Bde. 

Ueber  die  Paradoxieii  der  neusten  Philosophie.    Hamburg,  Perthes.    1799. 
Sendschreiben  an  J.  C.  Lnvater  und  J.  G,  fichte  über  den  Glauben  an 
Gott.     Ebend.  1799. 

3)  Grundriss  der  ersten  Logik,  f:ereinist  von  den  Fehlern  der  bis- 
herigen Logiken  überhaupt,  der  Kmtischen  insbesondre,  keine  Kritik,  son- 
dern eine  medicinn  mentis,  brauchbar  hauptsächlich  für  Deutschlands  kri- 
tische Philbsophie.    Stuttgart  1800. 

4)  Allg.  Litt  Zeit.    1800.     Nr.  127—129. 
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zehnten  Jahrhunderts^  zum  unbedingten  Anhänger 
und  Schüler  des  Mannes,  dessen  Correspondenz  mit  Ihra 
er  auch  später  herausgegeben  hat*  Eis  geht  aus  dieser  Cor- 
respondenz hervor,  wie  Reinhold  zuerst  abermals  vermit- 
teln wollte,  indem  er  Bardili  nachzuweisen  suchte,  er 
stehe  der  Wissenschaftslehre  näher,  als  er  selbst  glaube. 
Die  Entschiedenheit,  mit  welcher  Bardili  seinen  Realismus 
als  der  Wissenschaftslehre  diametral  entgegengesetzt  be- 
zeichnete. Überzeugte  Reinhold j  und  nun  versuchte  er 
Fichte  dahin  zu  bringen,  dass  dieser  sich  zu  Bardili's 
Xehre  bekenne.  Hier  war  er  noch  unglücklicher:  Fichte 
sprach  sich  brieflich  ^  und  in  einer  Recension  ^  sehr  weg- 
werfend über  Bardili  ausy%und  war  auch  der  Erste,  der 
zuerst  brieflich,  dann  öffentlich  (und  zwar  mit  indiscreter 
Benutzung  brieflicher  Aeusserungen)  behauptete:  Reinhold 
sey,  ind^m  er  sich  an  Bardili  anschloss,  eben  nur  auf  den 
Standpunkt  der  Elementarphilosophie  zurückgefallen,  eine 
Behnaptong,  welche  nachher  von  Hegel*  und  Schelling^ 
in  noch  herberer  Weise  wiederholt  worden  ist.  Ueberhaupt 
trat  vollständig  ein ,  was  Bardili  ihm  geweissagt  hafte, 
dass  durch  die  Verbindung  mit  ihm ,  Reinhold  allen  seinen 
frühern  Anhang  und  seinen  Einfluss  auf  das  Publicum  ver- 
lieren werde.  Er  ward  von  vielen  Seiten  geradezu  geniiss- 
bandelt.  Das  unleugbare  Verdienst,  was  er  gehabt  hat, 
durch  seine  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  zur  Wis« 
senschaftslehre  den  Weg  gebahnt  zu  habeb,  das  Fichte 
selbst  lange  Zeit  anerkannt  hatte,  hat  dieser,  so  wie  die 
Uebrigen  in  der  Folgezeit  vergessen.    Nur  Jacobi  blieb  ihm 


1)  Hamburg  bei  Perthes,     6  Hflc.     1801. 

2)  J.  G.  Fichte)  Leben  u.  literar.  Briefwechsel.    2r  Bd.   p.  3ia  324. 

3)  In  der  Krlaug.' Lit.  Zeit.,    s.  Fichte's  WW.  Bd.  II. 

4)  Differenz   des   Fichte^schen  and   ScheUing' sehen   Systems.     1801. 
WW.  Bd.  I. 

5)  Schelling  und  Hegei  krit  Journal.    1,1. 
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treu,  und  i^'as  ihm  die  Uebrigen  entfremdete,  die  Veritatt- 
lität,   mit  der  er  in  der  Coalition  mit  Bardtli  den  vierten 
Standpunkt  einnahm,   ward  vielleicht  ein  Band  mehr  zwi- 
schen Beiden,  .obgleich  in  dieser  Hinsicht  der  grosse  Unter- 
schied Statt  findet,   dass  Jaco&t  Alles  seiner  Subjectivität 
einverleibte,  in  Allem  Verwandtes  des  Seinigen  sah,  und 
blieb,   der  er  war,  während  Reinhold  augenblicklich,  von 
der  neuen  Ansicht  ganz  gefangen,  sie  systematisch  zu  ent- 
wickeln  anfing.    Jacobi  ist   es  auch,    dem   Reinhold  das 
Werk  zugeeignet  hat,   in  welchem   er  das  lesende  Publi- 
cum   mit  einer  ffinflen   Wendung    seiner    philosophischen 
Ansicht  bekannt  macht.    Ausdrücklich  bekennt   er  in  der 
Grundlegung   einer   Synonymik   für  den   allge*. 
meinen  Sprachgebrauch  in  den  philosophischen 
Wissenschaften',   er  habe   vier  Mal  sich  der  über« 
eilten  Behauptung  schuldig  gemacht,   dass  die  Geschichte 
der  Philosophie   ihr  Ziel,  erreicht,   indem   er  anfangs   der^ 
Kritik  der  reinen   Vernunft,    hierauf  seiner   Theorie  des 
Vorstellnngsvermögens,  dann  der  Fichie'ichen  Wissenschafts- 
lehre,  und  endlich   dem  Bardilf sehen  Grundrisse  der  er- 
sten Logik  mit  freudiger  Zuversicht  das  ivQtjxa  nachgerufen 
habe.    Jetzt  übergebe  er  dem  Freunde  das  letzte  und  eigent- 
liche Resultat    seines   bisherigen   Lernens    und   Forschens. 
Dasselbe  Verlangen ,  welches  ihn  durch  sein  ganzes  Leben 
l^ndurch  beseelt  hatte,   eine  Verständigung  unter  den  ver- 
schiedensten Ansichten  zu  bewirken,  welches  ihn  im  Jahre 
1795  den  chimärischen  Plan  fassen  Hess,  Unterschriften  zu 
gewissen  von  ihm,  Binxernnd  Jemen,  aufgestellten  Grund- 
sätzen zu  sammeln    —   (die  Resultate  dieses  Versuchs  fin- 
den sich  in  einem  1798  herausgegebnen  Werke  über  die  ' 
Grundbegriffe    und    Grundsätze    der   Moralität. 
Lübeck  u.  Leipzig  bei  Fr.  Bohu)  —  dieses  war  es,  welches 


1)    Kiel  bei  Aug,  Schmidi.     1812. 
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ihn  sghon  in  seiner  Bardili'schen  Periode  auf  die  Wichtig* 
keit  des  Sprachgebrauchs  und  auf  den  Begriff  der  Worte 
überhaupt  führte.  Eine  nähere  Hinweisung  zu  dem,  was 
er  in  der  Synonymik  leisten  wollte,  aber  nach  seiner  eig- 
nen Erklärung  einem  andern  Standpunkt  angehörig,  ist  seine 
Rüge  einer  merkwürdigen  Sprachverwirrung 
unter  den  Weltweisen',  die  er  während  eines  län- 
gern Aufenthalts  bei  Wieland  verfasste.  Den  Grundgedan- 
ken, welcher  seiner  Analysis  des  Sprachgebrauchs  zu  Grunde 
liegt,  dass  die  Sprache  den  Zusammenhang  von  Sinnlich- 
keit und  Denken  vermittle,  worin  unser  Erkennen  besteht, 
diesen  suchte  er  dann  mehr  synthetisch  zu  entwickeln  in  sei- 
ner Schrift:  Menschliches  Brkenntnissvermogeu 
aus  dem  ^Gesichtspunkte  des  durch  Wortspra- 
ch evermitteltenZusammen  banges  zwischen  der 
SinU'lichkeit  und  dem  Denkvermögen'«  Von  pswei 
andern  Schriften,  die  diesem  Standpunkt  angehören:  lie- 
ber den  Begriff  und  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit. 1817,  und:  Die  alte  Frage,  was  ist  die  Wahr- 
heit? bei  den  erneuten  Streitigkeiten  über  die 
göttliche  Offenbarung  und  die  menschliche  Ver- 
nunft in  nähere  Erwägung  gezogen',  ist  die  er- 
stere  nicht  im  Buchhandel,  erschienen ,  die  zweite  mehr  re- 
ligiös-praktischen Inhalts.  Beide,  so  wie  überhaupt  Reiu- 
Aold'i  letzte  Schriften,  sind  vom  lesenden  Publico  wenig 
beachtet  worden.  Die  Sorgfalt  dagegen,  welche  er  seinen 
akademischen  Vorfragen  widmete,  ist  bis  an  seinen  Tod 
(10.  April  1823)  von  seinen  Zuhörern  dankbar  erkannt 
worden. 


1)    Weimar  1809. 

2}    Ki«l,  akadem.  Buehhandlong.     1816. 

3)    Altona  1820. 
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i.  19. 

Reinh^ld^i  Elementarphiloaophie. 

Da  zui*  BegrQndung  der  TransscendeDtalphilo' 
Sophie  ihre  Theile  (Aesthetik  und  Logiky  auf  eine 
Einheit  zurückgeführt  werden,  ferner  damit  ihre 
Reitultate  allgemeingeltend  werden^  sie  aus  einem 
unb^zweifelbaren  Grundsatz  abgeleitet  werden  müs- 
sen, so  hat  diis  Elementarphilosophie,  indem  sie 
den  Satz  des  Bewusstseyns  atialysirt,  eine 
Theorie  des  Vöristellungsverniögens  zu  geben,  auf 
welche  die  Theorie  des  Erkenntnissvermögens  erst 
folgen  kann.  Da  diese  letztere  die  Theorien  der  Sinn- 
lichkeit, des  Verstandes  und  der  Vernunft  befasst, 
aus  welcher  sich  die  von  Kmnt  entwickelten  Be* 
hauptungen  des  transscendentalen  Idealismus  noth- 
Wendig  ergeben ,  so  ist  die  Theorie  des  Vorstellungs- 
vermögens weder  ein  Commentar,  noch  eine  Wi- 
derlegung für  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  son- 
dern ein  Fundament  derselben. 

i.  Das  ViBrhaltnis«  zwischeti  Knnti  und  Reinkold'w 
Lehre  kann  kaum  besser  dargestellt  werden,  ah  dies  vom 
Letztern  selbst  gesehehn  ist  in  seiner  Abhandlung  fiber 
das  Verhalfniss  der  Theori«  des  Vorstellungs- 
vernlögens  zur  Kritik  *der  reinen  Vernnnft^ 
Hier  wird  die  erstere  als  die  nothwendige  Conseqoenz 
der 'letztern  bezeichnet.  Dass  die  zu  ziehende  Konsequenz 
sehr  nahe  lag,  erkennt  Rdnhold  selbst«  indem  er  jener 
Abhandlung  das  Motto  vorsetzte:    Inveidit  facilt  e&i  ad- 


1)    Beitp.  I,  Np.  5. 


§.  19.  ^Reinliold's  ElementarphiloBopbie. 

dere^  und  die  Geschichte  bat  es  bentätigt,  indem  die  gelat- 
reicheiu  Kaniianer  «ogieich,  ja  Manche  ohne  es  zu  ah^- 
>^n,  Reitthold's  Anhänger  wurden.  In  der  That  hat 
Kaut  nämlich  selbst  darauf  hingewiesen,  was  weiter  ku 
than  sey.  Seine  Kritik  des  £rkenntniiiavenii5geo8  hatte 
die  Sinnlichkeit  als  das  Vermögen  der  Anschauungen  difiii 
Verstände  (und  der  Vernunft)  als  Vermögen  der  Begriife 
entgegengestellt,  und  dann  diese  beiden  „StäiAme  der  £r- 
kenntniss^'  abgesondert  von  einander  betrachtet,  ob  sie 
gleich  zu  verstebn  gab,  sie  möchten  eine  gemeinschaftliche 
Wurzel  haben*  Welche  diese  war,  darüber  konnte,  wer 
nach  ihr  suchte,  nicht  zweifelhaft  seyn,  Anschanungen  wa* 
ren  von  Kaut  und  seinem  Commentator  Schulze  wiederholt 
als  unmittelbare  (und  darum  £inzel-)VorsteIlungen 
bezeichnet,  die  Begriffe  dagegen  als  mittelbare  (und  da- 
rum AJlgemein-)VorsteIlungen»  Sie  fielen  also  un- 
ter den  gemeinschaftlichen  Begriff  der  Vorstellungen 
und  4lie  Vermögen  der  unmittelbaren  und  mittelbaren  Vor- 
stellungen waren  nur  verscbiedne  Arten  des  Vorstei- 
lungsvermögens.  Eine  kritische  Erörterung  des  Vor- 
stellungsvermögens wird  sich  also  zu  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  oder  des  Erkenntniss  Vermögens  wie  die  all- 
gemeinere und  fundaiaentale  Untersuchung  zur  speciellern 
und  angewandten  verhalten«  Eben  darum  ist  die  Theorie 
4es  Vorstellungsvermögens  weit  davon  entfernt,  nur  ein 
Commentar  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  seyn;  ob- 
gleich selbst  nur  .durch  die  letztere  möglieh,  enthält  sie, 
was  Kani  nicht  geben  wollte,  aber  stillschweigend  voraus- 
setzte > .  Kani  wollte,  wie  er  es  selbst  sagt^  nur  eine  Propä- 
deutik zurMetaphyiik  geben  ^,  dagegen  gibt  die  Theo- 
rie des  Vorstellungsvermögens  eine  wirkliche  Elemen- 
tarphilosophie,  d.  h.  sie  enthält  das  Fundament  für 


1)     Beitr.    I,  p.  265.  333.  2)    Ebend.    p.  278. 
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alle  philosophischen  Wissenschaften ,  ja  sogar  für  die  all- 
gemeine Logik,  welche  Kani  bei  der  Ableitung  der  Kate- 
gorien als  gültig  voraussetzt.  Nur  durch  einä  solche  Be- 
gründung können  die  Hanptresnifate  der  Kantischeu  Lehre, 
dass  die  Dinge  an  sich  unerkennbar  sind,  und  dass  die 
Principien  aller  Erkenntniss  a  priori  in  uns  liegen,  Re- 
sultate, welche  von  der  Theorie  des  Vorstellungsvermö- 
gens  anerkannt  werden,  im  wahren  Sinne  des  Wortes  be-. 
wiesen  werden.  Die  Beweise  nämlich,  welche  Kani 
gelbst  gibt,  sind  bloss  für  die  gültig,  welche  gewisse  Facta 
ssugeben,  von  denen  Kant  nachweist,  sie  seyen  nur  mög« 
lieh  unter  der  Bedingung,  dass  seine  Behauptung  richtig. 
Er  gibt  von  beiden  eine  transscendenfale  Deduction,  indem 
er  in  der  transscendentalen  Aesthetik,  zeigt,  dass  nur  bei 
seinen  Prämissen  die  Mathematik  apodiktisch  nqthwendige 
Sätze  enthalten  könne ,  und  in  der  transscendentalen  Ana- 
lytik, dass  ohne  seine  Prämissen  Erfahrung  (d.  h.  gesetz- 
mässig  geordnete  Wahrnehmungen)  nicht  möglich  sey.  Wer 
nun  aber  (und  es  gibt  Solche)  behauptet,  die  Mathematik 
enthalte  nur  hypothetische  Not b wendigkeit,  oder  wer  die 
Realität  der  Erfahrung  im  Kanliichen  Sinne  leugnet, 
für  den  hat  jene  Deduction  keine  Beweiskraft^.  Ganz  an- 
ders verfährt  die  Elementarphilosbphie;  sie  geht  von  etwas 
aus,  was  noch  nie  Einer  geleugnet  hat,  von  dem  Daseyn  von 
Vorstellungen  in  uns,  und  dann  entwickelt  sie  nicht,  wie 
Kant^  Tückwärtsgehend  ans  dem  Zugegebnen,  sondern  sie 
schreitet  vorwärts,  d.  h.  sie  sucht  ans  dem  Vorstellungs- 
vermögen  selbst  abzuleiten,  dass  Dinge  an  sich  nicht  vorstell- 
bar und  also  auch  nicht  erkennbar  sind,  dass  in  der  Vor- 
stellung und  also  auch  der  Erkenntniss  ein  Element  a  priori 
liegt  u.  8.  w.  Obgleich  sie  daher  vollkommen  im  Einver- 
ständniss   mit  den  Lehren  Kaufs  bleibt,   so   ist  ihr  Weg 


i)    Bcilr.    I,  p.  278.  279. 
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von  dem  von  Kani  eingeschlagnen  nicht  nur  verschieden, 
sondern  gewissermassen  ihm  entgegengesetzt,  indem  was 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  Grund  erscheint, 
in  der  Elementarphilosophie  vielmehr  Folge  ist'..  So 
schliesst  die  Kritik  dex  reinen  Veronnft  daraus,  dass  die 
psychologische,  kosmologische  n.  s.  w.  Ideen  keine  Erkennt- 
niss  vom  Dinge  an  sich  gewähren,  durch  Induction  dar- 
auf, dass  3ie  Vernunft  keine  Dinge  an  sich  Jw  erkennen 
vermöge,  dagegen  die  Elementarphilosophie  aus  diesem 
Unvermögen  der  Vernunft  durch  Deduction  darauf  führt, 
dass  die  Psychologie  nicht  die  Seele  als  Ding  an  sich  er- 
kennen lehrt  ^  u.  s.  w«  —  Nur  indem  ihr  eine  solche  Ele- 
mentai^hilosöphie  vorausgeschickt  wird,  kann  femer  die 
üTanlttcA^  Philosophie  als  ein  wirkliches  System  sich  er- 
weisen. Dazu  nSmtich  wird  sie  nur  dadurch,  dass  sie  ^ut 
einem  einzigen  Grundsatz  beruht,  welcher  dem  ganzen  Ge- 
bäude der  Wissenschaft  Festigkeit  gibt,  und  durch  den  sie 
aufhört  nur  historische  Kefintniss  zu  seyn^.  Zu  einem  sol- 
chen ersten  Grund  reicht 'nun  der  von  Kani  an  die  Spitze 
der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  gestellte^  —  dass  jeder 
Gegenstand  unter  •d^n  Bedingungen  der  synthetischen  Ein« 
heit  in  einer  möglichen  Anschauung  stehn,  oder  dass  er 
den  formalen  und  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung 
unterliegen  müsset  —  durchaus  nicht  aus,  da  er  erstlich 
nur  die  Erfahrung  begründet,  dann  aber  auch,  um  erweis- 
lich zu  seyn,  die  Theorie  der  Sinnlichkeit,  des  Verstan- 
des und  des  Vorstellungsvermögens  voraussetzt,  anstatt 
sie  zu  begründen  ^.  Vielmehr  muss  der  Satz,  auf  welchem 
die  ganze  Philosophie  beruht,  seine  Evidenz  mit.  sich  in 
die  Wissenschaft  bringen ,  die  er  begründen  soll ,  und  sein 


1)  Beilr.    I,  p.  295. 

2)  Ebend.   p.  331. 

3)  Ebend.   p.  117. 

4)  Vcrbältniss  der  Tbeonc  zur  Krii.  d.  r.  Vern.    Ebend,  p.  273. 
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Beweis  (wenn  er  eines  Beweises  bedürfte)  müsste  ausser- 
halb dieser  Wissenschaft  fallen^  ihr  vorhergehn  ^  Er  dürfte 
daher  nicht  auf  ein  {ihilosophisches  Räsonnement  sich  stiiz- 
Ken,  eben  so  wenig. aber  auf  äussere  oder  innere  Erfahrung, 
weil  er  in  diesem  Falle  individuell,  und  nicht  allgemein - 
roittheilbar  wäre^,  er  müsste  verstanden  werden  ^  sobald  er 
ausgesprochen  Würde,  was  bei  jenem  Kantitcken  Grundsatz 
der  Erfahning  nicht  der  Fall  ist«  '—  Würde^ndlich  ein 
Grundsatz,  der  allen  diesen  Forderungen  entspricht,  an  die 
Spitze  der  Untersuchung  gestellt,  und  aus  ihm  dieEleraen- 
tarpbtloßophie  abgeleitet,  indem  alle  die  Sütze  entwickelt 
würden,  welche  jener  Grundsatz  bestimmt,  und  die  den 
Inhalt  der  Elementarphilosophie  ausmachen,  so  würden 
auch  die  Missrerstündnisse  schwinden ,  welche  allein  die 
allgemeine  Geltung  der  kritischeri  Philosophie  verhindern. 
Das  Schicksal  nämlich ,  weiches  die  Kantitche  Philosophie 
bisher  gehabt  hat,  ist,  dass  die  Repräsentanten  der  herr- 
schenden Standpunkte  (man  kann  sie  auf  die  vier  Klassen 
Spiritualismus,  Muterialismus,  Skepticismtos  und  Snprana- 
turalismus  zurückführen)  entweder  sagten:  was  sie  Neues 
enthalte,  sey  nicht  wahr,  was  Wahres  nicht  neu,^oder 
aber,  dass  Jeder  dieses  System  seinem  Gegner  zugesellte, 
also  der,  Materialist  es  als  Spiritualismus  bezeichnete 
u.  s.  w*  Dies  ist  sehr  erklärlich:  Das  Kaniische  System 
erkennt  das  Wahre  in  allen  jenen  Systemen  an,  und  scheint 
deshalb  Jedem  Bruchstücke  der  Wahrheit  zu  enthalten, 
eben  so  aber  auch  Irrthiimer,  weil  es  dem  Gegner  gleich- 
falls Recht  gibt,  endlich  erscheint  es  eben  darum  Manchem 
als  der  Versuch  Unvereinbares  zu  vereinigen  '•  Um  die- 
sen Standpunkt,  der  Über  allen  Partheien  steht,  weil  er 
die  Missverständnisse  heben  lässt,  auf  denen  alle  ihre  Strei- 


1)  Ueber  Bedürfn.  eines  ersten  Grands.    Bcitr.  F,  p.  122. 

2)  Ebend.  p.  143.  3)    Theorie  u.  s.  w.     Vorr,    p.  21.  32.' 55. 
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ligkeifen  belohn,  tun  ihn  geltend  w  niQchePy  nrnsste  üfviil 
einen  Weg  einschlagen,  der  die  ihrigen  ganz  kreuzte.  An- 
Hfatt  wie  sie  zu  fragen,  welches  die  erjkennbaren  Obje-r 
cte  seyen  (ob  angeborne  Wahrheiten  pder  äossere  Gegen* 
slände),  abstrahirt  er  davon,  nnd  sacht  nur  den  Begriff  des 
Erkeonens  und  der  Erkennbarkeit  überhaupt  zu  er«- 
örtern,  indem  er  das  Erkenntniss vermögen  einer  Kri* 
tik  unterwirft,  um  seinen  Umfang  nicht  durch  die  erkann* 
ten  Objecte,  sondern  aus  ihm  selbst  zu  bestimmen«  Eine 
solcl}e,  bis  dabin  unerhörte,  Untersuchung  konnte  nicht  an« 
«gestellt  werden,  ohne  dass  neue  Termini  eingeführt,  oder 
früher  gebrauchte  näher  nnd  anders  bestimmt  wurden  als  bis- 
her  ',  ohne  dass  Solches  von  einander  gesondert  wurde,  was 
man  bis  dahin  mit  einander  eonfundirt  hatte.  Namentlich 
dieses  Letztere  hat  eine  Menge  von  Missverständnissen  her« 
vorgerufen  nnd  Ittsst  so  h&ufig  über  die  Unverständlichkeit 
der  Kanti$chen  Lehre  klagen.  So,  um  nur  einen,  aber 
radicalen  Missverstand  zu  erwähnen^  bleiben  viele  Leser, 
wenn  sie  von  Sinnlichkeit  oder  Erkenntnissvermogen  «•  s,  w. 
lesen,  nicht  bei  diesem  Gedanken  stehn,  sondern  sie  ver- 
stehn  unter  jener  ein  sinnliches,  mit  körperlicher  Or- 
ganisation versebenes  Subject,  unter  dieser  das  Sub- 
ject  des  Erkenntnissvermögens,  von  dem  gar  nicht  die 
Rede  ist.  Sie  vergessen,  dass  jene  Begriffe,  um  die  sichs 
handelt,  zu  diesen,  viel  complicirtem,  sich  verhalten,  wie 
das  Sehen  zum  sehenden  Auge,  und  dass  der  complicirtere 
Begriff  des  erkennenden  Subjects  erst  nach  dem  einfachem 
des  Erkennens  entwickelt  werden  kann.  Eine  solche  Ver- 
wechslung macht  es  ganz  unmöglich  in  den  Geist  der  Kau* 
lt>cAen  Lehre  einzudringen,  und  wer  sie  begeht,  der  kann 
den  Belmuptungen  derselben  keine  allgemeine  Geltung. zu- 
erkennen.    Hierzu  aber  kommt  ein  Zweites,  was  nicht  in 


1)    Theorie  u.  «.  w.     p.  44.  46.  51. 
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der  Schuld  ihrer  Leser  |  sondern  ia.der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  selbst  seinen  Grund  hat.  Diese  enthält  eine  Un- 
tersnchung  über  das  Vermögen  des  Erkennen^  ^  Nun 
ist  aber  Erkennen  selbst  ein  sehr  compliclrter  Begritf« 
Mit  diesem  Worte ,  das  die  wenigsten  Philosophen  zu  er- 
klären versucht  haben,  rerbindet  der  Eine  diesen,  der  An* 
dre  eine  andern  Sinn,  ja  Manche  (die  Skeptiker)  leugnen 
es  geradezu.  Wer  darum  nicht  zufällig  in  diesen  Begrift' 
ganz  dieselben  Merkmale  wie  JfCani  hineinlegt  j  der  kann 
unmöglich  seinen  Deducf innen  R«cht  geben,  und  wenn 
gleich  Kants  Principien  richtig  und  also  allgemein  gültig, 
sind',  so  können  sie  doch  allgemein  geltend  nur  werden, 
wenn  man  zuerst  einen  einfachem  Begriff  zerlegt,  hinsicht- 
lich dessen  solche  abweichende  Ansichten  nicht  Statt  finden. 
Dies  aber  ist  der  Begriff  der  Vorstellung.  Da  jede  Er- 
kenntniss  Vorstellung  ist  (aber  nicht  umgekehrt),  so  folgt, 
dass  Nichts  in  das  Gebiet  des  Erkenntnissvermögens  fallen 
oder  erkennbar  seyn  kann,  was  aus  dem  Gebiet  des 
Vorstellungitvermögens  als  nicht  vorstellbar  ausge- 
schlossen ist  Ferner:  Ehe  man  sich  über  den  Begriff  des 
Vorstelinngsvermögens  nicht  verständigt  hat,  ist  es  unmög- 
lich, sich  über-das  Erkenntnissverroögen  zu  verstehn.  End- 
lich aber  sind  alle  Philosophen  ohne  Ausnahme,  Skepti- 
ker wie  Dogmatiker  dariiber  einig,  dass -es  Vorstellungen 
gibt,  mi\ssen  also  auch  zugeben,  dass  es  ein  Vorställungs- 
vermögen  gebe.  Man  hal  also  einen  gemeinschaftlichen  Bo- 
den mit  Allen.  Könnte  man  sich  nun  darüber  einigen,  was 
dieses  Vermögen  ist,  könnte  man  weiter  zeigen,  dass  es  mit 
dem  Begriffe  des  Vorstellungsvermögens  streite,  dass  z.  B. 
Dinge  an  sich  vorstellbar  sind,  so  hätte  man  dadurch  die 
verschiedensten  Partheien   mit  der  durch  Kant  gefundenen 


1)  Theorie  u.  ».  w.     §.  4.     p.  178.  180.  181.  188. 

2)  Ebend.   §.  1..  p.  72. 
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Begrenzung  des  Erkenntnissvermögens  ausgesöhnte  Dann 
aber -wäre  auch  die  Kantische  Philosophie  nicht  mehr  ei  ne, 
nicht  mehr  die  kritische  Philosophie,  sondern  die  Philo- 
aophie,  die  Philosophie  ohne  Beinamen.  Zu  solcher  Verstän- 
digung soll  eben  die  Theorie  des  YorstellnngsTermögens  füh- 
ren ,  welche  daher  die  Philosophie  der  Philosophie  2,  die 
Wissenschaft  der  Wissenschaften,  die  Fundamentallehre  oder 
prima philosophia^  genannt  werden  kann,  deren  Bedttrfniss 
das  erste  Buch  seines  Werks  auseinandergesetzt  hatte. 

2.  Das  zweite  Buch  gibt  nun  die  Theorie  des  Vor- 
stellungsvermögens  überhaupt,  indem  es  zuerst  je- 
nen ersten  Grundsatz  aufstellt.  Soll  dieser,  wie  oben  gefor- 
dert wurde,  ohne  Weiteres  allgemein  einleuchtend  seyn,  so 
kann  er  nichts  Andres  enthalten  als  den  Ausdruck  eines  Fa- 
ctums,  einer  nicht  weiter  zu  beweisenden  Thatsache,  welche 
in  uns  selbst  vorgeht,  und  alle  möglichen  Erfahrungen  und 
Gedanken  möglich  macht  und  begleitet.  Ein  solches  Fa- 
ctum' ist  das  Bewusstseyn  ^  und  der  erste  Grundsatz  der 
Eleifientarphilosophie  ist  darum  der,  durch  Reflexion  auf 
die  Thatsache  des  Bewusstseyns  gefundene  Satz  des  Be- 
wusstseyn s.  Dieser  Satz  enthält  die  Begründung,  all  er 
Sätze,  selbst  der  Satz  des  Widerspruchs  hängt ' eigentlich 
von  ihm  ab  (s.  weiterhin).  Er  enthält  das,  was  bei  al- 
lem Bewusstseyn  vorgeht,  während  alle  übrigen  Grund- 
sätze der  Elementarpbilosophie,  die  aus  ihm  abgeleitet  wer- 
den, die  verschiedenen  Arten  des  Bewusstseyns  ausdrttk- 
\%u ;  so  gibt  es  einen  Satz  des  sinnlichen  Bewusstseyns, 
der  Erkenntniss  u.  s.  w.,  die  alle  durch  den  Satz  des  Be- 
wusstseyns  bestimmt  sind^.     Auch   hier  gesteht  übrigens 


1) 

Theorie  u.  g.  w.    §^.  5.    p.  189.  190. 

2) 

l'eb.  Begr.  d.  Philo».    Beilr.   I,  p.  55. 
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Reinhold  su,  dass  dieaar  Punkt  von  Kwt  bereita  apg«« 
deutet  «ey.  In  dem  aohwierigsten  Theil  nfimlich  dei^  Kritik 
der  reinen  Vernunft ,  da  wo  von  der  ayntlietiBehen  Einheit 
der  Apperception  die  Rede  aey,  unter  deren  Bedingungen 
alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  atehen  müsse ,  sey  der 
Punkt  enthalten ,  der  über  alle  Einwendung  erhaben«  Nur 
das  sey,  an  jener  Auseinandersetzung  ^u  tadeln,  das«  si# 
von  dein  Mannigfaltigen  nur  der  Anschauungen  und  nicht 
aller  Vorstellungen  dies  behaupte,  und  dass  sie  den  Be* 
griff  des  Bewnsstseyns,  der  ihr  nu  Grunde  liege,  ganz  un- 
bestimmt lass^  K  Das  Bewnsst^eyn,  die  Quelle  aller  Sfttze 
der  Elementarphilosophie,  wird  nun  so  ausgedrückt,  oder 
der  Satz  des  Bewusstseyns  lautet  so:  Die  Vorstellung 
wird  im  Bewnsstseyn  vom  Vorgestellten  und 
Vorstellenden  unterschieden  und  auf  beide  be«« 
zogen'*  (In  der  neuen  Darstellung  wird  noch  hinzuge- 
fügt, dass  diese  Unterscheidung  und  Beziehung  durch  das 
Subject  geschehe»)  Dieser  Satz  gilt  gans(  allgemein,  denn 
Jeder,  selbst  der  Egoist,  unterscheidet  von  sich  und  von 
seiner  .Vorstellung  das  Vorgestellte,  auch  wenn  er  dieses 
für  eine  blosse  Vorstellung  hielte.  Es  ist  nämlich,  wenn 
hier  vom  Vorgestellten  gesprochen  wird,  ganz  unentschie- 
den gelassen,  ob  es  Gegenstände  ausser  dem  Gemüthe  gebe 
oder  ob  alle  nur  in  unserm  Gemüthe  sich  befinden.  Die- 
ser  Satz  setzt  nun  nicht  etwa  die  Begriffe  Subject  u*  s.  w« 
voraus,  so  dass  die  Definitionen  dieser  drei  Bestandtheile 
des  Bewusstseyns  ihm  vorausgeschickt  werden  müssten, 
sondern  im  Gegentheil  ihre  Definitionen  ergeben  sich  erst 
aas  ihm  '*  Es  kann  nämlich  das  Subject  nur  definirt  wer- 
den  als  das  von  der  Vorstellaiig  und   dem  Objecl  Unter* 


1)  Ueber  das  Verh.     Boitp.   1,  p.  304—306. 

2)  Theorie.    §.  7.   p.  ^0%.  —    Ueb.  Bedüpfq.    Beitr.  I,  p.  144.   — 
Neue  Darst.    Beitr.    I,  p.  267. 
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sohiedene,  worauf  die  Vorstellung  bezogen  wird,  eben  80 
das  Object  als  da«  von  jenen  beiden  Unterschiedene,  wor- 
auf die  Vorstellung  bezogen  wird,  endlich  die  blosse 
Vorstellung  ist  dasjenige,  was  sich  im  Bewusstseyn  auf 
Object  und  auf  Subject  beziehen  lässt,  und  von  beiden 
unterschieden  ist>.  Da  die  ganze  Aufgabe  der  Elementar- 
Philosophie  nur  ist:  zu  finden,  was  Torstellbär  ist,  d.  b. 
was  in  die  Vorstellung  —  (nicht  was  in  das  vorstellende 
Subject)  —  fftllt,  so  wird  sie  sich  zu  beschftftigeu  haben 
mit  der  blossen  Vorstellung  im  Unterschiede  von  dem 
Vorstellenden  und  Vorgestellten,  und  von  diesen  beiden 
abstrahiren  müssen.  Da  unter  Vorstellungs vermögen  nur 
die  Innern  Bedingungen  der  Wirklichkeit  der  blossen  Vor- 
stellung zu  verstehn  sind,  so  wird  bei  der  Betrachtung^  des 
Vorstellungsvermögens  von  dem  vorgestellten  Object  und 
dem  vorstellenden  Subject  abstrahirt  werden  müssen,  welche 
freilich  Bedingungen  der  Vorstellungen  sind,  aber  äussere '. 
(Durch  die  Verwechslung  von  Innern  und  äussern  Bedin- 
gungen der  Vorstellung  würde  die  ganze  Theorie  unver- 
ständlich. .  Der  Unterschied  ist  aber  leicht  zu  fassen :  Wie 
die  Eitern  äussere  Bedingungen  der  Existenz  des  Menschen, 
Gemifth  und  Körper  aber  innere  Bedingungen  derselben 
sind  ^,  so  mag  etwa  das  Daseyn  von  Dingen  und  von  vor- 
stellenden Subjecten  äussere  Bedingung  der  blossen  Vor- 
stellung seyn,  aber  ihre  Innern  Bedingungen  lernt  man  nur 
dadurch  kennen,  dass  man  nicht  sowohl  fragt,  wie  sie  ent- 
steht, als  woraus  sie  besteht  und  daraus  auf  die  Be-^ 
schafienheit  ihrer  Möglichkeit  oder  ihres  Grundes  zurfick- 
schliesst.)  Nennt  man  das,  wodurch  eine  Vorstellung  ent- 
steht, z.  B.  ein  mit  einem  VorstellungsvermÖgen  begabtes 
Subject,  die  vorstellende  Kraft,  so  muss  man  sagen, 


1)  Neue  Dapslell.   §.  3.  4.  5.  —   Theorie,   p.  170  —  173. 

2)  Theorie,    f.  S.   '  3)    EbeN.    (.  7. 
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<ias8  die  Theorie  des  Vorstellongsvermögens  nicht  die  vor* 
stellende  Kraft  zu  betrachten  habe,  sondern  nur  ein  Mo- 
ment derselben  1.  Eben  so  wenig  hat  sie  das  Vorsfel- 
langsverniögen  aus  der  vorstellenden  Kraft  abzuleiten,  elwa 
als  Wirkung  eines  vorstellenden  Subjectes  anzusfhn,  son- 
dern vielmehr  nur  aus  seiner  Wirkung  (der  blossen  Vor- 
stellung)  zu  verstehn,  indem  sie  nachweist,  was  das  Vor- 
stellungsvermögen  als  Grund  dessen,  was  die  Analysis  der 
Vorstellung  ergab,  enthalten  muss^.  —  Indem  die  blosse 
Vorstellung  auf  das  Object  und  Subject  bezogen  werden 
kann,  muss  sie  aus  zwei  Bestandtheilen  bestehn,  deren 
einer  dem  Gegenstande  entspricht  und  der  Stoff  der  Vor- 
stellung heijist«  Obgleich  dieser  den  Gegenstand  in  der 
Vorstellung  rep rasen tirt,  so  ist  er  doch  vom  Gegen« 
Stande  unterschieden,  wie  Jeder  zugcstehn  muss,  wenn  er 
bedenkt,  dass  wenn  wir  uns  einem  Gegenstand  (Baum  z.  B.) 
nähern,  er  gewiss  unverändert  bleibt,  während  der  Stoff 
(Inhalt)  unserer  Vorstellung  sich  ändert '•  Dasjenige  wie- 
derum, was  in  der  Vorstellung  und  wodurch  sich  die  Vor- 
stellung auf  das  Subject  bezieht,  und  welches  den  Stoff 
derselben  zur  Vorstellung  macht,  ist  die  Form  derselben, 
ihr  zweiter  Bestandtheif,  welcher  dem,  Vorstellendeh  an- 
gehört, welches  die  Vorstellung  weder  schafft  (Leibmiz)^ 
noch  empf&ngt  (Locke) y  sondern  aus  dem  Stoff  erzeugt, 
indem  es  demselben  die  Form  gibt"^.  Es  folgt  von  selbst 
daraus,  dass  nichts  Stoffloses  und -nichts  Formloses ,  ferner 
dass  kein  Gegenstand  in  der  ihm  eigenthümlichen  Form 
oder  Beschaffenheit,  d.  h.  kein  Ding  an  sich  vorstell- 
bar ist,  uhd  endlich,  dass  man  nicht  sagen  kann,  dass 
Vorstellungen  Bilder  der  Gegenstände  seyen;   dies   wären 


1)  Neue  DapsL   §.  6.    Beilr.  I,  p.  176. 

2)  Theorie,    g.  13. 

3)  Theorie.    §.  15.  —  Neue  Darst.    §.  9.  10.  a.  a.  0.  p.  180—182. 
4}  Theorie.*  §.  16.  --  Nene  Darst.   §.  11.  a.  a.  0.  p.  183. 
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gie  nicht  einmal  dann,  wenn  ihr  Stoff  Bild  des  Gegenstan- 
des wäre,  geschweige  denn  jetzt,  wo  sie  geformter  Stoff 
sind  *,  Anders  wird  dieser  Gegensatz  des  Dinges  an  sich 
and  des  Vorgestellten  anch  so  ausgedrückt :  der-  Gegenstand 
ist  vorgestellt,  indem  die  (ganze)  Vorstellung  auf  ihn  be- 
zogen wird,  er  ist  Ding  an  sich,  in  sofern  nur  der  Stoff* 
der  Vorstellung  auf  ihn  bezogen  wird,  also  ist  eben  der- 
selbe Gegenstand  Ding  an  sich  und  vorstellbar  in  entgegen- 
gesetzten Richtungen ,  und  die  Vorstellung  eines  Gegenstan«. 
des  muss  von  ihnr  als  Ding  an  sich  unterschieden  werden. 
Geschieht  dies  nicht,  so  tiberträgt  man,  was  nur  der  Form 
der  Vorstellung,  d.  h.  dem  Vorstellenden  angehört,  auf  die 
Gegenstände  an  sich,  eine  Uebertragung ,  worin  allein  die 
verschiednen  philosophischen  Secten  und  ihre  Streitigkei- 
ten \hreh  Grund  haben  ^.  Da  in  der  Vorstellung  nur  die^ 
Form  dem  Subject  angehört,  so  ist  nur  sie  von  ihm  her- 
vorgebracht, dagegen  der  Stoff  nicht  seine  Wirkung, 
d.  h.  ihm  gegeben.  Man  muss  nicht  sagen  wird  gege- 
ben, weil  dies  auf  einen  äussern  Grund  hinzuweisen  scheint, 
sondern:  ist  ein  Gegebnes,  indem  man  nur  die  innere 
Bedingung  der  Vorstellung  bezeichnen  will.  Selbst  in  def 
Vorstellung  seiner  selbst  ist  der  Stoff  gegeben  (sonst  er- 
schüfen wir  irar  selbst),  die  Form  hervorgebracht,  die  Vor- 
stellung erzeugt'.  Schliesst  man  nun  hieraus  zurück  auf 
den  Grund  der  blossen  Vorstellung*  so  besteht  das  Vor- 
stellungsvermögen aus  Receptivität  oder  dem  Ver- 
mögen sich  gegen  den  Stoff'  leidend  zu  verhalten ,  d.  h.  af- 
ficirt  zu  werden,  und  eben  so  aus  Spontaneität,  d.  h. 
dem  thätigen  Vermögen  die  Form'  hervorzubringen  *•  (Es 
versteht   sich  ganz  von  selbst,  dass  es   hier  gar   nicht   in 


t)  Theorie.    §.  17.  —    Neue  Darsl.  §.  12.  13.  a.  a.  0.  p.  184.  185. 

2)  Neue  Darst.    §.  13.  14.   a.  a.  0.  p.  186  ff. 

3)  Theorie.   §.  18.  —  Nene  Darst.  §.  15.   a.  a.  0.   p.  189. 

4)  Theorie.    §.  19.  20/  —    Neue  Darst.    §.  16.  22. 
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Betracht  kommt,  ob  die  Receptivität  durch  OrganisatioD 
«•  t.  w.  vermittelt  werde,  sondern  nar  darum,  was  sie  ist, 
da  ist  sie  einer  von  den  Bestandtheifen,  welche  die  Natur 
des  Yorstellungsvermögens  ansroaoben  und  also  aller  Vor- 
stellung vorausgehend  dem  vorstellenden  Subject  gegeben 
(d.h.  nicht  als  Stoff  einer  Vorstellung  gegeben,  sondern 
nur:  nicht  von  ihm  hervoi^ebracht)  sind'.  Nur  ein  an 
Unterscheidendes  kann  afficiren,  zu  unterscheiden  aber  ist 
nur  Mannigfaltiges,  und  daher  muss  der  Stoff  der  Vorstel- 
lung noth  wendiger  Weise  ein  Mannig  faltiges,  dag^en 
die  Form  derselben  Einheit  des  Mannigfaltigen  seyn.  Es 
besteht  daher  *die  Receptivität  im  Vermögen  Mannigfaltige« 
zu  empfangen ,  d.  fa.  die  Mannigfaltigkeit  des  Stoffs  macht 
die  Natur  der  Receptivität  aus,  oder  ist  ihre  Form.  Eben 
so  ist  die  Natur  oder  Form  der  Spontaneität,  d*  h.  ihre 
bestimmte,  nicht  vom  Subject  hervorgebrachte  Handlungs- 
weise, die  Verbindung  oder  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen^. Ist  durch  das  blosse  Afficirtwerden  nicht  nur, 
das  Vorhandenseyn  des  Stoffs  der  Vorstellung,  sondern 
auch  seine  Beschaffenheit  bestimmt,  so  nennt  man  ihn  em- 
jpirischen  Stoff,  oder  -Stoff  a  poiteriori;  mag  er  nun  diurch 
ein  Afficirtwerden  von  Aussen  (woerobjectiver  Stoff  apa- 
sieriori  wäre)  oder  von  Innen  (wo  er  subj^tiver  empiri- 
scher Stoff  wäre)  bestimmt  seyn;  in  beiden  Fällen  wird 
die  Vorstellung,  zu  der  er  den  Stoff  abgibt,  empinische 
Vorstellung  seyn'«  (In  seiner  Theorie  u.  s.  w.  hatte 
Reinhold  an  diese  Sätze  den  Versuch  angeknüpft  [f.  29.], 
den  Idealismus  dadurch  zu  widerlegen,  dass  er  die  Noth- 
wendigkeit  des  objectiven  empirischen  Stoffes,  und  ans 
dieser  die  Nothwendigkeit  von  Dingen  ausser  dem  Gemü- 


1)  Theorie.  §.  23.  —  Neue  Darst.   §.  21.   o,  o.  0.   p.  205. 

2)  Theorie.  §.  24.  25.  2a   —    ?feue  Dtret.    §.   19.   20.    a.  a.  O 
p.  200-^204. 

^    3)    Theorie.  §,  27.  —  Neue  Darst.  §.  24.  25.  26.  a.  a,  0.  p.  210  ff. 
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thft  bewies.  Heydenreich  nothigte  ihm  durch  einen  Angriff 
die  Erklärang  ab 9 'diese  Widerlegung  sey  nur  eine  Excur- 
'  sion  gewesen.  Endlich  In  der  Neuen  Darstellung  ge« 
steht  er  offen  bU-^  dieser  Beweis  könne  hier  aus  dem  blossen 
Satae  des  Bewusstseyns  nicht  geführt  werden  5  und  lässt  ihn 
deswegen  ganz  fallen.)  ^enn  dagegen  nur  die  Formen  de« 
Vorstellungsvermögens  selbst  vorgestellt  werden ,  d.  h.  den 
Stotf  SU  Vorstellungen  abgeben ,  «o  haben  diese  Vorstel- 
lungen einen  reinen  ^off  oder  einen  Stoff  a  prUnri  und 
sind  selbst  reine  Vorstellungen,  Vorstellungen 
a  pri^tiy  wobei  nur  su.bemerken  Ist,  dass  swar  ihr  Stoff, 
nicht  aber  sie  selbst  im  Gemüthe  vor  allen  Vorstellangen 
enthalten  sind  ^  Vermöge  dieser  reinen  Vorstellungen  ist 
es  möglich,  vor  aller  Erfahrung  Gesetee  festzustellen  hin- 
sichtlich alles  Vorstellbaren ,  wie  denn  z.  B.  es  nichts  Vor- 
gestelltes geben  kann,  welches  nicht  Mannigfaltigkeit  des 
Gegebnen  and  hervorgebrachte  Einheit  darböte  >• 

3%  Dem  dritten  Buch  seines  Werks  hatte  Reimhold 
die  Ueberschrift  gegeben:  Theorie  des  Erkenntniss- 
vermögens überhaupt  Dies  tadelt  er  später,  und  in 
seiner  Neuen  Darstellung  sind  die  ersten  Sfttze  unter  der 
Ueberschrift  Theorie  des  Bewusstseyns  besonders  abgehan- 
delt und  auf  diese  folgt  erst  die  Theorie  des  Elrkenntniss* 
Vermögens  überhaupt,  die- aber  nur  begonnen,  und  deren 
versprochene  Fortsetzung  unterblieben  ist«  Da  nur  i  m  Be- 
wusstseya  der  Stoff  der  Vorstellung  geformt  wird ,  oder  die 
•  Vorstellnng  zu  Stende  kommt,  so  ist  es  ein  Widerspruch, 
von  unbewnssten  Vorstellungen  zu  sprechen,  d.h.  sol- 
chen, die  ganz  ausserhalb  des  Bewusstseyns  fallen.  Etwas 
ganz  Andres  aber  ist  die  Frage,  ob  alle  Vorstellungen  mit 
«einem  klaren  Bewusstseyn  begleitet  sind.    Dies  muss  ver- 


1)  Theorie.  §.  31.  —  Neue  Osrst.  §.  27.  a.  a.  0.  p.  215. 

2)  Theorie.  §.  32. 
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neint  werden.  Das  BewossUeyn  Dämlich  ist  klar,  wena 
es  Bewusstseyn  der  Vorstellung  ist,  d«  h.  wenn  in  dasselbe 
Vorstellung  der  Vorstellung  föUt,  wenn  es  Bewusstseyn 
der  bei  einer  Vorstellung  vorgehenden  Verminderung  im  Ge- 
müthe  ist.  Das  blosse  Besitzen  der  Vorstellung  bildet  für 
dieses  Vorstellen  derselben  die  nothwendige  Voraussetzung 
und  kann  dunkles  Bewusstseyn  genannt  werden  ■•  Wie  der 
eine  Bestapdtheil  des  Bewusstseyns  selbst  Stoff  für  eine  Vor- 
stellung werden  kann,  eben  so  auch-die  beiden  andern,  Db9 
Bewusstseyn  von  dem  vorstellenden  Subject  als  vorstellen- 
dem ist  deutliches  Bewusstseyn  oder  Selbstbewusst- 
seyn,  und  ein  Bewusstseyn  ist  nur  deutlich,  sofern  es  vom 
Selbstbewusstseyn  begleitet  ist.  Im  Sellistbewusstseyn  wird 
das  Vorstellende  vorgestellt  —  natürlich  nur  so  weit  es 
vorstellend  ist,  was  es  sonst  ist,  an  sich,  bleibt  unvor- 
stellbar —  oder  wird  Object  einer  Vorstellung.  Das  Schwie- 
rigste im  Begriff  des  Selbstbewusstseyns  ist,  einzusehn,  wie 
darip  das  Object  des  Bewusstseyns  als  mit  dem  Subjecte 
desselben  identisch  vorgestellt  werden  kann.  Die  Lösung 
dieser  Schwierigkeit  oder  die  Entstehungsgeschichte  der 
Vorstellung  des  Ichs,  ist  diese:  die«  Vorstellung  Ich  hat, 
wie  jede  Vorstellung,  einen  Stoff,  und  daher  weiss  das 
Bewusstseyn  «ich  (von  sich)  atficirt,  d.  h.  es  weiss  von 
(sich  als  von)  einem  Object.  Andrerseits  aber  besteht  der 
Stoff,  das  Afficirende,  nur  in  den  eignen  Formen  der  Recep- 
tivität  und  Spontaneität,  also  weiss  es  sich  als  nicht  von 
Aussen  äfficirt,  sondern  weiss  seine  eigne  Natur,  (Form) 
als  den  Grund  seiner  Affection,  d.  h.  es  weiss  Object  und 
Subject  als  identisch^.  Die  Vorstellung  des  Ichs  und 
des  Selbstbewusstseyns,  ist  daher  nur  durch  die  Vorstel- 
lungen  a  priori    von    den  Formen   der   Receptivität   und 


1)  Theorie.   §.  39.  —  Nene  DarsU  §.  30.  a.  a.  0.  p.  22]« 

2)  Theorie.   §.  40.    p.  335.  336. 
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Spontaneität  möglich ,  und  bat  ganz  eben  so  daa  klare  Be- 
wuBStiüeyn  der  Vorstellung  za  seiner  Voraussetzung,  wie 
dieses  das  dunkle  Bewusstseyn  zur  seinigen  batte'.  Von 
dem  klaren  Bewusstseyn  und  vom  Selbstbewussfsejn  ist 
endlich  als  dritte  Art  des  Bewusstseyns  diejenige  unter- 
•chieden,  wo  das  Bewusstseyn  seinen  dritten  Bestandtbeil 
XU  seinem  Objecto  bat.  Dieses  Bewusstseyn  ist  Erkennt - 
niss  und  die  X^eorie  des  Erkenntnissvermogens  ist  daher 
nur  die  Explication  des  Satzes  der  Erkenntniss, 
-  welcher  so  lautet:  In  der  Erkenntniss  wird  der 
.  vorgestellte  Gegenstand  sowohl  von  der  vor- 
gestellten Vorstellung,  als  auch  von  dem.  vor- 
gestellten Vorstellenden  unterschieden.  Wenn 
gleich  daher  Erkenntniss  von  beiden  andern  Arten  des 
Bewusstseyns  unterschieden  ist,  so  sind  beide  ihr  wesent- 
lich, und  begleiten  sie,  ohne  dass  sie  zusammen  schon  die 
•Erkenntniss  ausmachten«  Vielmehr  enthält  sie  ausser  ihnen 
noch  das  dritte  Moment  und  ist  darum  die  höchste  Kraft* 
äusserung  des  Vorstellungsvermögens  ^.  Der  Gegenstand  der 
Erkenntniss  unterscheidet  sich  vom  Gegenstande  einer  Vor- 
stellung überhaupt  dadurch,  dass  bei  dieser  ganz  unentschie- 
den ist,  ob  er  ein  schon  Vorgestelltes  sey,  ob  nicht,  ferner 
ob  ein  blosses  Vorgestelltes,  ob  eine  voigestellte  Vorstel- 
lung u.  s«  w.  Dagegen  muss  der  Gegenstand  der  Erkennt- 
nliiss  ein  blosses  und  zwar  schon  Vorgestelltes  seyn,  weil 
ein  Bewusstseyn  des  bloss  Vorgestellten  sich  nicht  ohne 
Vorstellnag  des  schon  Vorgestellten  als  eines  solchen  den- 
ken lässt,  und  also  die  Erkenntniss  eine  Vorstellung  ent- 
halten muss,  wodurch  der  blosse  Gegenstand  zum  Vorge- 
stellten erhoben  wird ,  und  eine  andre ,  durch  welche  er 
in  dieser  Eigenschaft  vorgestellt,  d.h.  Object  des  Bewnsst- 


1)  Theorie,   j.  41. 

2)  Nene  Dant  §.  33.   a.  a.  0.  p.  223  IT. 

111,  1.  29 
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seyns  wird.  Daraus  aber  folgt  weiter,  dass  zu  einer  jedea 
Erkentatniss  zwei  verschiedne  Yorstellungen  gehören,  die 
eine,  welche  unmittelbar  durchs  Afficirtwerden  entsteht 
und  darum  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  bezieht,, 
die  Anschauung,  die  andre,  welche  vermittelst  eines 
Acts  der  Spontaneität  entsteht,  und  vermittelst  der  ersten 
auf  den  blossen  Gegenstand  bezogen  wird  und  Begriff 
beisst.  Beide  müssen  in  einem  Bewusstseyn  vorkommen, 
damit  Erkenntniss  vorhanden  sey,  denn  durch  Anschauung 
allein  wird  nichts  erkannt,  sondern  nur  vorgestellt,  nicht 
als  Vorgestelltes  vorgestellt,  daher  findet  In  ihr  allein 
nur  ein  dunkles  Bewusstseyn  Statt;  eben  so  wenig  wird  aber 
durch  blossen  Begriff  etwas  erkannt,  vielmehr  bedarf  er 
des  schon  vorgestellten  .Mannigfaltigen,  um  es 
zur  Einheit  zu  verbinden  ^.  Hiervon  nun  die  Anwendung 
.auf  das  Elrkenkitniss  vermögen  gemacht,,  so  besteht  es 
aus  dem  Vermögen  der  Anschauungen,  d.  h.  der  Sinn- 
lichkeit, und  dem  Vermögen  der  Begriffe,  d.  h.  dem 
Verstände^. 

4.  Damit  wäre  also  Reinhold  an  dem  Punkte  ange- 
langt, bei  welchem  KanVi  Kritik  der  reinen  Vernunft  an- 
gefangen hatte,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede,  dass 
was  bei  Kant  als  eine  Behauptung  da  stand,  dass  An- 
schauungen ohne  Begriffe  blind  (nach  ReinkoUt:  dunkeH 
seyen,  dass  dieses  hier  aus  dem  Begriffe  des  Bewusstseyns 
und  dann  weiter  des  Erkenntnissvermögens  selbst  abgeleitet 
ist  und  also  der  Kantiichen  Arbeit  das  gegeben  ist,  was 
Reinhold  an  ihr  vermisst  hatte,  ein  wissenschaftliehe»  Fun- 
dament. Damit  aber  begnügt  sich  Reinhold  nicht,  sondern 
gibt  nun  im  weitern  Verlauf  seiner  Arbeit  den  wesentli- 
chen Inhalt  der  Kaniiicheu  Kritik^  nur  dass  er  die  Resul- 


1)  Theorie.  S-  42.  43.  —   Nene  Darst  §.  34.  36. 

2)  Theorie.  §.  45. 
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täte  so  zu  gewinnen  sucht,  dass  er  bloss  die.  ausgesproch- 
nen  Prämissen  benutzt,  und  nicht  den  Weg  einschlagt,  den 
Kaui  transscendentale  üeduction  genannt  hatte ,  von  dem 
aber  Reinhold  öfter  sagt,  er  sey  eigentlich  ein  Weg  der  In- 
dttction«  Zu  diesem  entschiednen  Verdienst  kommt  dann 
noch  ein  zweites,  vielleicht  noch  grösseres,  dass  er  näm- 
lich den  schwankenden  Sprachgebranch ,  der  öfter  bei  Kami 
gerügt  werden  musste,  durch  sehr  genaue  Distinctionen  fixiit. 
Wird  es  gleich  öfter  etwas  monoton,  wenn  Empfindung, 
Verstand,  Vernunft  u.  s.  L  in  weiterer,  engerer  und  eng- 
ster Bedeutung  unterschieden  werden ,  und  möchte  man  bei 
solchen  Gelegenheiten  wünschen,  dass  er  doch  lieber  durch 
den  Gebrauch  verschiedner  Wörter  distinguirt  hätte  (wie  er 
z*  B.  Noumenon  und  Ding  an  sich,  Raum  und  Ausserein- 
ander  immer  unterscheidet),  so  muss  man  diese  Schei- 
dungen ihm  hoch  anrechnen,  zu  denen  sein  analytisches 
Talent  ihn  vorzugsweise  befthigte,  die  aber  in  einer  Zeit, 
wo,  wie  er  es  richtig  voraussah,  alle  durch  Kani  wider- 
legten Standpunkte  ihre  Repräseotanten  untrer  seinen  soge- 
nannten Schulern  fanden ,  doppelt  verdienstlich  waren.  Das 
strenge  Scheiden  verwandter  BegriJOTe  und  die  genaue  Ter- 
minologie sind  der  Grund,  warum  Söhüler  und  Freunde 
{FüUehorn^  Fichte  u.  A.)  es  oft  ausgesprochen  haben,  dass 
man  Reinhold* $  Gedanken  nur  in  seinen  Worten  ausspre- 
chen könne.  £iner  dieser  Distinctionen  werden  wir  sogleich 
in  der  Parthie  begegnen,  welche^ iSTaii/  transscendentale 
Aestbetik  genannt  hatte,  und  welche  bei  Reinhold  die  Ue- 
herschrift  Theorie  der  Sinnlichkeit  bekommen  hat 
Auch  hier  polemisirt  er  sehr  dagegen,  dass  bei  der  Unter- 
suchung über  die  Sinnlichkeit  Gegenstände,  die  gar  nicht, 
oder  höchstens  als  äussere  Bedingungen,  in  Betracht  kä- 
men, wie  Organisation,  Einfachheit  der  Seele  u«  *s.  f.  be- 
rücksichtigt würden ,  sondern  verlangt ,  dass  der  Begrifi^  der 
Sinnlichkeit  aufgesucht  werde,  welcher  gleich  richtig  wäre, 
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möchte  nan  die  Seele  materiell  oder  geistig  seyn,  und  den 
eben  deswegen  Materialisten  wie  Spiritualisten  zageben 
mflssen*  Er  findet  diesen  Begriff,  indem  er  wieder  zuerst 
nur  die  sinnliche  Vorstellung  betrachtet  Die  blosse  Vor- 
stellung heisst  sinnlich' in  sofern  sie  durch  die  Art,  wie 
die  Receptiviät  afficirt  ist,  unmittelbar  entstanden. ist,  d*  h. 
in  sofern  die  Spontaneität  inminimo  sich  zeigt,  indem  sie 
an  dem  Stoffe  gar  keinen  Akitheil  hat,  und  die  Form  (Ein- 
heit), die  sie  allerdings  herrorbringt,  mehr  eine  abgedjan- 
gene  Gegenwirkung,  nämlich  die,  zu  einer  einzigen  Vor- 
stellung verbindende,  Apprehension  ist.  Je  nachdem 
die  sinnliche  Vorstellung  aufs  Object  oder  Subject  bezogen 
wird,  heisst  sie  A^nschauung  oder  Empfindung  >.  Die 
Sinnlichkeit,  als  die  Möglichkeit  sinnlicher  Vorstellungen, 
ist  nun  entweder  die  Fähigkeit,  äussere  Empfindungen 
und  Anschauungen  zu  haben,  d.  h.  solche,  deren  GnMid 
ausserhalb  des  Afficirten  fallt,  und  ist  dann  äusserer 
Sinn  (der  natürlich  mit  den  fänf  Sinnen  der  Organisation 
nicht  zu  verwechseln  ist).  Sie  ist  innererSinn,  indem 
sie  die  Fähigkeit  ist  innere  Anschauungen  und  Empfin- 
dungen zu  haben,  d.  h.  diejenigen,  welche  entstehn,  in- 
dem unsre  Innern  Empfindungen  uns  afficiren.  Man  darf 
nicht  sagen,  dass  die  Sinnlichkeit  blosse  Receptivität  «ey, 
sie  ist  Erkennen,  also  Receptivität  und  Spontaneität^.  Wie 
oben  die  bestimmten  Handlungsweisen  und  Merkmale  der 
Receptivität  und  Spontaneität  ihre  Formen  genannt  wur- 
den, so  wird  Form  des  äussern  und  Innern  Sinnes  ge- 
nannt werden  müssen  die  Art  und  Weise,  wie  sie  affi- 
cirt werden,  d.  h.  wie  das  Mannigfaltige  gegeben  und 
verbunden  wird.  Die  Form  des  äussern  Sinnes  ist  das 
Aussereinander  des  Mannigfalti|;en,  die  Form  der 
Vorstellung  des  äussern  Sinnes,  d.  h.  jeder  sinnlich« 


1)    Theori«.   §.  46.  47.  48.  2)    fibend.   §.  49.  50.  51. 
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äussern  VorsfelliiDg  (und  wenn  diese  auf  einen  Gegenstand 
bezogen  wird,  der  äussern  Anschauung),  ist  also  Ein- 
heit des  aussereinander  Befindlichen«    Eben  so 
ist  das  Nacheinander  des   Mannigfaltigen  Form 
des  innern  Sinnes  und  eine  Vorstellung  desselben  oder  eine 
innere  Anschauung  hat  zu  ihrer  Form   (d.  h.  sie  besteht 
in  der)  Einheit  de»Nacheinander  gegebnen  Man- 
nigfaltigen.   Nur  findet  zwischen  diesen  beiden  Formen 
der.  Unterschied  Statt,  dass,  weil   keine  äussere  Empfin- 
dung und  Anschauung  ohne  innere  möglich  ist,  die  Form 
des  innern  Sinnes  für  alle  sinnlichen  Vorstellungen,  da-  , 
gegen  die  des  äussern   nur  für  die  äussern  gilt'.    Da  die 
Formen  des  Vorstellungsvermögens   selbst  wieder  Stoff  zu 
den  reinen  Vorstellungen  werden  konnten,  so  gilt  dies  na- 
türlich auch  von  den  Formen  des  äussern  und  innern  Sin- 
nes.   Die  Vorstellungen  von  den  a  priori  bestimmten  For- 
men der  sinnlichen  Vorstellungen   sind   die  Vorstellungen 
a  priori  des  blossen  Raumes  und  der  blossen  Zeit. 
Diese  sind  Anschauungen  a  priori ^   weil  sie  unmit- 
telbare Vorstellungen  sind.    (Blosser  Raum  ist  nicht 
leerer  Raum|  dieser  letztere  ist  allerdings  eine  durch  Ab- 
straction   von  der  Erfüllung  gewonnene  Vorstellung,  eben 
so  die   leere  Zeit.     Die  Vorstellung  des  blossen   Raums 
enthält  nur  verbundenes  Aussereinander-seyn ,  daher  Conti- 
nuität.)   Daher  sind  Raum  und  Zeit  nicht  Formen  des  aus-  ^ 

Sern  und  innern  Sinnes,  sondern  sie' sind  Vorstellun-     ^     '^'\^^ 
gen   dieser  Formen'.     Umgekehrt  aber  können  ^eae  For-'"^^^   ^^-ct^i« 
uien    nicht    reine  Anschauungen   a  priori  genannt  ^.^^rtfr  «f'* 
werden,  denn  sie  sind  nur  der  Stoff  zu  den  Vorsfellun-  ft<r/c?*f».  I"^'"'** 
gen,   welche   Anschauungen   a  priori  sind,   daher  erklärt  e*freCT^rx 


V*.  t^4f't  Ittr' 


■■J 


Reinhold  ausdrücklich :    dass  er  nicht  den  Raum  ,  sondern  _ .    ^ 

nur    die    Vorstellung    vom    Räume   Anschauung    a  priori  ^^^.  .^^  '/^/, '| 


^^,^     'intr'" 


w»       J)    Theorie.   §.53—57.     .^   ^       ^2)    Ebcnd*.   8-  59-r>l.  ru»/*> 

vi-r^^  X  hi^"^  r»C»o*4-   ,'ia4\'' :yU'c  A***'^'    ^cX^J^^n^ 
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nenne'«  Man  hat  in  dieser  Erkläning  einen  völligen  Ab" 
fall  von  der  Kantigchen  Lehre  sehn  wollen.  Dies  ist  nicht 
richtig,  sondern  vielmehr  ist  hier  genauer  bestimmt,  was 
Kant  selbst  schon  angedeutet  hat.  Dieser  halte  bekannt- 
lich, von  Raum  und  Zeit  sprechend,  mit  den  Ausdrficken 
Form  der  Sinnlichkeit,  Form  der  Anschauung  und  reine 
Anschauung  so  häufig  gewechselt,  dass  Viele,  z.  B.  J<r- 
eohi^j  ihm  vorwerfen  konnten,  er  confundire  hier  ganz 
Heterogenes.  Nun  findet  sich ,  wie  schon  Hegel  ganz  rich- 
tig gegen  Jacohi-  bemerkt  hat,  dass  Kant  sehr  wohl  Beide» 
zu  scheiden  wusste,  indem  er  (s.  p.  60)  den  Raum,  sofern 
er  Form  der  Anschauung  ist,  unterscheidet' von  dem  Raum, 
sofern  er  (wie  in  der  Geometrie)  selbst  zum  Gegenstand 
einer  Vorstellung  gemacht  wird ,  und  nun  anschauliche  Vor* 
Stellung  oder  formaleAnschäuung  ist.  Diese  von  Kani 
nur  hingeworfenen  Gedanken  hält  Reinhold  mit  der  ausser- 
sten  Strenge  fest,  und  unterscheidet  mit  Recht  die  Formen 
a  priori  der  Sinnlichkeit  von  den  Anschauungen  derselben. 
Das  Einzige,  was  an  jener  Erklärung  zu  tadeln  seyn  möchte^ 
ist,  dass  er  nicht  anstatt  des  Wortes  Raum  hier  das  sonst 
von  ihm  gebrauchte  Anssereinander  angewandt  hat,  wo 
denn  jener  Satz  sein  Correlat  an  dem  hätte,  dass  die  Zeit 
nicht  Form  des  innern  Sinnes  sey,  sondern  aus  der  Form  des 
innern Sinnes  (dem  blossen  Nacheinander)  entstehe,  indem 
dieselbe  (als  Stoff)  durch  Spontaneität  die  Form  der  Vorstel- 
lung erhalte'.  Also  Formen  des  innern  und  äussern  Sin- 
nes sind  nicht  Raum  und  Zeit,  sondern  das  Anssereinan- 
der und  Nacheinander;  wohl  aber  können  und  müssen  Raum 
und  Zeit  (die  Einheiten  des  mannigfaltigen  Auseinander 
und  Nacheinander)  Formen  der  äussern  und  innern  An- 
schauung genannt  werden,   d.  h.  sie  sind  innere  Bedin- 


1)  Theorie.   §.  50.  p.  399.  3)    Theopic.   §.  62.    p.  409. 

2)  WW.    Bd.  3.   p.  77.  78. 
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gQDgen  derselben  und  es  gibt  keinen  Gegenstand  äusserer 
Anschauung,  der  nicht  das  Merkmal  der  Räumlichkeit,  kei- 
nen anschaulichen  Gegenstand  überhaupt,  der  nicht  das 
Merkmal  der  Zeitlichkeit  hätte'.  Natürlicherweise  aber 
sind  sie  nur  Formen  des  Angeschauten  als  A-ngeschauten 
und  nicht  der  Dinge  an  sich.  Ist  nun  der  Gegenstand 
einer  Anschauung,  sofern  er  nur  unter  den  Formen  der 
Anschauung  vorgestellt  werden  kann»,  was  man  Erschei- 
nung nennt,  so  folgt  von  selbst,  dass  Raum  und  Zeit 
Bedingungen  der  Erschein vn gen  sind,  aber  nicht'  der 
Dinge.  Dies  gilt  ganz  gleich  von  den  äussern,  wie  von 
den  Innern  Anschauungen.  Den  Gegenstand  des  innern 
Sinnes  bilden  nur  die  nach  einander  folgenden  Verände- 
rungen in  uns,  welche,  als  in  der  Zeit  angeschaute,  Er- 
scheinungen sind;  wollten  wir  die  Seele  an  sich,  d.  h. 
etwa  ein  jenen  Veränderungen  zu  Grunde  liegendes  beharr- 
liches Substrat  (Substanz)  erkennen,  so  könnten  wir  dies 
nicht,  denn  für  uns  gibt  es  kein  andres  Beharren,  als  ein 
räumliches,  im  Raum  seyn  aber  heisst:  nicht  durch  unsre 
Spontaneität  seyn,  oder:  ausser  uns  seyn.  Alles  was 
angeschaut  wird,  wird  also  in  Zeit  und  Raum  angeschaut 
oder  ist  Erscheinung.  Wenn  nun  aber  Anschauung  ein 
wesentliches  Stück  der  Erkenntniss  war,  so  sind  Zeit  und 
Raum  als  Bedingungen  der  Erkennbarkeit  die  Grenzen  unsres 
Erkenntnissvermdgens,  aber  nicht  der  Natur  der  Dinge  ^. 

-5.  Auf  die  Theorie  der  Sinnlichkeit  lässt  Reinhold 
die  Theorie  des  Verstandes  folgen,  welche  sich  zu 
KauCi  transscendentaler  Analytik  gerade  so  verhält,  wie 
jene  zur  transscendentalen  Aesthetik.  Wenn  bei  Kant  die 
Worte  Verstand  und  Begriflf  bald  so  gebraucht  wurden, 
dass  Vernunft  und  Idee  darunler  befasst,  bald  so,  dass  sie 
ihnen  entgegengesetzt  wurden,  so  unte^cheidet  dies  A^t»- 

1)    Theorie.    §.  61.  63.  2)    £bend.  §.64—66. 
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kold  express  nnd  der  Verstand  im  Gegensatz  gegen  die 
Vernunft,  der  hier  allein  in  Betracht  kommt,  ist  ihm  Ver- 
stand in  engster  Bedeutung«  (Ganz  dasselbe  gilt  vom  Be- 
griff.) Die  Anschauung  entstand  dadnrch,  dass  der  vorher 
nicht  vorgestellte  Stoff  die  Form  der  Einheit  erhielt,  sie  be- 
zog sich  daher  unmittelbar  auf  den  Gegenstand,  d«  h. 
es  wurde  in'  ihr  der  Gegenstand  und  die  Vorstellung  noch 
gar. nicht  von  einander  unterschieden.  Anders  ist  es  hier, 
wo  VorstelFungen  aus  Anschauungen  gebildet  werden,  und 
also  ^^V^stellungen  den  Stoff  bi^enj^ans.^wel<{hyn  durch 
Spontaneität  andre  VorstelmngenHBegTiTfe  gebildet  wer- 
den. Der  Verstand,  das  Vermögen  Begriffe  zu' erzeu- 
gen, verbindet  das  in  der  Anschauung  gegebne  Mannigfal- 
tige, und  indem  dadurch  eine  vom  Gegenstande  unter- 
schied ne  Vorstellung  entsteht,  ist  jene  durch  den  Ver- 
stand hervorgebrachte  Einheit  Entstehungsgnind  des  Gegen- 
standes als  Gegenstandes  und  heisst  darum  objective 
Einheit  (dasObject  ist  also,  als  solches,  Product  des 
Verstandes).  Wie  Einheit  des  Mannigfaltigen  überhaupt 
Form  der  Verstellung,  Einheit  des  mannigfaltigen  Ausser- 
einanders  Form  der  Süssem  Anschauung,  so  ist  die  ob- 
jective Einheit  oder  Verstandes  -  Einheit  allgemeine  Form 
a  priori  des  Begriffs,  und  alles  Denkbaren.  Nur  als 
diese  Einheit  sind  die  Dinge  denkbar  >•  (Hier  nun  findet 
fluch  erst  der  Satz  des  Widerspruchs  seine  eigentliche  Stelle, 
der  also  auf  dem  Satz  des  Bewusstseyns  beruht  [s.  p.  44f]. 
In  der  gewohnlichen  Form  ausgesprochen :  Nichts  kann  zu- 
gleich seyn  und  nicht  seyn,  gab  der  Doppelsinn  des 
Wortes  Seyn  Veranlassung,  diesen  logischen  Grund- 
satz der  Denkbarkeit  ^  zum  metaphysischen  Grundsatz  zu 
machen.  Seine  wahre  Geltung  wird  ihm  gegeben,  wenn  man 
ihn  so  ausdrückt:  Keinem  Denkbaren  kommen  widerspre- 


1)    Theorie.    §.  67.  68.  69. 
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cbende  Merkmale  za>.)  Das  Mannigfaltige  einer  An- 
schannng  wird  zur  objectiven  Einheit  zagamniengefasst,  in- 
dem der  Verstand  art heilt,  vnd  zwar  nrtheilt  er  syn- 
thetisch, wenn  er  Begriffe  bildet,  analytisch,  wenn  er 
die  in  der  Synthests  zusammengestellten  Merkmale  trennt, 
so  dass  also  jeder  Analysis  eine  Syntbesis  vorausgeht. 
Durch  die  Formen  der  Urtheile  sind  gewisse  Modifica- 
tionen  der  objectiven  Einheit  a  priori  bestimmt,  denen 
alles  Denkbare  unterliegt,  und  welche  Kategorien  heis- 
sen  '•  Bei  der  Kategorienlehre  tritt  nun  wieder  ein  sehr 
grosser  Unterschied  zwischen  Kant  und  Beinhold  hervor. 
Da  der  Letztere  veriangt,  dass  die  Elementarphilosophie 
die  Principien  aller  Wissenschaften,  also  auch  der  Logik, 
enthalte,  so  kann  er  nicht,  wie  Jener,  die  verschiedenen 
Drtheilsformen  lemmatiseh  aus  der  Logik  herübernehmen, 
sondern  mnss  versuchen,  sie  aus  dem  bisher  Entwickelten 
zu  deduciren.  Diese  Deduction,  welche  unternommen*  zu 
haben  Reinhold  mit  Recht  als  ein  Verdienst  sich  anrechnet, 
ist  im  Wesentlichen  folgende:   In  jedem  Urtheile  müssen  ^   ^ 

zwei  Vorstellungen  vorkommen  (die  logische  Materie  des-^'     '  ^'^J 
selben) ,  die  nach  einer  bestimmten  Art  und  Weise  (logi-     '    '  ^  ^  ^ 
sehe  Form  des  Urtheils)  zur  objectiven  Einheit  zusammen-    ^'^'  "^r      ^ 
gefasst  werden.    Betrachtet  man  zuerst  die  Materie   des     ^  ."^  /    ; 
Urtheils,  so  kommt  hier  erstlich  das  Verhältniss  des  S üb-   />.  f*t  yt'^ 
jects  zur  objectiven, Einheit  zur  Sprache,  was  die  Quan- 
tität des  Urtheils  bestimmt,  zweitens  das  Verhftitniss  des 
Prädicats  zur  objectiven  Einheit,  oder  die  Qualitilt  des- 
selben. —    Geht  man  dann  zur  Fojyn  des  Urtheils  über, {^r'i'' **"•-* 
welche  in  dem  Zusammenfassen  des  Subjects  und  Prüdicats  'i^^  ^^'  ^^  ' 
besteht,   so   ist   sie  erstlich  bestimmt  hinsichtlich  des  Zu-     ^^''"^^  .  f'^*^ 
sanimenzufassenden ,    d.   h.   in  Rücksicht  darauf,  wie  das     ^'  ''         < 
Snbject  und  Prädicat   zusammen  sich  auf  die  objective    7/j 


1}    Theorie,   p.  491  u.  öfter.  2)    Ebend.   §.  71.  72. 
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Einheit  besiehn  (Relation  der  Urtheile),  zweitens  ist  sie 
bestimmt  in  Rücksicht  auf  das  Zasammenfassende ,  d.  h« 
das  denkende  Subject^  diese  Beziehung  des  ganzen  Urtheila 
auf  das  Bewnsstseyn  ist  seine  Modal^ität.  Von  jeder  die- 
ser vier  verschiednen  Modificationep  sind  aber  drei  unter- 
geordnete Modificationen  möglich.  Die  Theorie  des  Vor- 
Stellungsvermögens  überhaupt  hat  die  allgemeinen  Vorstel- 
lungen a  priori  ie^  Mannigfaltigen  (oder  Vielen  über- 
haupt) und  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ergeben.  Was 
die  Quantität  des  Urtheils  betrifit,  so  wird  sich  also  das 
Subject  zur  objectiven  Einheit  des  Prädicats  verhalten  kön- 
nen, wie  Einheit,  Vielheit  oder  Einheit  und  Vielheit  zu- 
gleich, d.  h.  das  Prädicat  gilt  von  einem  Subject,  von 
vielen  oder  von  allen«  —  Was  die  Qualität  des  Urtheils 
betrifft,  so  verhält  sich  das  Prädicat  zur  objectivien  Ein- 
heit des  Subjects  oder  dem  Gegenstande  wie  Einheit  (d.  h. 
ftllt  mit  ihm  zusammen)  oder  wie  Mannigfaltigkeit  (coin-^ 
cidirt  nicht),  oder  wie  beides  zugleich,  was  das  beja- 
hende, verneinende  und  unendliche  Unheil  gibt. 
—  Die  Relation  betreffend,  so  können  Subject  und  Prä- 
dicat Eins  seyn  mit  der  objectiven  Einheit,  in  welchem 
Falle  beide  einen  Gegenstand  bezeichnen,  dessen  Uosses 
Merkmal  das  Prädicat  ist  (kategorisches  Urtheil),  oder 
beide  zusammen  und  objective  Einheit  verhalten  sich  zu 
einander  wie  Verschiedene  (Viele),  so  sind  Subject  und 
Prädicat  verschiedne  Objecto,  die  nur  äusserlich  ver- 
bunden sind,  wie  Grund  und  Folge  (hypothetisches 
Urtheil),  oder  endlich  es  findet  beides  zugleich  Statt,  so 
machen  beide  ein  aus  mehrern  Objecten  bestehendes  Ob- 
jert  aus,  d.  h.  eine  Gemeinschaft^  in  der  jedes  das 
Andre  nur  als  seinen  ergänzenden  andern  Theil  aus- 
schliesst  (disjunctives  Urtheil).  —  Endlich  die  Moda- 
lität betreffend,  so  ist  das  Urtheil  entweder  mit  dem  Be- 
wnsstseyn Eins^  ist  mit  ihm  innerlich  verknüpft  (asser- 
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toriach)  oder  es  ist  das  Zusflimmenfassen  vom  Bewnsst- 
seyn  verschieden  und  nur  ftnsserlich  ihm  verbunden 
(problematisches  Urtheil)  oder  endlich  es  ist  beides, 
ftnsserlich  und  innerlich  verbunden ,  so  dass  das  vorgestellte 
Znsammenfassen  sogleich  im  Bewusstseyn  vollzogen  wird 
(apodiktisches  Urtheil)  ^»  Ans  diesen  zwölf  verschie- 
denen Weisen ,  in  denen  der  Verstand  fungirt ,  ergeben  sich 
als  die  zwölf  Bedingungen  alles  Denkbaren  die  zwölf  Ka- 
tegorien. Es  sind  die  Kanttschen^  mit  dem  Unterschiede, 
dass  was,irirj9^  Wechselwirkung  nennt,  von  Reinhold  Con- 
currenz  genannt  wird.  Wie  die  Formen  der  Sinnlichkeit 
den  Stoff  zu  den  reinen  Anschauungen  a  priori  gaben ,  so 
sind  auch  die  Kategorien  selbst  keine  Begriffe,  werden  aber, 
wenn  sie  vorgestellt  werden,  zu  Vorstellungen  des  blossen 
Verstandes,  d.  h.  zu  reinen  Begriffen  a  priori  oder  reinen 
Stammbegriffen.  Wie  das  vorgestellte  Nacheinander,  die 
Zeit,  noth'wendiges  Merkmal  alles  Angeschauten,  so  sind 
auch  die  reinen  Verstandesbegriffe  nothwendige  und  allge- 
meine Merkmale  alles  Gedachten  ^.  (Es  braucht  nicht  be- 
merkt zn  werden,  dass  dies  nicht  heisst,  der  Dinge  an 
eich.)  Als  reine  Begriffe  sind  sie  nicht  an  die  Be- 
dingungen der  Sinnlichkeit,  also  nicht  der  Zeitlichkeit 
und  RSnmlichkeit,  gebunden.  Die  reinen  Verstandes* 
Wesen  sind  ewig.  Zur  Erkenntniss  gehörte  Anschauung 
und  Begriff  (Denken),  zur  Erkennbarkeit  also  Anschau- 
barkeit  und  Denkbarkeit.  Etwas  ist  anschaubar  linr  ver- 
mittelst der  Form  der  Anschauung,  denkbar  vermöge 
der  Kategorien.  Es  wird  also  erkennbar  seyn  nur 
vermöge  der  mit  der  Form  der  Anschauung  verbunde- 
nen Kategorien,  und  da  Form  der  Anschauung  überhaupt 
(nicht  nur  der  äussern)  die  blosse  Zeit  gewesen  war,  so 
werden  die  mit  der  Zeitvorsfelking  verknüpften  Kategorien 
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die  Formen  alles.  Erkennen«   und   Bedingungen  aller   Er- 
^kennbarkeit  seyn.     Diese  verknüpften  Formen    des  Den* 
kens  and  der  Anschaanng  heissen  Schemata,  und  darum 
ist  kein  Gegenstand  erkennbar,  dem  die  Schemata  wider^ 
sprechen,  jeder  nur  in  sofern  erkennbar  als  ihm  die  Sche- 
mata als  Prädicate  beigelegt  werden  können  *.    Die  Sche- 
mata selbst,  die  aufgezählt  werden,  sind  dieselben  wie  bei 
Kant,    Werden  die  Schemata ,   diese  a  priori  bestimmten 
Formen  der  Erkennbarkeit,  selbst  vorgestellt,  so  entstehn 
dadurch  Erkenntnisse  a  priori ,  deren  Inhegriff  Metaphy- 
sik heisst  und  welche,  wenn  sie  in  Urtheile  aufgelöst  wer- 
den, die  ursprünglichen  Gesetze  des  Verstandes   und.  eben 
darum  aller  möglichen  Erfahrung  sind.    (Es  sind  dies  Kaufs 
Grundsätze  des  reinen   Verstandes,    s.  oben  §.5,4.)    Da 
Erfahrung  von  der  Empfindung  unterschieden  ist,  indem 
sie  ausser  derselben  zu  ihrem   zweiten  constitutiven  Be- 
standtheil  die  Formen  der  Erkennbarkeit  hat,  so  wird  der 
oberste  Grundsatz  des  eigentlichen  Erkennens  so  lauten: 
Jeder  erkennbare  Gegenstand  steht  unter  den 
formalen  und  materialen  Bedingungen  der  mög- 
lichen Erfahrung.     Dieser  Satz  ist  der  oberste  Grund- 
satz der  Wissenschaft  der  erkennbaren  Gegenstände  des 
ersten  Theiles  der  Metaphysik  oder   der  Ontologie,  die 
also,   wie  alle  währhafte   Erkenntniss,    nur  Gegenstände 
möglicher  Erfahrungen,  d.  h.  Erscheinungen  zu  ihrem  Ge- 
genstande hat,  hinsichtlich   dieser  aber  wegen  jener  For- 
men a  priori  Erkenntnisse  a  priori  gewährt^. 

6.  Die  Theorie  der  Vernunft,  welche  Reinhold 
endlich  folgen  lässt,  bildet  das  entsprechende  Coirelat  zu 
Kauft  transecendentaler  Dialektik«  Auch  hier  wird  ganz 
derselbe  Gang  eingeschlagen,  wie  bei  den  früiiern  Unter- 
suchungen«    Die  Vorstellung,   welche  aus  der  Verbindung 
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-des  gedachten  Mannigfaltigen  so  entsteht,  wie  der  Be- 
griff aus  vorgestelitem  Mannigfaltigen  entstand,  ist 
Idee.  Si%  nnterseheidet  .sich\.von  der  Anschauung  und 
dem  Begriff  dadurch,  dass  fKr  die  erstere  das  gegebne  Man- 
nigfaltige, für  den  zweiten  das  durch  Apprehension  schon 
verbundene  Mannigfaltige  den  Stoff  bildete,  während  ^ie 
zu  ihrem  Stoffe  bereits  durch  Denken  verbundenes  Man- 
nigfaltiges hat,  so  dass  das  Verbinden  in  der  sinnlichen 
Vorstellung  uns  die  Spontaneität  im  ersten ,  im  Begriff  im 
zweiten,  in  der  Idee  im  dritten  und  höchsten  Grade  zeigt. 
Das  Vermögen  der  Ideen,  die  Vernunft,  verbindet  zur 
höchsten  Einheit,  zur  Vernunft einheit.  In  engster 
Bedeutung  aber,  und  so  kommt  sie  hier  vorzugsweise  zur 
Sprache,  ist  Idee  die  Vorstellung,  welche  aus  dem  a 
priori  Gedachten  entsteht,  welche  also  zu  ihrem  Stoffe 
nur  die  reinen  Verstandesbegriffe  hat,  die  in  ihr  —  nicht 
sofern  sie  mit  einem  empirischen  Stoff  verknüpft,  sondern 
sofern  sie  ein  durch  den  Verstand  bestimmtes  Mannigfalti- 
ges sind  —  auf  eine  Einheit  gebracht  sind.  Das  Vermö- 
gen der  Ideen  im  engsten  Sinne  ist  Vernunft  in  engster 
Bedeu tunig.  Die  in  der  ursprtinglichen  Handlungsweise 
d*er  Vernunft  bestimmte  Form  der  Idee  besteht  in  der 
Einheit,  welche  unbedihgte  oder  absolute  Einheit  ist, 
weil  sie  zu  ihrem  Stoff  das  Mannigfaltige  hat,  welches 
von  den  Bedingungen  des  empirischen  Stoffes  nicht  be- 
dingt ist**.  Durch  diese  Befreiung  von  dem  sie  bedingen- 
den sinnlichen  Stoff  werden  die  Kategorien ,  oder  vielmehr 
immer  nur  die  dritte  Kategorie  einer  jeden  Klasse ,  weil 
diese  die  Einheit  der  andern  beiden  war,  von  ihrem  rela- 
tiven Character,  den  sie  als  Schemata  hatten,  befreit,  und 
es  ergeben  sich  als  die  Merkmale  der  rein  vorgestellten  un- 
bedingten Vernunfteinheit :  Totalität,  Grenzenlosigkeit,  das 
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Allbefassende  und  absolute  Nolhwendigkeit  (als  absolute 
Allheit 9  Limitation,  Concurrenz  und  Noth wendigkeit).  Es 
folgt  nun  aber  von  selbst»  dass  die  unbedingt^  Vernunft- 
einheit nicht  ein  erkennbarer  Gegenstand  sejn  kann, 
denn  erkennbar  waren  nur  Erscheinungen  f  welche  als  sol- 
che den  Scheniaten  und  also  der  allgemeinen  Form  der 
Anschauung  unterlagen,  dagegen  ist  das  Unbedingte  etwa« 
'der  Form  der  Sinnlichkeit  WiderspKechendes.  Die  Ver- 
nnnfteinheit  ist  kein  Phänomenen,  und  durch  die  Vernunft 
^  wird  überhaupt  nichts  erkannt '  •  Wenn  aber  von  dem 
Unbedingten  gesagt  wird,  es  sey  keine  Erscheinung,  so 
folgt  daraus  nicht,  dass  es  Ding  an  sich  sey,  vielmehr 
muss  das  durch  die  Vernunft  vorgestellte  (Noumenon)  von 
dem  Phänomenon  eben  so  unterschieden  werden,  wie  von 
dem  Dinge  an  sich.  Ja  da  man  unter  Ding  an  sich  da« 
von  der  Vorstellungsart  schlechthin  unabhängige  Ding  ver- 
steht, in  der  Erscheinung  aber  wenigstens  der  dem  Ge- 
genstande correspondirende  Stoff  enthalten  ist,  während 
jene  Vernunfteinheit  lediglich  in  der  Spontaneität  de«  Snb- 
jectes  gegründet  ist,  so  steht  die  Erscheinung  dem  Dinge 
an  sich  viel  näher  als  das  Vernunftwesen,  das  Noumenon. 
Man  muss,  deshalb  von  dem  Dinge  an  sich,  von  dem  man 
nur  einen  negativen  Begriff  geben  kann,  sagen,  dass  es  ge- 
rade das  Gegentheil  des  Noumenon  ist^  also  negatives 
Noumenon.  Als  positives  Noumenon  widerspricht  es 
sich  selbst,  ist  gar  nicht  denkbar 2.  [Die  Verwechslung 
der  Noumena  mit  den  Dingen  an  sich,  von  der  Beinhold 
mit  Recht  sagt»  dass  der  Buchstabe  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  sie  mit  veranlasst  habe,  wird  von  ihm  oft  und 
streng    getadelt,    und    ihre   Unterscheidung   ist  wiederum 


I)    Theorie.    §.  80.  81. 

2}    SyistemaL  Darstellung  der  Fandameolc  der  küofUgea  und  bisheri- 
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einer  von  den  Punkten/  wo  sein  analysirender  Sehariainn 
znni  VeratändnisB  der  *  Kritik  wesentlich  beigetragen  bat. 
Später  hat  Reinkold  den  Veraach  gemacht ,  die  Dinge  an 
aich  ganz  durch  die  Noumena  zu  ersetzen  j  womit  denn 
Hand  in  Hand  ging  sein  Uebergang  zu  Fickie  ^.] .  Nichts 
desto  weniger  muss  die  Vernunft  jene  unbedingte  Einheit 
nicht  nur  nothwendig,  sondern  auch  als  etwas  Noib wendi- 
ges (Allumfassendes  u.  s«  w.)  denken.  Da  sie  nun  weder 
als  vorgestelltes  Gegenständliches  (Erscheinung)  noch  als 
nicht  vorgestelltes  Gegenständliches  (Ding  an  sich)  gedacht 
werden  kann,  so  bleibt  nur  ttbrig,  dass  sie  es  als  nicht- 
gegenständliches  Nothwendiges,  d.  h«  als  Gesetz  denke, 
nach  welchem  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  systematisch 
geordnet  werden  mfissen.  Die  Vernunft  hat  bei  der  Erfah- 
rung nur  regulativen  Gebrauch.  Wie  alle  constitutiven 
Gesetze  der  Erfahrung  sich  in  dem  Satz  zusammenfassen 
lassen,  dass  jede^  in  der  Erfahrung  gegebne  Ge- 
genstand,' sofern  er  erkennbar,  unter  der  ob- 
jectiven  Einheit  des  durch  Anschaun  vorge- 
stellten Mannigfaltigen  steht  (vgl.  p.  456),  so  alle 
regulativen  Gesetze  der  Erfahsung  in  dem  Satz,  dass 
im  Ganzen  der  Erfahrung  nichts  vorkommen 
kann,  das  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Vernunft- 
einheit verknilpft  werden  musste.  Die  bekannten 
Sätze:  non  daiur  Ataltfi,  nen  daiur  saliusy  non  daiur  cor 
9Uij  non  daiur  fatum  sind  in  diesem  Gesetz  enthalten  und 
sind  eigentlich  nur  Regeln  fär  die  Betrachtung;  ganz  eben 
so  auch  die  Principien  der  Homogeneität,  der  Specification 
und  der  Cnntinuität  der  logischen.  Formen  ^.  Verglichen 
mit  Kani  gibt  hier  Reinhold  nichts  Neues,  nur  ist  Alles 
sauberer  ausgeführt  und  der  Paralleiismus  mit  der  Kate* 
gorienlehre  mehr  hervorgehoben.     Ganz  dasselbe  gilt  nun 
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aach  von  der  Art,  wie  er  die  Vernunft -Ideen  mit  den  vte- 
sohiednen  Schlössen  zusammenbringt     Das  Wesen  (Form) 
des  Verstandes  war  gewesen  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
an  einem  Begriff,   dieses  logisch  angesehn  ist  Prädiciren 
eines  Merkmals,  oder  Urtheilen,  die  nothwendigen  Wei- 
sen des  Urtheilens  gaben  eben  deswegen  die  verschiedneo 
Formen  des  Verstandes.    Indem  die  Vernunft  sich  nickt 
unmittelbar  auf  die  Anschauung,  sondern  auf  die  Verstan- 
desbegriffe bezieht,  stellt  sie  weder  wie  die  Anschauung 
den  empirischen  (fegenstand,   noch^  wie  der  Verstand  ein 
unmittelbares  Merkmai  desselben,    sondern    vielmehr   ein 
Merkmal  des  Merkmals  (das  sie  aus  den  durch  den  Ver- 
stand   gedachten  Merkmalen    zusammengesetzt    hat)   vor; 
dieses  ist  aber  dieselbe  Handlung,   welche  die  Logik  mit 
dem  Worte  Schliessen  bezeichnet,  und  weldies  darin 
besteht,  dass  vom  Prädicat  etwas  prftdicirt  wird^    Es  war 
daher  eine  grosse  Entdeckung  Kanfsj  dass  er  die  imbe- 
dingte Einheit,  welche  Einige  in  der  Gottheit,  Andere  in 
der  Natur  zu  erkennen  glaubten,   in  der  Natur  des  Ver- 
!  nunftschlusses  erkannte^.     Wie  die  zwölf  Urtheilsformen 
die  Kategorien   enthielten  j    eben  so  wird  durch  die   drei 
Formen  des  Vernunftschlusses  die  unbedingte  Einheit  za 
den  drei  Ideen  des  absoluten  Subjects,  der  absolu- 
ten Ursache  und  der  absoluten  Gemeinschaft  be- 
stimmt, weil  im  kategorischen  Schlüsse  Subject  und  Prä- 
dicat wie  Substrat  und  Merkmal,  im  hypothetischen  wie 
Grund  und  Folge,  im  disjunctiven  wie  ein  Glied  einer  Ge- 
meinschaft mit  dem  andern  zur  unbedingten  Einheit  zusam- 
mengeschlossen werden.    Alle  drei  Ideen  aber  werden,  weil 
die  Erkenntniss  theils  auf  dem  äussern,  theUs  auf  dem  in- 
nern  Sinn  beruht,  objectiv  die  Gegenstände,  subjectiv 
die  Vorstellungen  in  uns  in  vollständigen  Znsammenhang 


t)    Theorie.    §.  77.  '    2)    Ebend.  i,  81. 
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bringen  heissen.  Sie  ergeben  also,  je  nachdem  sie  auf  jene 
oder  auf  diese  bezogen  werden,  sechs  Ideen,  oder  sechs 
Aufgaben,  niiinlich:  die  absolute  Einheit  des  Subjects,  der 
Ursache,  und  der  Gemeinschaft  hinsichtlich  der  Gegenstände 
und  sie  hinsichtlich  des  Vorstellenden  zu  setzen.  Was  jene 
(die  Gegenstände)  betrifit,  so  bieten  uns  dieselben  er- 
kennbare Substanzen,  Ursachen  und  Gemeinschaften  dar, 
welche  aber  als  solche  relativ  sind ,  und  es  bleibt  nur  übrig 
den  Zusammenhang  aller  als  einen  absoluten  zu  den- 
ken. Aber  die  Vernunfteinheit  kann  auch  auf  die  Tota- 
lität der  Gegenstände  nur  vermittelst  der  Schemata  des 
räumlichen  Beharrens,  der  räumlichen  Bewegung  und  der 
räumlichen  Wechselwirkung  gedacht  werden,  und  daher  be- 
dient Hich  HeiHhold  des  Ausdrucks,  dass  sie  auf  die  räum- 
lichen Gegenstände  mittelbar  bezogen  werde/.  Daher 
kommt  es,  dass  wenn  bei  Betrachtung  der  räumlichen  Ge- 
genstände die  Idee  einer  absoluten  Ursache  sich  aufdrängt, 
welche  den  erkennbaren  Ursachen  Einheit  gibt,  diese 
als  nicht  zur  Reihe  jener  gehoilg  gedacht  werden  muss. 
Anders  verhält  sichs  hinsichtlich  des  Vorstellenden.  Die- 
sem wird  absolute  Subjectivität  nicht  zugeschrieben  ver- 
möge .des  Schema's  des  räumlichen  Beharrens,  absolute 
Causalität  oder  Freiheit  nicht  vermögendes  Schema*s  des 
räumlichen  Nacheinanders  oder  der  Bewegung,  endlich 
absolute  Gemeinschaft,  nicht  sofern  es  mit  andern  Gliedern 
zugleich  und  beisammen,  sondern  sofern  es  mit  ihnen 
übereinstimmend  gedacht  wird  ^.  Die  Ideen  also  det 
Subjectivität  des  Ich,  der  Freiheit  und  der  moralischen 
Welt  ergeben  sich,  indem  die  Ideen  auf  das  Subject  un- 
mittelbar bezogen  werden,  fn  diesem  Fall  aber  wie 
in  jenem  sagen  die  Ideen  nichts  über  die  Gegenstände 
oder  über  das  Subject  der  Vorstellungen  als  Ding  an  sich, 
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und  will  man  auf  das  Letztere  die  Kategorie  Substanz  an- 
wendeuy  ao  vergesse  man  nicht ,  dass  diese  $ub$iamiia  nou- 
menon  von  der  $ub$ianiia  pkaenomeutn ,  eben  so  sehr  aber 
auch  von  dem  Dinge  an  sieh  zu  unterscheiden  ist  ^  Wer- 
den die  Nonmena  mit  den  Dingen  an  sich  verwechselt,  ao 
entstebn  entgegengesetzte  Behauptungen,  welche  ganz  gleich 
berechtigt  sind,  und  die  man  nur  durch  jene  Unterschei- 
dung rectificiren  kann.  [Die  Antinomien ,  welche'  hier  ihre 
Stelle  fänden,  hat  Reiuhold  nicht  behandelt,  wohl  aber 
ihre  Behandlung  bei  Kamt  öfter  als  meisterhaft  gerühmt.] 

7*  Die  vorliegende  Darstellung  der  ileuiAo/if#ciWii  Lehre 
zeigt,  dass  derselbe  den  Theil  der  KafUi9chen  Phil<isophie, 
welcher  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bearbeitet 
wird,  wie  schon  Fichte^  dies  rühmend  anerkannt,  wirklich 
tiefer  begründet  und  also  der  theoretischen  Philosophie  J^onl'r 
durch  seine  Elementarphilosophie  ein  sichreres  Fundament 
gegeben  hat.  Es  fragt  sich,  ob  es  sich  hinsichtlich  der 
pr^tisohen  Philosophie  eben  so  verhalte?  Ficktt  verneint 
es,  dagegen  wird  es  von  Reinhold  selbst  bejaht.  In  seinen 
Beiträgen '  sagt  er  ausdrücklich ,  die  Elementarphilosophie 
enthalte  die  Principien  der  theoretischen  sowohl  als  der 
{Hraktischen ,  der  formalen  eben  \o  sehr  als  der  lualerialen 
Philosophie«  Sie  sey  diese  Prämisse  für  theoretische  und 
fraktische  Philosophie,  indem  sie  keines  von  beiden  sey* 
Ihr  Objeot  sey  nämlich  die  blosse  Vorstellung,  —  die  aufs 
Object  bezogene  Vorstellung  sey  Object  der  theoretischen, 
die  aufs  blosse  Snbject  bezogene  Vorstellung  Object  der 
praktischen  Philosophie  «.  Allein  indem  er  sich  dieser  For- 
meln bedient,  um  den  Inhalt  der  theoretischen  und  prakti- 
schen Philosophie  zu  bezeichnen,  vergisst  er  gana,  dass  «c 
sich   derselben  Formeln  bedient  hatte,    «m  demU  das 


1)  Theorie.   §.  84.  3)    Bd.  I,  p.  344  ff. 
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WesAB  4er  Erkenatniss  mid  dies  SetbitbewaasCseyiis,  d.  h. 
«weier  Objecle  d*r  Ekmentarpliilosophio  iclbst  su  bezeick- 
Ben.  Er  vei^ut  ferner,  was  er  unmiltelbar  vorher  aus« 
spricht,  dass  mit  den  Theorien  des  ErkenntnissTermögens 
-ttberhanpt,  dann  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes  nnd  der 
Vernunft  dieElementarphilosoi^ie  erschöpft  sey  ^  Sollte 
dieselbe  die  praktifche  Philosophie  eben  so  sehr  begrün«- 
den ,  wie  die  theoretische ,  so  hfttte  offenbar  za  jenen  Theo*- 
rieo  noch  die  Theorie  des  Begehrangsveriaögent  hlRsukom- 
flien  Müssen.  Nnn  finden  sieh  freilieh  in  seinem  Haaptwerk 
das  Versprechen  eine  ansfilhrliche  Theorie  des  Begehrungs- 
▼ermSgens  folgen  an  lassen  «nd  swei  Paragraphen ,  welche 
sds  Grandlinien  ea  einer  Theorie  des  Begek- 
rnagsverMögens  beeeichnet  sind*,  allein  Jenes  Ver- 
sprechen ist  nicht  gehalten  and  die  awei  Paragraphen  sind 
ein  Appendix  und  stellen ,  wie  schon  Fieht€  dies  4»emerkt 
bat,  das  Begehrungsvermögen  eigenriich  als  eine  Art  des 
Erkenntnissvermögens  dar'«  (Reink0/ä  seihet  sagt,  als  er 
für  Fiehte'i  Lehre  gewonnen  war,  die  Elementarphiloso* 
phie  könne  die  praktische  Philosophie  nur  als  ein  Nebe n - 
geh  in  de  der  theoretischen  ansehn.)  Der  Vollniändigkeit 
halber  mögen  hier  die  wesentlichen  Punkte  seiner  Lehre 
stehe:  dass  der  Zataaimenhang  mit  dem  Vorhergelienden 
fehlt,  der  sonst  so  streng  beobachtet  wnrde,  seigt  sich 
schon  darin,  dais  ehe  Reinhold  in.  der  Paragtaphenform 
fortfibbrt,  er  vorlftufige  Bemerkungen  voransscbickt,  wel- 
che Tier  Fünitheil  der  wenigen  Blätter  einnehmen ,  die  die- 
sem Gegenstände  gewidmet  sind ,  in  welchen  er  mehr  De- 
finitionen Ton  Trieb,  Begehren  n.  s.  w.  gibt,  als  dass  er 
sie  wirklich  dedacirte.  Mehr,  sagen  ¥rfr,  denn  die  De- 
dnction  fehlt  nicht,  aHein  attch  sie  zeigt,  dass  Reinkold 


1)    Bd.  I,  p.  363.  2)    Theorie,    p.  560  —  579. 

8)    An  ReinkoU,  Brief  8.  in  Fidiie^s  Leben  n.  literaf.  Briefw.  Bd.  IF. 
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aus  seiner  Theorie  beraastreten  inuss,  um  zum  Begehrunga- 
vermögen  zu  kommen.  Mit  dem  grössten  Nachdrück  halte 
Reinhold  verlangt,  das«  nur  das  Vorstellangs v e r m ö g e n 
in  der  Elementarphilosophie  betrachtet  werde  und  nicht 
4er  Grund  der  wirklichen  Vorstellung  oder  die  vorstellende 
Kraft  (s.  oben  p.  443).  Um  den  Trieb  zu  deduciren,  wel- 
cher der  erste  praktische  Begriff  ist,  auf  den  sich  dann  die 
Übrigen  gründen,  wird  ganz  im  Gegensatz  dazu  die  vorstel- 
lende Kraft  vorgenommen.  Endlich  was  den  eigentlichea 
Inhalt  dieser  Grundlinien  betrifft,  so  besteht  dieser  in  eini- 
gen Sätzen,  welche  nur  aus  Willkühr  nicht  in  der  Theorie 
der  Vernunft  abgehandelt  wurden.  Diese  hatte  sich  be- 
gnügt, die  Idee  des  absoluten  Subjects  und  der  absoluten 
Ursache  ausführlicher  zu  bebandeln  und  war  über  die  Idee 
der  absoluten  Gemeinschaft  flüchtiger  hinweggegangen.  Hier 
wird  ngn  diese  aufgenommen  und  gezeigt,  wie  diese  Idee 
bezogen  auf  die  Subjecte  der  Erscheinungen  des  äussern. Sin- 
nes uni^die  Idee  einer  physischen  Welt,  bezogen  auf  die 
Subjecte  der  Erscheinungen  des  innern  Sinnes  die  Idee  der 
moralischen  Welt  gebe,  deren  Einheit  dann  die  intelli- 
gible  Welt  oder  das  Universum  sej,  welche  nichts  ent- 
hält als  die  Gesetze  der  praktischen  Vernunft,  da  in  ihr 
die  Realisation  des  höchsten  Guts  gedacht  wird.  Werden 
dagegen  nicht  die  Subjecte  der  Erscheinungeh,  sondern  die 
durch  reine  Vernunft  bestimmten  Prädicate  oder  denkbaren 
absoluten  Realitäten  als  absolute  Gemeinschaft  gedacht,  so 
gibt  dies  die  Idee  des  allerrealsten  Wesens,  dessen  Ent- 
wicklung der  hohem  Metaphysik  anheimfällt  >.  Was  es 
mit  dieser  höhern  Metaphysik  für  eine  Bewandniss  hat, 
wird  deutlich,  wenn  man  hört,  wie  nach  Reinhold  4s\ch  die 
Philosophie  ohne  Beinamen  gliedern  soll  ^  Nach  der,  auch 
ihn  beherrschenden  Ansicht,  dass  alle  logische  Eintheilung 


1)    Theorie.  §.  87.  88.  2)    Ueb.  Begr.  d.  Phil.    Beilp.  I. 
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dichotomiseh  seyti  mfis^e,  soll  die  Philosophie  in  reine 
and  empirische  zerfallen,  deren  erstere  entbftlt,  was  nur 
allein  im  Vorstellungsirermdgen  bestimmt  ist,  ohne  allen 
Znsatz  des  Empirischen.  Sie  ist  dann  erstlich  Elemen* 
tarphllosophie,  zweitens  abgeleitete  reine  Philo- 
sophie« Die  abgeleitete  ist  entweder  theoretische  oder 
praktischePhilosophie.  Die  theoretische  enthält  erst« 
lieh  die  formale  theoretische  Philosophie  (Mathematik  und 
Logik),  zweitens  die  materiale  (Metaphysik).  Die  Meta- 
physik zerfällt  in  a)  allgemeine  Ontologie,  und  b)  beson- 
dere oder  abgeleitete  Ontologie.  Endlich  wird  in  der  letz- 
tern die  Metaphysik  der  sinnlichen  Natur  und  die 
höhere  Metaphysik  unterschieden,  deren  Inhalt  die 
rationale  Psychologie,  die  Theorie  der  Freiheit  (Aetiolo- 
gie)  die  rationale  Kosmologie  und  die  rationale  Theologie 
seyn  soll.  —  Die  Eintheilung  der  praktischen  Philosophie 
hat  er  „  nächstens  ^^  zugeben  versprochen,  ist  aber  die  Er- 
füllung des  Versprechens  schuldig  geblieben.  Wir  müssen 
dies  eben  so  characteristisch  finden,  als  dass  hier  die  Ge- 
genstände der  theoretischen  Philosophie  zugewiesen 
werden,  welche  in  der  „Theorie"  in  den  Grundlinien  der 
Theorie  des  Begehrungsvermögens  behandelt  wurden,  und 
dass  er  auch  schon  dort  es  ausspricht,  sie  würden  hier 
nur  betrachtet,  wie  sie  in  eine  Theorie  desJBrkenntniss- 
Vermögens  hingehörten  ^  —  Nach  dem  was  hier  nach* 
gewiesen  wurde,  wird  das  LI rt heil  nicht  ungerecht  seyn, 
dass  die  grossen  heut  zu  Tage  nicht  genug  gewürdigten 
Verdienste  Reinhold'»  nur  die  theoretische  Philosophie  be- 
treffen. Was  er  deswegen  hinsichtlich  des  Praktischen  ge- 
schrieben hat,  will  zum  Theil  nur  Wiedererzählung  des 
von  Kant  Geleisteten  seyn,  —  so  der  zweite  Band  der 
Briefe. über  die  Kantische  Philosophie,  auf  wel- 


1)    Theorie,    p.  575. 
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•he  Beinkoid  Fieki0  varweist  ab  %ni  die  Daretefhiiig  sei* 
eer  prakti«eheti  Lebte  •-  oder  nber  beeehrinkt' rieh  darevf« 
mr  einneliie  MoJMwatioiiefi  ahne  BedeatBOg  ansrnbri^gefi. 
Die  AbhaadImgeD  frahtischeii  InbalU  Ini'  sweiten  Tbeil 
der  Beitrige,  toa  deata  Fiehie  wo  Tiel  erwartete,  rind  a«r 
Wiederhidaagen  dea  einea  CiedankenB,  der  aach  ki  den 
Briefen  darcbgefihit  wird.  ReinMd  satbt  nftmlicfa  darin 
die  Freiheit  aa  vertheidigen  lowohl  gegen  die  Determi- 
nisten, welche  den  Willen  von  den  Trieben  abhttngig  ma* 
eheni  als  aneb  gegen  manche  üTnal/eaef*,  welche  (wie  C  (7. 
jB.  Bchmid  mit  seinem  intelligiblen  Fataliemos)  die  Frei- 
heit nnr  In  das  Bestimmtseyn  des  Willens  durch  die  Ver- 
nnnft  setssen  nnd  daher  die  Freiheit  beim  nnsittlfch  Han- 
deln lengneten,  wahrend  er  den  Indeterroinismns  in  der 
Strengsten  Form  festhUlt,  indem  er  die  Freiheit  sowohl  von 
den  Trieben  als  von  der  Vemunft  naterscheidet  nnd  als 
die  MSgllchkeit  fasst,  sich  ffir  die  einen  oder  die  andern 
an  entscheiden.  Obgleich  er  hier  offenbar  Kant  mit 
seiner  ,,  Möglichkeit  absolnt  anznfangen'^  aqf  seiner  Seite 
hatte,  and  aach  entschieden  seine  Uebereinstimmnng  mit 
jKisar  behauptet,  so  ist  er  später^  doch  cweifelhafl:  ge- 
worden, ob  nicht  Kttnt  selbst  dem  Determinismus  In  der 
Einleitung  zur  Rechtslehre  zu  viel  eingeräumt  habe.  Die 
Polemik  dreht  sich  hier  fibrigens  mehr  um  den  Gebrauch 
der  Worte  „Wille  und  Willkfihr«'  als  um  die  Sache  selbst 
—  Ein  besondres  Werk  von  Reinhold  ^  das  im  J.  1798  er- 
schien*, und  moralische  Gegenstände  behandelt,  kommt 
hier  nicht  in  Betracht,  da  es  keinen  streng  wissenschaffe- 
liehen  Character  hat,  sondern  Bericht  enthalt  über  das 
Im  1.  1796  aufgesetzte,  oben  p.  432  erwähnte,  moralische 


1)  Vgl.  Auswahl  vermischter  Schriften.    Jena  1797.    2t  Bd. 

2)  Verhandlungen  über  die  Grandbegriffe  |uid  Grandsätze  der  Mora- 
list.   Lübeck  nnd  Leipzig  bei  Böhm.    1798. 
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GlaubeDflbekeDntBiss  S  diireh  welckes  Reini&U  die  BevMni 
QDsrM  Volkes  zu  grösierer  EinigiiDg  bringeo  wölke.  —  ' 

§.20. 

Indem*  Reinkold  selbst  bei  der  Elementarphi- 
losophie  nicht  stehen  bleibt,  sondan  auerst  durch 
Fichte  sich  für  die  Wissenschaftslehre,  dann 
durch  Bardili  für  den  rationalen  Realismus 
gewinnen  lässt,  endlich  aber  die  Synonymik  als 
den  eigentlichen  Schhiss  seiner  Entwicklung  ansieht, 
zeigt  diese  Yersatilität  zwar  einerseits,  dass  sein  Ta- 
lent mehr  formell  ist,  sie  beweist  aber  auch  an- 
drerseits, dass,  wo  er  den  auf  die  Wissenschafts- 
lehre  folgenden  Standpunkten  nicht  nachzugehn  ver- 
mag, er  doch  das  Bedürfniss  mit  fiihlt,  aus  dem 
sie  hervorgingen. 

Dass  die  Elementerphilosophie  sehr  bald  einen  gros* 
sen  Anbang  gewann ,  lag  in  der  Natnr.  der  Sache.  Als  die 
„Theorie  des  Vorstellungsvennögens  ^^  erschien ,  hatte  noch 
Jedermann  Kant 9  lebendes  Wort  im  Gedächtniss,  und  da- 
her sweifelte  man  nicht  daran,  dass  Reinkold j  wie  er  be- 
hauptete,, nnr  begrände,  was  Kmni  gelehrt  hatte*  Dazu 
kam,  dass  In  Jena,  wo  er  als  Docent  Alles  hlnriss,  gerade 
unter  den  Redactoren  der  Allg.  Lit  Zeit  sich  seine  Freunde 
befanden.  Unvermerkt  wurde  dieses  Blatt  aus  einem  Or- 
gan des  Kantianismns  eines  der  Reinkold ichen  Lehre,  und 
wenn  C.  Ckr.  Ehrh.  Sckmid  gegen  Reinhold  stichelte,  so 
ward  dies'theils  als  Brodneid  angesehn,  theils  hatte  Sckmid 


1)    Entwarf  zu  einem  Einveratändnisf  unter  Wohlgesinnten  über  die 
Hauptmemente  der  nomUtchen  Angvlegenlieiten.    Ab  lUniiser.  gedr.  1796. 
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sich  darch  seinen  intelligibleii  Fatalismus  selbst  in  den  Ver- 
dacht der  kritischen  Heterodoxie  gebracht,  endlich  brachte 
ihn  auch  sein,  wenn  auch  kurzer,  Aufenthalt  in  Giessen  aus 
dem  unmittelbaren  Connex  mit  der  Literaturzeitong.  Ei- 
nige Jahre  hat  nicht  nur  Reinhald  viele  Recensionen  für 
sie  geliefert,  sondern  seine  Werke  wurden  in  derselben 
«tets  sehr  rühmend  angezeigt ,  seine  Lehre  als  die  strenger 
systematisirte.  Kaniüche  angesehn.  Auch  die  von  FüUe^ 
born  herausgegebne  Zeitschrift  >  beförderte  diese  Ansicht, 
da  sie  in  ihren  nicht  historischen  Artikeln  ganz  auf  dem 
Standpunkt  der  Elementarphilosophie  stand.  Wenn  auf  der 
einen  Seite  Reinhold  durch  seine  meisterhafte  Darstellung 
•und  durch  die  Connivenz  gegen  andre  Standpunkte  Viele, 
die  bisher  Gegner  des  Kriticismus  gewesen  waren,  dem- 
selben gewann  (selbst  den  seltsamen  Mystiker  Oberreii), 
so  ward  er  auf  der  andern  Seite  begreitlicher  Weise  da- 
durch das  eigentliche  Stichblatt  aller  gegen  die  kritische 
Philosophie  gerichteten  Angriffe,  und  Eberhärd^s  Magazin 
enthält  fast  nur  Polemik  gegen  ihn,  die  sich  besonders 
Schwab  angelegen  seyn  Hess.  Diejenigen,  welche  bereits 
Kant  anhingen,  gingen  mehr  unbewusst  zu  Reinhold  über. 
Dagegen  die  Jüngeren,  welche  erst  durch  ihn  mit  der  Kri- 
tik bekannt  wurden,  seine  Zuhörer,  wurden  sogleich  ihm 
gewonnen,  und  eigneten  mit  seiner  Lehre  zugleich  sich  die 
Gewissheit  an,  über  Kant  hinausgegangen  zu  seyn«  Unter 
denen,  die  ihm  auch  sonst  näher  standen,  ist  vor  Allen 
Fr.  Carl  Forberg  zu  nennen  (geh,  1770,  seit  1792"Docent 
in  Jena ,  dann'  Rector  in  Saalfeld ,  starb  als  Geh.  Kirchen- 
rath  in  Hildbnrghausen  a)n  1.  Jan.  1848),  welcher  schon 
als  Student  Reinhold  zu  einer  Modification  des  Beweises 
blrachte,  dass  der  Stoff  Mannigfaltiges  sey,  später  die  Theo- 
rie des  Vorstellungsvermögens  gegen  Schwab's  Einwendun- 


1)     Beiträge  zur  Gesicb.  der  Philosopht«.     1791  n.  ff.     12  St. 


f .  20.     Reinhold'g  BinflussJ  1^ 

gen  Tertbeidigfe  >,  dann  einen  AnTsatz  fiber  die  Schicksale 
dieser  Theorie  schrieb^  nnd  als  Docent  in  Jena  diese  An- 
sichten Tertrat,  bis  er  zu  Fichte  überging '•  Auch  Joh. 
Benj\  ESthard*^  dieser  merliwürdige  Nürnberger  Scheiben- 
zieher,  Arzt  nnd  Philosoph,  wurde,  so  weit  ein  Antodi- 
dact,  wie  er,  ein^  fremde  Ansicht  sich  aneignen  konnte, 
wie  dies  die  Yertheidigung  der  Theorie  des  Vorstellnngs- 
vermögens  gegen  Heydenreich  beweist  <,  wenigstens  für  eine 
Zeit  lang  durch  Reinhold's  Persönlichkeit  für  seine  Lehre 
gewonnen ,  während  er  in  seinen  übrigen  Arheiten  *  diesen 
Zusammenhang  weniger  hervortreten  lässt  und  sich  im  All- 
gemeinen auf  den  Boden  der  kritischen  Philosophie  stellt, 
mit  deren  Principien  er  eine  scharfe  Beobachtung  im  Em- 
pirischen verbindet  —  Bald  erschienen  Versuche  aller  Art, 
um  R€inhofd*s  Lehre  weiter  auszubreiten»  Koimann'^j 
Pirner^,  Goes'^j  Werdermann  ^^j  sind  theils  seine  unbe- 
dingten Anhänger,  theils  nähern  sie  sich  ihm.  —  Als  ein 
ganz  entschiedner  Anhänger  Reinhold't  zeigt  sich  Vitheck  ' ', 


1)  Reinhold,  Ueber  das  Fnndament  des  philosoph.  WUsens«    Aohang. 

2)  In  Füllebom'»  BeilrägoD,     Is  St. 

3)  Forherg,  de  nesthelica  iransscendentali.    1792« 

DeMS,  Uebcr  die  Grunde  und  Gesetze  freier  Hasdliingen.     1795. 
(Dess*)   Fragpnente  aus  meinen  Papieren.    1795. 
De»s.  Klatschrosen,  eine  Qaartalschrift    1797. 
DesM,    Apologie  seines  angebliehen  Atheismos.    1799. 

4)  Vgl.  Varnhagm  v.  Ense,  Verm.  Schriften.    Ir  Bd. 
5}    Siehe  Reinhold*s  angefahrtes  Werk. 

6)  o.  A.    Ueber  das  Recht  ^des  Volks  zu  einer  Revolution.     1796. 
(In  Sachsen  confiscirL) 

Apologie  des  Teufels  in  NieUuwimer'M  philosophischem  Jonmal.  Femer 
einige  Aufsätze  in  Mich,  Wagner* $  BeitrSgen  zur  philos.  Anthro- 
pologie.    1794.  96. 

7)  Allg.  Magazin  für  kritische  nnd  populäre  Philosophie.    1791.  92« 

8)  HnMV,  Fragmentar.  Versuche  über  verschiedne  Gegenstände.  1792. 

9)  Goee,  Systemat.  Darstellung  der  Kmiuchen  Vernunftkritik.    1792. 

10)  Werdermann ,  Darstelli}ng  der  Philosophie  in  ihrer  neusten  Gestalt. 

11)  Die   Hauptmomente   der  hMkoUC sehen  ElemenUrphilosophie ,    in 
Beziehung  auf  die  Einwendungen  des  AemeeidemH»  untersucht.    1794. 
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al«  geistloser  Epitomator  der  Theorie  des  Vontellni^« 
rermögens  «/<»A.  K^n,^*  In  die  Mitte  zwischen  Kani  nnA 
Reinköldy  aber  nfther  zmm  Letztem  stellt  sich  Joh.  Chr. 
Aug*  Oröhmann  ^.  Abickt  nahm  eine  Zeit  lang  ^  kn  Rein^' 
hold  dieselhe  Stellung  ein^  die  er  snni  reinen  Knntianismns 
eingenommen  hatte  (s.  oben  p.  256) ,  d.  h«  er  entlehnte  ihm 
den  Grundgedanken)  das«  der  Kantianismns  einer  Begrttn- 
dnng  bedttrfe,  er  gestaltete  Ihn  aber  darin  eigenthttmlieh, 
das«  er  nicht  den  8atz  des  Bewoftstseyns  an  die  Spitse 
stellte,  sondern  diesen  dnrch  die  Thatsacbe,  dasa  wir  he* 
seelt  sind  (Satz  der  Beseelung)  vertreten  liess«  Diese 
Herrschaft  der  Elementarphilosophie  dauerte  aber  nicht 
lange«  Dnroh  den  Abgang  ReinkolSs  nach  Kiel  kam  er 
ttberbaupt  etwas  aus  dem  Connex  mit  Deutschland ,  nament* 
lieh  aber  mit  der  AUg.  Lit.  Zeit,  und  konnte  nicht. mehr, 
wie  bisher^  durch  sie  Jedem,  der  ihn  bestritt,  wenn  er 
ktnA'- Kantianer  war,  sagen,  er  habe  den  Kritictsmus  gar 
nicht,  war  er  aber  Kantianer^  er  habe  nur  seinen  Buch- 
staben verstanden.  Zugleich  kam  Fichte  nach  Jena.  Zwar 
die  Alig.  Lit.  Zeit  war  nur  ganz  kurze  Zeit  für  Fichte^ 
was  sie  successive^  für  KaiU  und  Reinhold  gewesen  war, 
und  seine  Lehre  musste  sich  ein  andres  Verbreitungsorgan 
schaflfen  (das  philosophische  Journal),  aber  die  bedeutend- 
sten Schüler  Reinhold 8  wurden  Fü:i&/^'#  Anhänger,  und  je 
mehr  dieses  Factum  bestätigte,   was  Fichte  aussprach  und 


1)  Venaehe  über  das  Vorstel luo^s vermögen ,  über  Sinnlichkeit,  Ver- 
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2)  Nene  Beiträge   lor  kritischen  Philosophie    nnd   insbesondre   zor 
Logik.    1796.     <^c4^<*^'^-   ^^'  '»•  .'-''wv..' M  ./V^j;5  . 

3)  J.  ff.  Abicht,    Hermias   oder  Auflösang  der  die  gültige  £lemen- 
tarphilosophie  betrefenden  Aenesidemisehen  Zweifel.    Erlangen  1792. 

D€ss.   lieber  Belohntingen  and  Strafen.    2  Thle.     1792. 

D$s».  Neues  System  eine«  ms  4ler  MeMebheit  entwickelten  Pfoturrechts. 

1792, 
De$$.  Syttem  der  Elementarpbilos^phie.    1795. 
J}9$0,  Revidirende  Kritik  6w  sp^enlirenden  Vemiuift    Ahenb.  1^99-1801. 
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f20.    EeiBhoM's  Rinflnsfl.  WIB 

WHg  die  Kmrtimner  filhhen,  dasi  die  Elemmtiirphilosophie 
nur  der  erste  Schritt  snm  Idealisimis  der  Wiseenschaftalehre 
sey,  am  so  bedeeklioher  wurden  sie  hinsiclitlich  der  Con* 
cessioneii,  die  sie  der  erstem  gemiieht  buftteii,  und  wichen 
zvrtiek,  nnd  so  stand  Reimi0id  plötslich  von  Zarflck-  und 
Weitergehenden  verlassen.  Wfthrend  ams  Jahr  1794  es  fast 
keinen  andern  Kritieismvs  gab  als  der  sich  znr  Elementar^ 
Philosophie  1>elcannte,  so  dass  selbst  die  Bearbeitungen 
andrer  Gebiete  des  Wissens  nicht  mehr  jKan/V,  sondern 
BetnkoWi  Werke  zum  Ausgangspuiikt  nahmen  S  wfthrend 
dessen  entsteht  im  folgenden  Jahr  ein  neues  Jonrnal  Dir  den 
alten  Kantianismns ',  welches  in  einer  Selbstreeension  des 
ersten  Jahrganges  die  Bestreitung  des  Reinholitichen  Stand- 
punktes als  sein  Hauptverdienst  rühmt,  freilich  aber  durch 
diese  Polemik  viel  weniger  als  ReprSsentant  AXt-Kanii^ 
iekeTj  als  vielmehr  BecVteker  Lehre  erscheint.  Die  Allg« 
Lit  Zeit,  wird,  nach  einem  ganz  kurzen  Fiekte'scien  Rausch, 
wieder  zum  Organ  fiir  C  C.  Erh*  Seimid  und  minder  Be- 
deutende dieser  Richtung,  spottet  (z.  B«  in  einer  Recension 
über  Ahiehff  Elementarphilosophie)  Aber  Beinhold* f  Ver- 
suche, tadelt  Qroimann^  dass  er  sich  diesem  nfthere,  an- 
statt bei  Kant  stehn  zu  bleiben,  —  kurz,  zeigt  sich  in 
der  philosophischen  Sphäre  als  zum  alten,  bereits  fiber- 
flflgehen,  Kantianismus  znrfickgekehrt.  So  kam  es  denn, 
dass  Beinheld  MmMig  den  Kantianern  so  verhasst  ward, 
dass  z.  B.  in  einer  Sammlung  kleinerer  Aufsfttze  von  Kani 
weggelassen  wurde,  was  dieser  rfihmend  8ber /Iei1ailei3 
gefinssert  hatte.  Ddr  Schritt,  welchen  Forherg  u.  A.  von 
der  Elementarphilosophie  zur  Wissenscbaftslehre  machten, 
ward  endlich  von  BeinhQld  selbst  gemacht  Bei  der  Revi- 
sion seiner  von  dfr  Berliner  Akademie  mit  dem  Accessit 


1)  z.  B.  ß.  Mkh,  RM,  ABlihenBes  (PbHosophie  der  Spraeke).  Frank- 
fart  Q.  Leipzig  1795. 

2)  Jak€h*$  Aooalen. 
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beehrten  Preisschrift',  welche  er  vornahni,  gerade  als  er 
noch  im  Sfudiuni  der  Wissenschaftslehre  begriffen  war, 
ward  ihm  klar,  dass  die  Annahme  des  objecliven  Stoffes 
oder  des  gegebnen  Mannigfaltigen  auf  der  Thatsache  der 
Äussern  Empfindung  beruhe,  und  dass  also  eigentlich 
die  Wissenschaft,  welche  als  Grundlage  aller  Philosophie 
die  reinste  seyn  sollte,  .auf  empirischeiti  Boden  ruhe. 
Den  Widerspruch,  der  darin  liege,  löse  nur  die  Wissen- 
schaftslehre, sie  sey  die  gesuchte  Philosophie  ohne  Bei- 
namen, zu  welcher  die  Elementarphilosophie  höchstens  die 
Brticke  bilde '^.  Dieser  neu  gewonnenen  Ansicht  gemäss 
arbeitete  er  nun  in  seiner  Preisschrift  die  Parthie,  welche 
den  Kriticismus  betraf,  ganz  um  und  gab  sie  in  dieser 
veränderten  Gestalt  heraus  ^ ;  er  erklärte  zugleich  in  der 
Vorrede,  dass  das  wissenschaftliche  Fundament  der  Philo» 
Sophie,  welches  die  Elementarphilosophie  habe  geben  wol- 
len, in  der  von  Fichte  und  Schelling  aufgestellten  Wis» 
senschaftslehre  zu  finden  sey.  Sie  gebe  nämlich,  ohne 
was  reine  Philosophie  als  Wissenschaft  unmöglich,  das 
Princip,  welches  gefunden  werde,  indem  man  über  das 
Bewusstseyn  und  alles  Vorstellen  hinausgehe.  Dieses  liege 
in  der  Erkenntniss,  dass  das  Nicht-Ich,  welches  Verstand 
und  Sinnlichkeit  voraussetzen,  von  der  Vernunft  gesetzt 
werde.  Fichte  selbst  gibt  Reinholden  in  dieser  Zeit  das 
Zeugniss,  er  habe  den  Sinn  und  die  Bedeutung  der  Wis- 
senschaftslehre richtig  erfasst.  Ja  man  kann  noch  mehr 
sagen,  das  Verhältniss  der  Wissenschaftslehre  zur  Kritik 
der  reinen  Vernunft  hat  damals  Heiuhold  richtiger  gewfir- 


1)  Preisscbriften  (von  Schwab,  Beiuhold  und  Ähichi)  über  die  Pra^: 
Welche  Fortechritte  hat  die  Metapbysik  seit  Lei^Hz^s  uod  Wolff^s  Zeil 
in  Deutschland  g^emacht.     Heraosgeg.  von  der  Berliner  Akademie  1796. 

2)  Reinhohrs  Brief  an  Fiebte,  vom  14.  Febr.  1797;  in  Fichie's 
Leben  und  literar.  Brierwechsel.     2r  Bd. 

3)  Dess,  Vormischto  Schriften.    Bd.  2. 
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digt  als  Fichte  selb&t,   indem  er  sagt,   Fichie  thue  sich 
selbst  Unrecht,  wenn  er  behaupte,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  lehre  schon*  ganz  dasselbe,  wie  die  Wissenschafts- 
lehre,   thue  Kant  Unrecht,    wenn   er   behaupte,   dass  die 
Wissenschaftslehre  ihre  Resultate  unabhängig  von  der  Kri- 
tik  gefunden   habe,   thue   endlich   allen  Uebrigen  Un- 
recht, wenn  er  sage,  bisher  habe  Niemand  Kant  verstan- 
den >•     Was   er  in   dieser  Zeit  brieflich  gegen  Fichte j   zu 
dessen  Befremden ,  aussprach ,  Kant  selbst  werde  die  Wis* 
senschaftslehre  nicht  verstehn   und  nicht  billigen,    hat  die 
Folgezeit  bestätigt.  —  Ausser  der  Preisschrift  lieferte  Rein^ 
hold  auch    eine   ausführliche  Recension   für  die  Ällg;  Lit. 
Zeit.  '^  über  die  ersten  Werke ,   in  denen  Fichte  die  Wis- 
senschaftslehre  entwickelt.    Wie  in  der  fundamentalen  Be- 
gründung der  Philosophie ,  so  stimmte  in  dieser  Zeit  auch 
in  der  Rechtslehre  Reinhotd  ganz  mit  Fichte  überein ,  wie 
dies  seine  Aphorismen'   über   das  äussere  Recht  über- 
haupt   und    insbesondre    das   Staatsrecht  beweisen.     Auch 
noch  zwei  Jahre  später  zeigt  eine  kleine  Schrift  *,  dass  er 
ganz  mit  der  Wissenschaftslehre  einverstanden  ist.    Er  zeigt 
nämlich  darin,   wie  ein  System,   welches  durch  und  durch 
Freiheitslehre,  nothwendig  den  Aufgeklärten,  d.  h.  der 
Popularphitosophie,  welche  aus  Glückseligkeits*  und  Noth* 
wendigkeitslehre   zusammenge8e^zt,    ungereimt    erscheinen 
müsse,  zeigt  dann  weiter,  dass  die  neuste  Philosophie  mit 
der  Erfahrung  den  theoretischen  Character,  mit  dem  Ge- 
wissen den  Character  der  absoluten  Freiheit  gemein  habe, 
dass  sie  sich  aber  von  dem  Standpunkt  des  Gewissens  (Glau- 
bens) darin   unterscheide,   dass  sie   als  der  künstliche 
Standpunkt   nur    als   bewusste    Thathandlung    statuiren 
dürfe,    was    dem   natürlichen   (gläubigen)   Standpunkt   als 


1)    a.  a.  O.  p.  343.  2)  17^.  ^t.  5-9.  3)  a.  a.  0.  p.401  ff. 

4)    Keinhold,  Ueber  die  Pani<m\ien  der  neusten  Philosophie.    1799. 
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gegebne  Thatsaebe '  encheinea  müsse ,  dass  baide  Gebiete 
vdllig  TOD  eiaander  gesondert  seyea  and  aar  eine  Venai- 
schang  Uaheil,  die  Beortlieilang  des  einen  nnr  vom  an«- 
dern  ans  sehiefe  Urtheile  aar  Folge  habe«  {Fiekte  fand 
hierin  so  sehr  sein0  eignen  Ansichten  wieder,  dass  er  in 
Folge  dieser  Schrift  Reinholien  das  braderliche  Da  anbot) 
Schon  in  dieser  Schrift  sieht  man  im  Styl,  In  den  einga« 
flochtenen  Bibelsprflchen,  Erafthlnngen  n.  s.  w.  den  Einflasa 
JacffttV,  mit  dem  sieh  ReinkM  enge  verbaaden  hatta. 
Noch  mehr  tritt  dieser  Einflass  hervor  in  dem  Sendscfarei*  - 
ben  an  Fiektt^  welches  BeinioUj  veranlasst  darch  die 
JPWA^*/^orftergi>cAe  Angelegenheit  ▼eröffeatliohte^.  Zwar 
ist  der  ,^tandpaakt  a wischen  JaeoU  and  Fichie*^  wie  et 
selbst  behanptet  und  Fiekit  anerkennt,  nicht  ein  neaer 
philosaphischer  Slandpankt,  sondara  er  reflectirt  über 
Philosophie  uad  Glauben,  wie  auch  Fichie  dies  thut,  weaa 
er  PhUasophie  und  Leben  eiaaader  gegeaüber  stellt»  Der 
Staadpuakt  ist  kein  andrer,  als  den  er  in  den  Patadoxien 
geltend  gemacht  hatte ,  indem  er  dort  wie  hier  nur  zetgen 
will,  dass  das  speculative  Interesse  and  das  -  praktische  In«- 
leresse  des  Gewissens,  deren  erster  darch  FicAie^  der  aweke 
durch  Jacobi  repräsentirt .  fieyen ,  sich '  gar  nicht  taagiren, 
und  eben  darum  auch  nicht  anfeindea.  Sehr  ^renvoU  Ar 
den  Character  ReinAold'i  ist  es,  dass  er  gegen  L^enier  in 
Schutx  nimmt,  dass  der  Philosoph  die  moralische  Weltord- 
nnsig  als  Gott  nimmt,  and  gegen  Fiehi€^  dass  der  Glanbe 
de«  Gewissens  die  Realitit  Gottes  verlange.  Das  Letztere 
liess  für  einen  Augenblick  Fieiie  glauben,  Reink»ld  wolle 
ihn  beetreiten;  später  nahm  er  dies  zarflck  und  erklärte 
sich  mit  ihm  gaaa  eiaverstanden ,  par  mk  dem  Unter* 
«ohiede,   das«   Bemk^ld   mehr    den   Zusammenhnng ,    er. 


!)•  MMkMI'M  Sendsebreibes   an  läwaier  und  J^Sc&r«  über  den  CUo< 
bsa  SD  Gott.    17d9. 
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FtckiCf  mehr  den  Uatenicbied  b^er  Standpunkte  hervor- 
beben  wolle«  Allein  es  ist  doch  auch  nicht  »i  leagnes, 
dii$s  das  bleese  Factum,  dasa  Meinhoid  sieb  auf  dieaeo 
nicht  philoeopbischea ,  sondern  vergleichenden  Stand- 
punkt nicht  nur  wie  Fichte  für  die  Zeit,  wo  er  einen 
Brief  schreibt,  sondern  für  ein  ganzes  BttcheleheB,  stdlt, 
daas  dieses  und  der  bewundernde  Neid,  mit  welchem  er 
von  Jacobi  dem  Philosophen  und  GUliibigen  spricbl:»  dnse 
sie  beweisen ,^  wie  dem  Philosophen  Reinhatd  bai  der 
idealistischen  Wissenschaftslehre,  die  wider  seinen  Wil- 
len seinen  Kopf  gefangen  hatte,  nicht  reelit  wohl  werden 
wollte.  Eff  selbst  gesteht  später,  dass  ihn,  wäbcend  er 
det  Wasseaschaltslefadre  aidiing,  eine  Sehnsucht  nach  einem 
ausserhalb  des  Subjects  liegenden  Realen  erAillt  bahew  Fttr 
diese  achten  ihm  nun  Befriedigung  zu  versprechen: 

Chr.  Gott  fr.  MarOUi. 

Geberen  1761  ^  auletzt  Professor  in  Sfottgatt,  wo  er  1808 
starbt  bat  Burdili  seine  pbilosephiacben  Ansichten  zuecal: 
dnreh  das  Studium  der  Alten  aasgebildet,  das  neben  der 
Astronomie  ihn  besondeffs  beschäftigte.  Sein  erstes  Werk  hat 
daher  besonders  die  historische  JKatwiciünng  von  Begriffe« 
KU  ihrem  Gegenstande  gehabt  ^  Darauf  hat  er  KatU  flels^ 
sig  studirt,  so  sehr,  dass  ein  Recensent  in  der  Allg.  Lit. 
Zeit,  bei  Anzeige  eines  seiner  Werke  ^  sagen  konnte,  er 
folge  in\  Wesentlichen  Kant*  Zuerst  war  es  besonders 
die  praktische  Philosophie,    die   ihn  bescJMtftigte ',   dann 


1)  C,  Cr.  Bur^i,  Epocken  der  voniialicli«ten  ji^ilofiopktseben  Bt~ 
friffe.    Halle  1788.  *—  Darss  soUieast  aich : 

D«M.  Ueber  den  Vn^rnD^  det  Begrils  d«r  WilleMfreikeit.    179& 

2)  Det«.    Sopbylot  oder  Sittlichkeit  und  Natur  als  Fundamente   der 
Weltweitheit.    1794.  ,  ' 

3}    Jifst*  Allsieswme  pmUiscbe  Pliil^aophie.    179d. 
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ging  er  zu  pnychologigchen/^  Untersadinngen  ttber^.  Wa« 
endlich  seine  Metaphysik  betrifft,  so  zeigt  eine  anonym 
heransgegebne  Schrift^  ihn  noch  im  Uebergange  begriffen 
zu  der  Ansicht,  bei  welcher  er  stehn  blieb,  und  welche 
auch  Reinhold  gewann.  Jene  Briefe  gehn  (wie  er  selbst 
später  es  ausdrückt)  darauf,  die  reine  Philosophie  auf 
die  Aesthetik  und  Alles  in  Allem  zuletzt  auf  das  Geftthl 
zurückzubringen,  den  Menschen  zu  einem  Stück  des  be- 
seelten Fan  zu  machen  und  den  Pantheismus  als  das« 
jenige  zu  verkündigen,  worauf  uns  nicht  nur  die  geläu- 
tertste  Speculation  hinweise,  sondern  das  auch'  sogar  mit 
der  Natur  unsres  Gefühls  insbesondre  in  ästhetischer  Be* 
Ziehung  sich  am  Besten  vertrage  ^.  Zu  seinem  eigentlichen 
System  kam  er  durch  kritische  Untersuchungen  über  die 
bisherige  Weise  die  Logik  zu  behandeln,  wie  sie  bei  fit/- 
Jingetj  Plouqueij  Maa99  und,  den  Kantianern  ihm  entge- 
gentrat.  Er  glaubte  zu  bemerken ,  dass  alles  Heil  der  Phi- 
losophie nur  von  einer  Reform  der  Logik  abhinge,  und  gab 
eine  solche  in  seinem  Grundriss  der  ersten  Logik, 
welcher  dem  Titel  und  Dedication*  entsprechend  in  einer 
fast  unlesbaren  Form  und  mit  maassloset  Polemik  gegen 
allen,  besonders  aber  den  an  Kant  sich  anschliessenden, 
Idealismus    die   Gnmdzttge    zu    dem   rationalen   Realismus 


1}  0.  Q.  Bardili,  lieber  die  Gesetze  der  IdeenoAsociation  und  be- 
sonders ein  bisher  unbemerktes  Grundgesetz  derselben.    1797. 

2)  Best.   Briefe  über  den  Urspninc^  der  MeUpbysik.    1798. 

3)  Dess.  Brief  an  fimAold  vom  23.  Dec.  1803 ,  in  Reinhold"»  Le> 
ben  und  literar.  Wirken. 

4)  Dess,  Grundriss  der  ersten  Loyik,  gereinigt  von  den  Irrlhümcm 
bisheriger  Logiken  überhaupt,  der  Kantischen  insbesondre;  keine  Kritik, 
sondern  eine  medicina  mentis,  brauchbar  haupUäcbiich  für  DeuUcblands 
kritische  Philosophen.  1800.  (Der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
den  Herren  Herder,  Schlosser,  Eberhard,  jedem  Retler  des  erkrankten 
Sehnlverstandes  in  Deutschland,  mithin  vorzüglich  auch  dem  Herrn  Friede 
rieh  Jfikolai  widmet  dies  Denkmal  die  deatsche  Vatoriandsliebe.) 
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enthält,  welchen  Bari/t/i  später  aaftf&hrlieheri  verständli- 
cher nnd  gemessener,  besonders  in  seinen  Briefen  an/tetn- 
hold^^  dann  aber  anch  in  seiner  Elementarphilosopliie  2,  so 
wie  in  einigen  Aufsätzen  in  der  von  ReinkoU  redigirten 
Zeitschrift'  dargestellt  hat. 

Der  Hauptirrthnm  der  neuem  Philosophie  liegt  nach  Bor- 
dili  in  der  irrigen  Voraussetzung,  als  könne  Etwas  logisch 
richtig  und  doch  physisch  unwahr  seyn«  Aus  diesem  Vor« 
urtheil  folge  ganz  noth wendig  die  Ansicht,  dass  das  Denken 
etwas  nur  Subjectives  sey,  welche  die  Metaphysik  zu  der 
Ich-Lehre  i'Vci&ie'«  fähren,  die  Logik  ganz  und  gar  verder* 
ben  müsse.  Ist  nämlich  die  Logik  nur  für  das  subjective 
Denken  und  nicht  ein  Schlüssel  zum  Wesen  der  Natur, 
so  sind  ihre  .Verbindungsmittel  nur  privative,  ihren  Regeln 
kommt  keine  AUgemeingültigkeit  zu,  die, Natur  aber  mit 
ihrer  ganz  andern  Logik  ist  kein  System  «•  Jene  Ansicht 
aber  von  einer  aparten  Menschen -Logik,  die  nicht  für  die 
Natur  gilt ,  beruht  nur  fiuf  einer  Verwechslung  des  (aller- 
dings subjectiven)  Vorstellens  mit  dem  Denken.  Mit  der 
richtigen  Exposition  des  Denkens  hat  es  die  nothwendige 
Reform  der  Logik  und  mit  ihr  der  Philosophie  zu  thun*. 
Diese  besteht  darin,  dass  an  die  Stelle  der  Logik  die  Dia- 
lektik trete,  die  Logik  und  Metaphysik  zugleich  ist,  oder 
dass  die  Logik  zugleich  zur  Ontologie  werde  ®.  Da  es  strei- 
tig ist,  ob  das  Denken  etwas  Subjectives  sey  oder  etwas 
Objectives    oder  Beides ,    so  wird  die  Untersuchung  von 


1)  C.  G.  BaräaVä  aaä  C.  L,  ReMold*»  Brierwecbsel  über  das  We- 
s<*n  der  Philosophie  und  das  Uowesen  der  SpecalatioD ,  heraoagegebeo  von 
lieinhohl.     München  1804. 

2)  C  6.  Bardili,  Philosophische  Elementarlehre  mit  beständiger 
Rücksicht  aaf  die  ältere  Literatur.     1802.  1806.    2  Hefte. 

3)  Beiträge  zur  leichtern  Uebersicht  des  Zustandes  der  Philosophie 
beim  Anfange  des  19ten  Jahrhunderts,  berausgeg.  von  Reiuhold.  6  Hefte. 
1801  Jf. 

4}  Gmndr.  Vorr.        5)  Briefwechsel,  p.  85.        6)  Ebend.  p.  245. 
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allen  diesen  Bestimmongeti  abKusehn  and  das^  Denken 
-als  Denken  zu  betrachten  haben.  Diese  Untersachong 
'knöpft  sich  nnn  fttgltch  an  das  gewiss  Zugestandne,  dass 
wer  rechnet,  denkt,  dass  alles  Rechnen  ein  Denken  ist 
(wenn  aach  nicht  umgekehrt).  Das  Rechnen  und  das  Be- 
rechnen geben  Fingerzeige  Über  das  Wesen  des  Denkens. 
Abstrahirt  man  vom  Berechnen,  so  beruht  die  Möglich- 
keit alles  Rechnens  darauf,  dass  man  Eines  als  Eines 
und  Ebendasselbe  in  Vielen  wiederholen  kann.  Eben  so 
beisst  Denken  das  Eine  Unwandelbare  {Bardili  bezeichnet 
es  mit  A)^  welches  unendlich  Mal  wiederkolbar,  nie  sich 
ungleich  wird,  wiederholen  können.  Dieses  Eine,  Unwan- 
'delbare,  welches  das  Wesen  des  Denkens  ausmacht,  leidet 
keine  Negation,  es  ist  reine  Position^,  sein  Grundgesetz 
ist  daher  das  Gesetz  iler  Identität.  Es  leidet  eben  so  we- 
nig Qoalitats-  und  Moda]itäts- Unterschiede,  sondern  es  ist  * 

'  das  Atigemeine,  und  Nothwendige^.  {Bardili  weist  dies  so 
nach,  dass  er  zeigt,  dass  in  allen  Urtheilen  die  Copula  Ist, 
in  allen  Schlttssen  das  Ergo  das  Denken  enthalte,  ron 
welchen  beidep  aber  gelte,  dass  sie  immer  positiv  sind 
und  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  haben.)  Wie  sich 
das  Rechnen  vom  Berechnen  unterscheidet,  so  auch  das 
Denken  als  Denken  von  der  Anwendung  des  Denkens  und 
dem  Erkennen.  Nämlich  A  mit  seiner  unendlichen  Wie- 
derholbarkeit auch  in  etwas  Anderm  (in  C)  setzen  können, 
nennen  wir  C  durch  A  begreifen  oder  erkennen '.  War 
daher  die  Formel  für  das  Denken  als  Denken  (das  reine 
Denken)  A ,  so  wird  die  Anwendung  des  Denkens  ^  +  ^ 
bezeichnet  werden  können,  dieses  Caber,  dieses  p/tf»,  wel- 
ches zu  A  hinzukommt,  ist  im  Gegensatz  gegen  das  Be- 
stimmende A    das  nur  Bestimmbare,  die  Materie.    Nun 

muss  aber  das  Denken  die  Materie  als  Materie  zernichten, 


1)  Grandr.  %.  1.  3. 7. 11. 12.  .    2)  Ebend.  $•  13. 14.       3)  Eb«nd.  p.4. 
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4ienn  sonst  wird  daraus  nicht  ein  Gedachtes,  andrerseits 
4laaiit  aus  ihr  ein  Gedachtes  werde,  kann  sie  auch  nicht 
ganz  Ternichten ,  sondern  es  muss  etwas  an  ihr  seyn ,  was 
sich  schlechthin  nicht  sernichten  lässt;  eben  so  aber  ist 
auch  das  Denken,  welches  angewandt  wurde,  nicht  mehr 
das  nicht- angewandte  reine  Denken,  es  muM  also  an  die 
Stelle  der  Formel  A  +  C  eine  andre  treten.  Bwrdili  wählt 
finn  für  das  partiell  negirte  C,  4.  Ii*  für  das ,  wodurch  das 
Gedachte  Etwas  ist,  den  Buchstaben  B,  für  das  aber, 
wodurch  es  gedacht  ist  —  iS,  und  so  ist  ihm  die  Formel 
für  das  Object  £  —  B.  In  dem  Objeet  aisp  findet  diese 
Ur-th'eilung  Statt,  nach  welcher  diese  beidea  in  ihm  ent- 
halten sind,  welche  von  ihm  als  Wirklichkeit  {B)  und 
Möglichkeit  bea^ichnet  werden.  Auf  dieser  yorange* 
gangenen  Disjuoction  beruht  alles  Erkennen  nicht  nur', 
sondern  es  gibt  auch  gar  kein  Objeet,  welches  nicht,  gani 
abgesehn  davon ,  ob  es  vorgestellt  wird  oder  nicht ,  aus 
diesen  beiden  Factoren  bestände«  Betrachtet  man  aber«sie 
selbst  genauer,  so  ist  das  durchs  Denken  Untilgbare  an 
der  Materie  ihre  Form,  und  Kwar  die  Form  des  Neben- 
einander und  Nacheinander,  so  dass  Nebeneinanderseyn 
(Ausdehnung)  und  Nacheinanderseyn  (Veränderung)  Prädi- 
cat  eines  jeden  Objects  ist^.  (Zeit  und  Raum  sind  ge- 
dachtes Neben-  und  Nacheinander.)  Eben  so  aber,  wie 
in  jedem  Objeet  diese  Mannigfaltigkeit  (C  nur  als  B)  ent- 
halten ist,  eben  so  auch  die  Einheit  (^,  aber  nur  als  —  B)^ 
daher  enthält  dn  jedes  Objeet  das  Denken,  und  wenn 
wir  ein  Objeet  dehken  oder  erkennen,  denken  und  er- 
kennen wir  schon  das  Denken,  daher  kommt  es,  dass 
jedes  Objeet  ein  Complex  von  Merkmalen  ist,  wie  unser 
ßegrift'  des  Objects  3.  Versucht  man  B  allein  festzuhal- 
ten, so  ist  es  C,  und  also  kein  denkbares  Objeet,  eben  so 

1)  Gnindr.  ^  67—69.      2)  Ebend.  p.  80. 81.      3)  Briefweclw.  p.  126. 
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—  B  Ut  für  sieh  genommen  =  A^  nicht  ein  Nichts,  viel- 
mehr das  Eine,  Unwandelbare,  das  Denken  in  sich  und 
dnrch  sich,  welches  aber  nicht  erkennbar  und  nicht  vor- 
stellbar ist  *•  B  —  B  ist  also  die  Formel  für  das  (jedes) 
Object«  Bardili  bleibt  aber  bei  diesem  Begriff  nicht  stehn, 
sondern  sucht  die  Formel  für  ein  bestimmtes  (dieses) 
Object.  Dazu  ist  wiederum  Stoff  (ein  C)  nöthig,  welcher 
im  Denken  negirt,  von  dem  aber  das  Unvertilgbare,  die 
Formen  „Ausdehnung  und  Veränderung^^  aufbewahrt  wird* 
Diese  gedachte  Bestimmtheit  (i),  die  als  ein  plu9  zu  jener 
Formel  hinzukommt,  ist  das  genuij  und  B  —  B  +  b  ist 
eben  deswegen  das  Wesen  des  bestimmten  Objects.  In 
dieser  Formel  ist  —  Bj  weil  eigentlich'^,  das  pn'ui  xot' 
il^ox^Vy  B  ist  Grund,  Substrat,  b  endlich  Ursache  des 
bestimmten  Objects,  C  dagegen  nur  Bedingung^.  Weil 
aber  B  die  Unterlage,  die  Hypothesis   bildet,   deswegen 

wird  es  häufig  unter  die  andern  gesetzt:  ^ — ~— •    Dass 

dies  nicht  als  Zeichen  einer  Division  anzusehn  ist,  geht 
aus  Reinhold's  Darstellung  hervor'.  Dieses  b  zeigt  sich 
als  das,  was  es  ist,  als  unveränderliche  Einheit  (Denken) 
und  Aussereinander ,  indem  es  sich  vervielfältigt  und  also 
in  der  Veränderung  bleibt.  Vermöge  dieser  Selbstmul* 
tiplication  ist  das  bestimmte -Object  Organismus  oder 
hat  Leben*.  (Hier  wird  es  übrigens  Jedem  klar,  in  wie- 
fern gesagt  werden  muss,  dass  Denken  nicht  nur.  etwas 
Subjectives  seyn  könne.  Organismus  ist  [zu  einem  Zweck] 
berechnetes  Object,  Rechnen  aber  war  Denken.)  War 
schon  das  Erkennen  eines  jeden  Objects  Erkennen  des 
Denkens,  so  gilt  dies  vom  Erkennen  des  Organismus  noch 
mehr.  Wir  erkennen  die  Pflanze,  wenn  wir  ihren  Ge- 
danken  in  uns  wiederholen.    Ihr  genui  ist  Multlplicator 

1)  Gnindp.  p.  9i.  3)    Beitr.  VI.  Nr.  1.  p.  89. 

2)  Ebead.  p.  172.  4)    Gnindr.  p.  170. 
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ihrer  Merkmale  ganz  wie  unser  Begriff  von  ihr  (Genna  — 
Begriff,  genetisch  — generisch).  Daher  kann  ich  bestimmen, 
was  für  ihre  Nachkommen  gilt,  als  machte  ich  sie  ^  Beim 
Organismus  ist  daher  Demonstriren  ans  Begriffen  möglich, 
der  Staub  ist  schwerer  zu  begreifen  als  die  Blume  ^.  Das 
Denken  aber,  welches  allenthalben  im  Weltall  herrscht, 
ist  nicht  überall  in  gleicher  Intensität  gesetzt.  In  den  blos- 
sen Organismen,  z.  B.  den  Pflanzen,  existirt  es  bloss  als 
Zustand,  sie  geniessen  das  Denken  passiv  und  ihnen 
kommt  nur  das  ni&ijfia  voi^aew^  zu'.  Jene  entwickelte 
Formel  nämlich  ist  nicht  die  höchste:  Wird  der  Organis- 
mus selbst  wieder  zum  Stoff  des  Denkens,  so  entsteht  da- 
durch ein  solches,  was  nicht  nur  überhaupt  Multiplicator 
der  Form  ist,  sondern  diese  Multiplication  in  sich  voll- 
zieht. Dieses  nun,  welches,  in  einer  analogen,  freilich 
arithmetisch  nicht  zu  rechtfertigenden,  Formel  ausgespro- 
chen, höhere  Potenz  jener,  also  "^ ~ —  wäre,  ist  das 

vorstellende  Wesen  ^.  Dieses  ist  Organismus,  abe» 
es  ist  mehr  als  dies,  es  ist  träumende  Monas  wie  das 
Thier,  während  der  blosse  Organismus  nur  die  schlum- 
mernde Monas  (das  Leben  der  Pflanze,  des  Erdkörpers) 
gab.  Erhebt  sich  endlich  das  vorstellende  Wesen  dazu: 
sich  nicht  nur  in  sich,  sondern  auch  durch  sich  zu.  multi- 

pliciren,  so  gibt  dies  [^ ^ — j  das  bewusste  We- 
sen, in  welchem.  Organismus  und  Vorstellung  mit  enthal- 
ten sind,  Jas  also  schlummert,  träumt  und  wapht,  dies 
ist  der  Mensch.  Das  Denken ,  welches  das  Weltall  durch- 
dringt, kommt  eben  deswegen  in  dem  Menschen  dazu,  Be- 
wusstseyn  zu  seyn.  Macht  der  Mensch  sein  Denken  nicht 
vom  Animalischen,  Individuellen, .Phantasie,  Leidenschaft 


1)  Briefwechsel,   p.  134.  3)    Ebend.   p.  185. 

2)  Grandr.   p.  221.  .  4)    Ebend.   p.  261. 


0«  s*  w.  gemigMUR  frei,  so  tiäanit  er  aneh  In  seioer  Spceobi- 
fion  (wie  die  Ideeliften)  '•  Eben  detwq;en  besteht  andi  sein 
Erkennen  nor  in  den  Antitjpiren  dessen,  was  als  Tj- 
pns  in  der  Nafnr  ons  entgegentritt«  Seine  .höchste  Aufgabe 
ist  daher  in  dem  Postnlate  Cogital  gegeben,  darch  dessen 
Vollaiiehong  alles  ron  der  niedern  Skala  (Potenz)  aaf  die 
b&bere  befördert  wird  ^  Hier  erhebt  sich  das  Lebensgefubl 
aar  Personalität,  in  ihm  die  wesentlichen  Gesetze  der  Er- 
sebeinungen  (die  BarA/t  aaf  Coexistenz,  Affinität  und  Ge« 
gensetz  znrückfttbrt)  zn  Gesetzen  der  Association  seiner 
Gedanken«    Endlich  wenn  gleich  in  dem  Menschen  das  In* 

dividuelle  *    (""  ^ '  ^  ^  *)  oder  Animalische  sich  gleichfafla 

findet,  so  hat  er  durch  dai  Denken  die  Macht  dieses  zu 
tilgen,  nnd  sich  so  zum  priu8  naj  Hjo/j^j  zum  Grunde 
und  zur  Ursache  zu  erheben.  Jenes  ist  das  Letzte,  wozu 
wir  kommen  I  und  wird  nicht  so  wie  die  übrigen  erkannt, 
es  ist  das  Unnennbare,  'das  Urseyn,  —  eben  so  wenig  wird 
die  Materie  als  solche  erkannt,  in  allem  Elrkennen  ist  sie 
da  und  das  Schaffen  der  Materie  fällt  au9serhalb  der  Phi- 
losophie der  Mythologie  anheim  *•  — 

Es  erhellt  aus  diesen  Hauptsätzen  des  rationalen  Re- 
alismus,  dass  Bardili^  abgestossen  vom  transscendentalen 
Idealismus,  In  den  er  nie  wahrhaft  eingedrungen  war,  ge- 
gen denselben  die  Realität  der  Ideen  festzuhalten  suchte, 
ganz  wie  bald  nachher  Sckefling^  innerhalb  des  Idea- 
llsmus eben  so  unbefriedigt  mit  ihm,  eine  analoge  Anf- 
gshe  sich  stellte.  Man  braucht  nicht  zu  glauben,  was  der 
rücksichtslose  Bardili  1803  an  Reinhold  schreibt  %  dass 
„seines  Vetters  Scheffing  (der  sich  schon  früher  bei  ihm 
über  die  Natur  des  Lichts  Rath  erholt)  ganze  Naturphilo- 

I)    Gnmdr.  p.  2<i3.  2)    Ebcnd.  p.  197.  3)   Ebcnd.  p.  245  r. 

4)  Brirfwer ksel ,  saer.  —  Gnisdr.   p.  256. 

5)  IlmMiT«  lAkw  a.  s.  w.  p,  325. 
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Sophie   im  Keim   in  seinen  {BardiWi)  Briefen   über  den 
Ursprung  der  Metaphysik  sich  beiinde"j  oder:  ),seine  {SoheU 
ling'i)  Indifferenz  des  Objectiven  und  Subjectiven  in  einer, 
gleichwohl   wie  mich  deucht  bei  ihm  subjecti«, 
ven  Vernunft  ist,   ich  wette ,  was  Sie  wollen,   ein  Dieb» 
stahl,  den  er  an  uns  begangen ^^^,  —  und  kann  doch  eine 
Verwandtschaft  zwisci>en[aen  Lehren  Bardili'i  anerkennen,.  /^/^^ 
ja  zugeben ,  dass  ScheUing  und  Hegel  bei  Bardili  sehr  viel 
gelernt  haben»    Dagegen  streitet  weder  die  Polemik  Beider 
gegen  ihn,  noch  die  Verachtung,  mit  der  namentlich  Sehet-, 
Img  zunächst  den  zu  seinem  Anhänger  gewordenen  Reiti- 
holdf  dann  aber  auch  Bardili  selbst  behandelt     So  sehr 
nämlich   das  Identitätssystem   einen  diametralen  Gegensatz 
zur  Wissenschaftslehre  bildet,  so  ist  es  doch  so  sehr  aus 
dieser  hervorgegangen,  dass  ScheUing  noch  als  er  die  Ideen 
zur  Naturphilosophie  und  den  transscendentalen  Idealismus 
*  schrieb,  sich  völlig  mit  Fichte  einverstanden  glauben  konnte.^ 
Wie  hätte   er  zugestebn  können,   dass   Berührungspunkte 
Statt  finden  zwischen  seiner  (von  ihm  selbst  für  Idealismus 
gehaltenen)  Lehre  und  diesem  rationalen  Realismus.    End* 
lieh  kommt  dazu,  dass  auch  nur  Berührungspunkte  behaup- 
tet werden   können,   indem   die  grossen   Di£ferenxen,  das 
Unerkanntbleiben  des  Absoluten,  die  Undeducirbarkeit  der 
Materie  u.  s.  w»,  bei  Bardili  es  begreiflich  machen,   dass 
ScheUing  in   ihm   einen   untergeordneten  Standpunkt  sah. 
Gewisa  Unrecht  aber  geschieht  ihm,   wenn  das  zuerst  von 
Fichte  in  seinem  Ingrimm   über  Beinhold  ausgesprochene 
Wort,  dies  sey  nur  die  aufgewärmte  Elementarphilosophie, 
so  häufig  wiederholt  worden  ist.     Diese  Berührungspunkte 
aber  zwischen   dem  rationalen  Realismus  und   der  spätem 
nothwendigen  Consequenz   des  Kant- Ficht e*9chen  Stand- 
punkts motivirt  dasUrtheil,  dass  Reinhold ^  indem  er  sich 


1)    Keiinhold^9  Leben  u.  s.  w.    p.  316. 
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Bardili  anschlosa ,  zwar  nicht  wie  bei  seinem  Uebergange  za 
Pichte  hinsichtlich  der  Elementarphilosophie  erkannte, 
wohl  aber  in  Betreff  der  Wissenschaftslebre  fühlte,  was 
dem  Idealismus  der  letztern  mangle  nnd  welche  Aufgabe  der 
Philosophie  gesetzt  sey,  deren  Zeit  gekpmmen  war. 

In  BardilVi  Lehre  nämlich  glaubte  /{eiiiAoM  gefunden 
zu  haben,  was  er  unbewusst  ersehnt  hatte,  eine  Philoso- 
phie, die  nicht  nur  als  Speculation  dem  Leben  gegenüber- 
stehe, sondern  ttber  beiden  stehend,  beide  befasse.  Wie 
seinen  Zutritt  zur  Wissenschaftslehre,  so  bezeichnete  sei* 
nen  Uebertritt  zum  rationalen  Realismus  eifae  Recension 
in  der  AUg.  Lit.  Zeit.',  in  welcher  er  einen  ausffihrlichen 
Auszug  der  ersten  Hälfte  des  Grundrisses  und  eine  kurze 
Angabe  des  Inhalts  seiner  zweiten  Hälfte  gab^  und  zugleich 
erklärte ,  Bardili  stehe  als  speculativer  Philosoph  auf  einem 
höhern  Standpunkt  als  Kant  und  irgend  einer  der  Vor- 
gänger und  Nachfolger  desselben«  Dabei  aber  blieb  es  nicht, 
er  fing  einen  lebhaften  Briefwechsel  mit  Bardili  an,  den 
er  zum  Theil  hat  drucken  lassen,  nnd  fasste  sogleich  den 
Plan,  in  einer  besondern  Zeitschrift  fflr  die  Verbreitung 
ihres  gemeinschaftlichen  Systems  zu  wirken«  Bardili  war, 
nnd  blieb  entzückt  Ton  ReinhoWt  Darstellungen,  und  in 
der  Tbat  konnte  er  in  seiner  Rücksichtslosigkeit  und  bei 
seiner  ungelenken  Entwicklung  nirgends  eine  bessere  Er- 
gänzung finden,  als  an  Reinhold»  Dennoch  blieben  Beide 
vereinsamt;  der  Einzige,  der  sich  entschieden  zu  ihnen  be- 
kannte, ist  Jensen^  dessen  Werk^  eben  deswegen  früher 
Reinholden  zugeschrieben  wurde,  was  noch  jetzt  häufig  ge- 
schieht« Wie  in  allen  seinen  Entwicklungsphasen,  so  leitet 
Reinhold  auch  in  den  Beiträgen  hier  seine  Lehre  histo- 
risch ein,  indem  er  die  verschiednen  Standpunkte  seit 
Baco  characterisirt  und*  dann  auf  den  rationalen  Realismus 


1)    1800.     Nr.  127  —  129.  2)   Briefe  über  Wahrheit,  Gott, 

Organismus  and  Unsterblichkeit«    Kopenhagen  1803« 
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fibergeht,  von  der  er  behanptet,  sie  gehe  über  alle  Sab* 
jectivität  und  Objectivität  hinaus,  nnd  vermittele  eben 
deswegen  Fichte  nnd^  Spinoza^.  Dann  entwickelt  ,er  den 
Ständpunkt  selbst.  Er  zeigt,  dass,  da  es  sieh  hier  um  eine 
Analysis,  um  eine  Begründung  handle,  noth wendiger  Weise 
das,  womit  begonnen  wird, 'ein  Problematisches  oder  Hy- 
pothetisches seyn  müsse.  Von  diesem  als  dem  Zu-Begrün- 
denden  wird  ausgegangen  zu  dem  Begründenden  oder  Ur« 
gründe.  Yergisst  man  dies,  und  nimmt  tfas  Erste,  wovon 
ausgegangen  wurde ,  für  das  Urwahre  selbst ,  so  ist  dies 
eine  falsche  Philosophie,  die  eben  so  sehr  den  Dogmatis- 
mus als  den  Skepticismus  gebiehrt'.  Nach  diesen  vorläu- 
figen Betrachtungen  gibt  nun  Reinhold  die  Elemente  des 
rationalen  Realismus'.  Später,  besonders  durch  die 
Darstellung  des  Schelling^schen  Systems  in  der  Zeitschrift 
für  speculat.  Physiol.  II,  2.  bewogen,  gab  er  eine  Neue 
Darstellung  desselben*  in  mathematischer  Form.  Mit 
Recht  nennt  Bardili  diese  Darstellung  bewundernswerth. 
Wenn  man  sieht,  vrie  Reinhold  aus  dem  krausen  und  ver- 
worrenen Grundriss  u.  s.  w.  Jein  kunstvolles  Ganze  ge- 
macht hat,  in  welchem  die  einzelnen  Fäden  entwirrt,  alles 
durchsichtig  und  klar  ist,  und  wenn  man  dann  zum  Grund- 
riss u.  8.  w.  zurückgeht  und  wirklich  alle  wesentlichen 
Gedanken  der  Darstellung  darin  wiederfindet,  so  glaubt 
"man  es  Reinhold  gern,  dass  er  denselben  vor  seiner  Re- 
cension  sechs  Mal  und  nachher  wieder  sechs  Marl  gelesen 
hab^.  Es  wird  hier  der  eigenthümliche  Gedanke,  dass  die 
höhere  Stufe  immer  die  frühere  als  einen  Factor  enthalte, 
welcher  durch  das  darauf  angewandte  Denken  ergänzt  und 
so  potenzirt  werde,  bis  im  denkenden  Wesen  man  die 
Wiederholung  des  Wesens  im  Wesen  durch  das  Wesen 
habe,   eben   so  wie  bei  Bardili  und  mit  denselben  arith- 

1)  Beitr.    I,  p.  23.  3)    Ebend.  II,  Nr.  5. 

2)  Ebend.  I,  Nr.  2.  4)    Ebead.  III,  3. 
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metischen  FonnelD  dorchgefahrt.     Viel  länger  als  Barditi 
hält  sich  aber  Beinhold  bei  dem  Urseyn  auf,   dessen  Da* 
seyn  nur  als  Manifestation  an  der  Natur  denkbar,  so  aber 
nuch   an  dem  Berechneten  des  Weltgebaudea'demon* 
strabel  sey«    Später  gab  dann  Reinhold  in  seinen  Ele- 
menten der  Phänomenologie^    eine.  Erläatemng  des 
rationalen  Realismus  durch  seine  Anwendung  auf  die  Er- 
sebeinongen ,  und  sucht  nun  durch  die  drei  Typen  (Coexi- 
stenx,  Gegensatz%nd  Affinität),  deren  Antitypen  dem  Ver- 
stände immanent  sind,  und  deren  Einheit  die  Individualität 
gibt,  die  wesentlichen  Typen  (Gresetze)  aller  Erscheinungen 
zu  entwickeln«    Er  entwickelt  hier  theils  logische  Katego- 
rien, wfe  Quantität,  Endlichkeit,  extensive  und  intensive 
Grosse,  theils  Naturgesetze,  wie  Attraction,  Repulsion,  Be- 
wegung II.  B.  w.    Hier,  wo  er  weiter  geht  als  Bardäi^ 
scheint  ihm  dieser  nicht  recht  folgen   zu  können,  wenig'* 
stens  lobt  er  an  jdiesem  Aufsatz  nur,  was  er  selbst  ge- 
sagt hatte,  die  Lehre  von  den  drei  Typen.  —  Am  aller- 
meisten aber  ist  er  entzückt  über  einen  Aufsatz,  der  die 
Ueberschrift  fuhrt:    Neue  Auflösung  der  alten  Auf- 
gabe  der  Philosophie^.    Reinhold  bestimmt  hier  die 
Aufgabe  der  Philosophie  so,  dass  sie  die- Möglichkeit 'des 
Erkennens  und  Seyns  auf  das  absolut  Eine  zurückzuführen 
habe;   ihre  Auflösbarkeit  ist  durch  ihre  wirkliche  Lösung 
zu  beweisen,  und  darum  zuerst  hypolhetisch  anzunehmen, 
dabei  aber  nicht,  wie  Metaphysiker  und  Transscendental- 
philosophen  thun,    ein   Gegensatz   von   Seyn  und  Erken- 
nen   vorauszusetzen.     Das  Einzige,  was  als   bekannt 
vorausgesetzt  werden  kann,  ist  die  reine  (nicht  blosse) 
Identität  und  Nicht -Identität     Sie  sind  die  heuristischen 
Principien.     Die  Identität  (nicht  die  die  Nicht -Identität  vor- 
aussetzende Indifferenz)  steht  als  die  absolute  Thesis  der 


1)    Bcilr.  IV,  Nr.  2.  2)    Ebead.  VI,  Nr.  1. 
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Nicht  •Identität  als  blouer  Hypotbesis  voraas.  EKe  Ter- 
worrenen  VorstellaDgen  über  diese  Begriffe  haben  Wider- 
sprüche znr  Folge.  Der  dentliche  BegrüBT  der  Nicht  »Ideiw 
tität  zeigt,  dass  sie  als  solche  ein  Widersprach  ist,  und 
dass  dieser  nur  gelöst  wird,  indem  die  Identität  als  ange- 
wandt anf  die  Nicht -Identität  gedacht  wird.  In  dieser  An- 
wendung liegt  Disjanctien  wie  Conjanetion  enthalten,  nnd 
so  enthält  die  auf  die  Nicht -Identität  angewandte  Identität 
die  vier  Momente  Thesis,  Antitbesis,  Synthesis  und  Nexna 
(Analysis).  Indem  diese  'wesentlichen  Momente  ^verkannt 
werden,  was  in  der  bisherigen  Philosophie  eben  so  wie  in 
gemeinen  Denken  geschah,  weil  Beide  Denken  und  Vor- 
stellen verw.echselten ,  so  entstanden  vier  Widersprüche, 
die  der  rationale  Realismus  löst;  Es  ward  v^sucht  1)  die 
Hypothesis  ohne  die  Thesis;  2)  die  Hypotbesis  mit  der 
Thesis  ohne  Synthesis;  3;  sie  in  der  Synthesis  ohne  Anti- 
tbesis, endlich  4)  sie  in  der  Synthesis  nnd  Antitbesis  ohne 
voranstebende  Thesis  zu  denken.  Die  wahre  Philosophie 
hat  diese  vier  Widersprüche  zu  lösen.  Die  Abhandlung 
Beinhokts  (die  nicht  voUeMet  ist)  zeigt  nun,  wie  der  erste 
Widerspruch  gelöst  wird  in  der  Formel  B  —  B^  wie  der 
zweite  Widerspruch  gelöst  wird,  indem  in  +  ^  nicht  nur 
Mögliehkeit  and  Wirklichkeit,  sondern  die  durch  die  Mög- 
lichkeit bestimmte  Wirklichkeit,  also  wirkliche  Synthesis 
gedacht  wird'.  Hier  bricht  die  Abhandlung  ab,  von  der 
Bardili  selbst  lagt,  er  könne  Beinhold  nicht  genug  be- 
wundern, dass  er  immer  dieselben  Gedanken  in  stets  neuen 
und  bessern  Wendungen  wiederhole.  Verglichen  mit  die- 
sem Aufsatz  ist  jedenfalls  unbedeutend  zu  nennen,  was 
Beinhold  später  zur  Begründung  der  Ansicht  geschrieben 
hat  ^.  Neben  dieser  (tbetischen)  Aufgabe  wird  nun  fortwäh- 
rend in  den  Beiträgen  noch  ein  polemischer  Zweck  verfolgt. 

1)  •  JT.  £.  RMhold,  Anleitung  zur  Kcnntniss  nnd  Benrtheiloog  der 
Philosophie  in  ihreo  sümmlliehco  Lehrpehäoden.    Wies  1805. 
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Vonsfiglich  ist  es  ScheUingj  den  er  bestreitet.  Zwar  gibt 
er  Ihm  zn,  dass  er  die  letzten  Conseqaenzen  aas  dem  durch 
Kant  begonnenen  transscendentalen  Idealismns  gezogen  habe, 
aber  da  die  ganze  Richtung  anf  einer  Verwechslnng  des  Den- 
kens und  der  Vorstellnng  (J^^a)  beruhe,  so  ist  er  ihm  eben 
der  consequente  Philodox,  sein  fichtisirter  Spinozismns  oder 
spinozisirter  Fichtismns  die  höchste  Spitze  der  Philodoxie. 
Als  diese  höchste  Stufe  der  Yerirrung  stehe  sie  der  wah- 
ren Philosophie  am  Nächsten,  weil  sie  am  Weitesten  von 
ihr  entfernt  sey«  Vom  ScAeliing'tchen  Standpunkt  aus  müsse 
der  rationale  Realismus  als  eine  Carri<iQtur  seines  Iden- 
tttätssyitems  erscheinen,  während  sichs  eigentlich  umge- 
kehrt verhalte,  und  Schelltngen  der  Begriff  der  Identi- 
tät fehle.  Die  Indifferenz  werde  nur  durch  Absehn  von 
der  Differenz  und  Hinsehn  auf  dieselbe  gewonnen.  Die 
Verwechslung  von  Denken  und  Vorstellung  habe  die  von 
IVesen  und  Erscheinung,  Gott  und  Natur  zur  Folge,  und 
Jenem  Standpunkt  müsse  freilich  der'  rationale  Realismus 
als  Dualismus  erscheinen,  obgleich  dieser  den  blossen 
Stoff  fttr  einen  Widerspruch  erkläre  u.  s.  w.  Man  kann 
nicht  leugnen,  dass  Reinhold ^  so  Vortreflliches  seine  Kri- 
tik der  frühern  Standpunkte  enthält,  dem  Schelling' sehen 
Unrecht  thut.  Dies  hat  seinen  Grund  eben  darin,  was  er 
selbst  bekennt,  dass  er  alle,  bis  auf  den  Schelling^ 
«cAen,  selbst  durchgemacht  hatte  und  wirklich  über- 
sah, diesen  aber  nicht.  Dass  seine  Polemik  bitter  und 
oft  leidensohafklich  ist,  kann  bei  den  maasslosen  Misshand- 
lungen ,  welche  Eeinhold  von  der  gar  nicht  provocirten  Be- 
merkung Schellimg^s  an,  dass  BeimhoU  mit  allen  32  Win- 
den segle,  bis  su  dem  Gespräch  im  kritisciien  Journal 
und  noch  weiterhin  von  Scheitimg  erfahren  hatte  und  fort- 
während erfuhr.  Niemand  Wunder  nehmen.  Wenn  gleich 
der  „rationale  Realismus ^S  xu  welchem,  „durch  Bmrdili 
gewonnen^,  ReüUMd  ülmging,  nicht  ein  Systim  vm  groa* 
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ser  wissenschaftlicher  Bedentnng  ist,  so  zeigt  doch  das 
Uebergehn  selbst  den'feinen  philosophischen  Tact  iZetn- 
holiTs,  durch  den  er  fühlte,  dass  über  den  Standpunkt  der 
Wissenschaftslehre  hinausgegangen  werden  müsse.  Nicht 
im  Stande,  wie  früher  aus  der  Kritik,  der  reinen  Vernunft 
die  Elementarphilosophie,  so  aus  der  Wissenschaftslehre 
selbst  einen  Realismus  hervorgehn  zu  lassen,  bleibt  ihm 
nur  übrig,  denselben  gegen  die  Wissenschaftslehre  gel* 
tend  zu  machen  und  «sie  als  Yerirrung  zu  bezeichnen,  wäh« 
rend  der  Schelling*$che  Realismus  im  Stande  ist,  sie  ia 
sich  aufzunehmen  und  dadurch  zu  überwinden.  Ein  ganz 
ähnliches  Anerkenntniss  muss  nun  auch  hinsichtlich  der 
letzten  Veränderung,  welche  ReinhoIiTi  Ansichten  erfah- 
ren, ihm  gegeben  werden.  Die  Synonymik  nämlich 
geht  aus  dem  Gefühl  herror,  dass  es  vor  allem  Andern  in 
der  Philosophie  einer  Kritik  der  beim  Denken  angewand- 
ten Kategorien  bedürfe,  und  dass  der  unkritische  Ge* 
brauch  vieldeutiger  oder  sinnverwandter  Wörter  mit  die 
Schuld  trage  an  dem  Unwesen  der  neuern,  namentlich  der 
ScheHing*ichen  Schule«  Hinsichtlich  dieser  Beschuldigung 
stand  nun  Reinhold  nicht  allein.  Ganz  gleichzeitig  mit  sei- 
ner Synonymik  erscheint  ein  Werk ,  welches  eben  sich  die 
Aufgabe  gestellt  hat,  die  Kategorien  des  Denkens  einer 
wissenschaftlichen  Kritik  zu  unterwerfen,  und  dem  Unwesen 
ein  Ende  zu  machen,  das,  namentlich  von  sogenannten 
Naturphilosophen,  getrieben  Wurde.  Dies  Werk  aber,  wel- 
ches eine  immanente  Kritik  des  bekämpften  Standpunkts 
enthält,  weil  es  aus  ihm  hervorgeht,  ist  —  HegeVi  Lo-  . 
gik.  Zu  ihr  verhält  sich  ReinholfTt  Synonymik  gerade  so, 
wie  sich  sein  rationaler  Realismus  zum  Identitätssystera 
verhielt,  und  hätte  er  sie  gelesen,  er  hätte  gleichfalls  sa- 
gen müssen:  dass  die  Synonymik  Hegeln  als  Carricatur 
seiner^ Logik  erscheinen  werde,  während  sichs  umgekehrt 
verhalte.    Diese  Zusammenstellung  ist  aber  nur  in  sofern 
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berechtigt,  als  di«  Aufgabe,   die  sich  beide  Werke  stei* 
len,  eine  verwandte  ist.    In  der  Ausführung  »eigen  sie  ei- 
nen diametralen  Gegensatz.    Denn  wenn  Hegel  in   seiner 
dialektisch  «synthetischen  Untersuchung  darauf  ausgeht,  die 
entgegengesetzten  Bestimmungen  zu  vermitteln ,  und  wo  der 
Sprachgebrauch   Entgegengesetztes  mit  einem   Wort  be* 
aeichnet,  dies  freudig  anerkennt,   so  geht  dagegen  Rein* 
hold  —  eine  durchweg  analytische  Natur  —  darauf  aus,  «i 
distingniren,  und  klagt  fortwährend  darflber,  dass  es  Ho« 
monyma  gebe,    welche   dahin   brächten,  sich  der  Fiction 
hinzugeben ,  als  wenn  es  ein  Gemeinschaftliches  für  entge* 
geogesetzte  Begriffe  gebe«    Er  betrachtet  nun  verschiedene 
Gruppen  {Familien  nach  seinem  Ausdruck)  dieser  Katego* 
rien,  und  beginnt  als  mit  der  wichtigsten  mit  der  Betrach- 
tung von  Einheit  und   Einerleiheit ,    Verschiedenheit  und. 
Unterschied.    Er  zeigt,  dass  diese  weder  verwechselt  wer- 
den dürfen,  noch  auch  man  sich  dem  dialektischen  Blend- 
werk einer  Einheit  überhaupt,    unter  welcher  Einheit 
und  Eineiieiheit  befasst  seyen,   od^r  eines  Unterschiede« 
überhaupt*,  der  zu  seinen  Arten  den  Unterschied  und  die 
Verschiedenheit  habe,  hingeben  solle.    Mit  diesen  dialek- 
tisclien  Blendwerken  nun   beschäftige  sieh   die  sogenannte 
Logik ,  alle  ihre  Denkgesetze  hätten  nur  solche  Gespenster 
der  Abstraction  zu  ihrem  Inhalt,   und  die  Logik  mit  der 
Vieldeutigkeit  ihrer  Formen   verderbe  daher  Alles.    Hütet 
man  sich   nun  vor  dieser  Confusion,   so  ergibt  sich,  dass 
die  reine  und   die   empirische  Erkenntniss  ganz  ver- 
schiedener Formen  sich  bedienen,  dass  daher  ein  Versuch 
die  eine  aus  der  andern  abzuleiten   eine  ungehörige  Ver- 
mengung  sey,   dass  der  Versuch  etwas  Gemeinschaftlichen 
für  das  «  priori  und  a  poiieriori  zu  finden,   auf  einem 
eben  solchen   Undinge  beruhe,    wie  die  formale   blosse 
Einheit,  der  blosse  Unterschied  u«  s.  w.  ward.    Es  wird 
dann  besonders  an  der  ScAelling^tchen  Philosophie^  nachge- 
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diesen ,  wie  diese  dureh  die  Anwendung  Yieldentiger  Worte 
wie  Grnhd,  Kraft,  Leben,  Sabjectivitttt  u.  8.  w.  zn^nem 
die  getrennten  Gebiete  confundtrenden ,  d.  h.  verworrenen 
Denken  komme. 

f.  21. 

Reinhold^i  Gegner. 

Das  Verdienst  der  Elenientarphilosophie  be- 
schränkt sich  nicht  darauf,  durch  Zurückführung 
der  Sinnlichkeic  und  des  Verstandes  auf  eine  ge* 
meinschafdichc  Wurzel  den  Kriticismus  tiefer  be- 
gründet zu  haben.  Vielmehr  gibt  sie  eine  Auffas- 
sung desselben,  bei  der  ein  Hauptpunkt  des  trans- 
scendentalen  Idealismus,  hinsichtlich  dessen  Kaut 
eine  doppelte  Ansicht  freigelassen  hatte ,  in  einer 
bestimmten  Weise  entschieden  wird.  Erscheint  nun 
gleich  Reinhold  hierin  einseitiger  und  also  flacher 
als  Kanty  so  trägt  er  doch  eben  dadurch  zur  wei- 
tern Entwicklung  des  Kriticismus  bei,  indem  er  die 
entgegengesetzte  Auffassung  desselben  hervorruft, 
und  also  alte  Gegensätze  geschärft  hervortreten  und 
ihrer  allendlichen  Lösung  näher  gebracht  werden. 
Der  Elementarphilosophie,  welche  den  Kriticismus 
so  sehr  als  Dogmatismus  und  Empirismus 
nimmt,  als  Kaufs  Buchstabe  dies  erlaubte,  tritt 
Maimou  mit  seinem  kritischen  Skepticismus, 
Beck  mit  seinem  kritischen  Idealismus  ent- 
gegen. In  dem  negativen  Theil  ihrer  Polemik  zei- 
gen Beide  manchen  Berührungspunkt  mit  den  skep- 
tischen Lehren  des  Aeuesidemus  (SchulxeJ. 
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1.  Die  Zurückführnng  der  beiden  ErkenDtnissquellen 
aaf-9!ne  (Vorstellungsvermögen  oder  auch  Bewusstseyn) 
war  oflfenbar  die  grdsste  wissenschaftliche  That  ReinhotJCi. 
Sie  ist  der  Philosophie  nnverloren  geblieben,  weder  seine 
kritischen  Gegner  Beck  und  Maimon^  noch  der  über  ihn 
hinausgehende  Fichte  haben  versucht ,  den  vop  Reinhold 
überwundenen  Dualismus  wieder  ins  Leben  zu  rufen.  Hierin 
geht  Reinhold  entschieden  über  Kctnt  hinaus,  und  es  ist 
erklärlich,  warum  dieser  in  einem  vertrauten  Briefe  an  ihn 
zu  verstehn  gibt,  es  sey  bedenklich  seinen. Standpunkt  so 
hoch,  über  jenem  Gegensatz  zu  nehmen,  während  es 
doch  in  dem  System  noch  so  viel  zu  thun  gebo.  Jener 
Wink  war  aber  von  Reinhold y  ehe  er  gegeben  ward,  be- 
rücksichtigt durch  die  Ei:örterung  eines  Punktes,  welcher 
bei  Kant  selbst  ein  chamäleonärtiges  Ansehn  hat.  Das 
Ding  an  sich  ist  eigentlich  der  Angelpunkt,  um  den  sich 
der  transscendentale  Idealismus  dreht,  indem  sein  Unbe- 
kanntseyn  vor  dem  gewöhnlichen  Dogmatismus,  seine  An- 
nahme vor  Berkeley*$  empirischem  Idealismus  rettet.  Dieses 
Ding  an  sich  aber,  was  ist  es?  Kant  sagt  ausdrücklich, 
es  sey  nicht  zu  entscheiden^  ob  es  in  uns  oder  ausser 
uns  sey,  und  drückt  sich  eben  daher  am  liebsten  negativ 
aus:  es  sey  nicht  Substanz,  sey  überhaupt  nicht  unter 
Kategorien  zu  fassen  u.  s.  w.  Wurde  nun  über  jenes  Ent-^ 
weder  Oder  eine  Entscheidung  versucht,  so  konnte  sie  ent- 
weder so  ausfallen,  dass  man  die  Dinge  an  sich  als  nur 
vom  Geiste  gesetzte  nahm,  oder  aber,  dass  man  sie  viel- 
mehr als  von  ihm  unabhängig  und  auf  ihn  einwirkend 
fasste.  Jede  dieser  Ansichten  konnte  sich  bmI  KanVt  aus- 
drückliche Behauptungen  berufen.  Auf  der  einen  Seite 
(s.  §.  5,  6.)  hatte  Kant  ausdrücklich  gesagt,  das  Ding  an 
sich  bedeute,  nur  die  Selbstbegrenzung  des  Verstandes,  er 
hatte  weiter  durch,  die  praktische  Bedeutung,  welche  er 
dem  Dinge  an  sich  gab,  den  Gedanken  noch  näher  gelegt, 
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das«  es  nur  vom  Ich  selbst  gesetzte  Schranke  aey,  er  hatte 
es  als  das  überall  eine  o;  bexeichnet,  welches  nur  anzeige, 
dass  die  Synthesis  objecfiv,  d.  h.  not h wendig- seyn«s.w« 
Auf  der  andern  Seite  enthält  die*  Kritik  der  reinen  Ver- 
nanft  (nicht  nor  in  den  spätem  Ausgaben)  auch  ganz 
entgegengesetzte  Behauptungen«  Schon  dass  von  den  Din- 
gen an  sich  gesagt  wird,  sie  seyen,  prädicirt  von  ihnen 
eine  von  uns  unabhängige  Existenz.  Eben  so  zeigt  Kantj 
indem  er  von  ihnen  in  der  MLehrzahl  spricht,  dass-  er 
die  eben  angefahrte  Bestimmung  fallen  lässt,  nach  der  es 
sich  um  die  eine,  vom  Geist  gesetzte,  Synthesis  handle*  Er ' 
slelk  darum  den  idealistischen  Erklärungen  andre  entgegen, 
die  den  entgegengesetztepXharacter  haben«  Will  man  dies 
eine  Verworrenheit  des  JCantitckeH  Denl^ens  nennen',  so» 
sage  man  auch,  dass  der  Keim,  der  den  ganzen  Baum  ent- 
hält, Verworrenheit  darbiete.  Reinhold  nun  schlägt  von 
den  beiden  nach  Kant  möglichen  Wegen  den-  einen  ein« 
Fär  ihn  ist  es  der  Gegenstand ,  der  wenigstens  den  Stoff  . 
der  Vorstellung  liefert  (s.  p.  444),  und  wenn  gleich  das 
Ding  an  sich  nicht  vorstellbar  ist,  so  Wäre  doch  eine  Vor- 
stellung nicht  möglich,  wenn  nicht  ausser  dem  Bewusstseyn 
ein  Gegenstand  existirte,  den  der  Stoff  der  Vorstellung  re-« 
präsentirt.  So  ist  also  die  Vorstellung  eine  Wirkung  des 
Gegenstandes  und  des  Vorstelluhgsvermögens«  Nennt  man 
nun  eine  Ansicht,  welche  ^as  Daseyn  der  Dinge  behauptet; 
dogmatisch,  ferner  eine  solche,  welche  von  Dingen  aus* 
ser  ans  die  Vorstellungen  ableitet,  Empirismus,  so  wird 
die  Elementarphiiosophie  Dogmatismus  und  Empirismus  seyn. 
Wenigstens  das  Letztere  hat  übrigens  Reinhold  selbst,  nach- 
dem er  zu  Fichte  übergegangen  war,  zugestanden  (s.  p.  476) : 
Durch  den  vom  Gegenstande  gegebnen  Stoff,  sagt  er,  habe 
seine  ganze  Theorie  eine  empirische  Basis  bekommen« 
Verglichen  mit  Kant  erscheint  Hetiiilo/tf,  weil  er  von  den 
zwei  möglichen  Ansichten  die  eine  ausschiiesst,  einseitiger» 
III,  1.  32 
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und  wenn  die  Tiefe  einer  Lehre  darin  besteht,  dass  sie 
möglichst  viele  verschiedne  Bestimmungen  enthält,  wird  seine 
Lehre  flaoher  seyn  ak  die  Kautiscke.  Man  sey  aber 
nicht  ungerecht.  Gerade  dieses  Ausschliessen  der  einen 
Möglichkeit  macht  es,  dass  Reinhold* i  Darstellung  schär- 
fer und  bestimmter  wird,  ein  Vorzug,  den  nur  die  gering 
anschlagen  können,  welche  die  Verständlichkeit  und  Prä- 
cision  verachten.  So  enthält  auch  nur  eines  der  Saanien- 
blättchen,  die  aus  dem  Keim  hervorgehn,  weniger  als 
er,  aber  zeigt  eine  bestimmtere  Gestaltung. 

-3.  £ine  einzige  Einseitigkeit  gehend  gemacht,  so  wäre 
von  eihem  Fortschritt  keine  Rede ,  es  gäbe  nur  einen  Rfick- 
fall,  Damit,  was  in  dem  Kritieismus  liegt,  sich  vollständig 
'entfalte,  ist  es«nöthig,  dass  eben  so  die  entgegengesetzte 
Auffassung  sich  geltend  mache.  (Aus  zwei  Saamenblätt* 
eben  geht  der  Stengel  hervor,  beide  siad  die  Entfaltung 
des  Keims ,  eines  abgerissen ,  verdorrt  er.)  Diese  ruft  nun 
Reiuholds  Elenientarphilosophie  in  solchen  Männern  her- 
vor, welche  gerade  sich  an  die  andere  von  Kmnt  gestellte 
Alternative  halten.  Obgleich  durch  diesen  Gegensatz  in^ 
nerhalb  der  Kaniüchen  Schule  die  Einheit  derselben  einen 
starken  Stosa  erieidet,  ja  eigeatlich  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt des  Kritieismus  verschwunden  ist,  so  hat  derselbe  doch 
fdr  die  Entwicklung  der  neusten  Philosophie  den  grossen 
Vortheil,  dass  sich  nun  zeigt,  da^s  ein  Gegensatz,  von  weK 
chem  die  Schule  geglaubt  hatte,  er  sey  völlig  vermittelt, 
in  ^einer  höhern  Potenz  wiederkehrt,  und  teben  darum  noch 
einer  innigem  .Vermittelung  bedarf.  Sollte  es  gelingen, 
eine  solche,  gleichfalls  in  einer  höhern  Potenz,  zu  finden, 
so  wäre  die  Philosophie  der  allendlichen  Lösung  einer  ih- 
rer Aufgaben  (s.  §.  i.)  näher  gebracht.  Eine  solche  höhere 
oder  innigere  Vermittetung  ist  aber. nur  möglich,  wenn 
die  Gegensätze  selbst  mit'  grösserer  Enwgie  hervortreten, 
indem  gezeigt  wird,   dass  sie   viel  tiefer  wurzeln,  aU  es 
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zunächst  schien.  Den  vor  kritischen  DogniatisiiiQs  und 
ldealisnm9  konnte  man  wohl  in  der  Kritik  für  einen  Mo*» 
luent  vereint  glauben,  0er  kritische  Dogmatismus  un4 
Idealismus  bedarf  einer  andern  Yermittelnng.  Sie  wird  nur 
in  einem  Syi^teio  ^u  finden  seyn,  welches  über  Kant  bin-^ 
ausgeht)  indem  es  (wie  die  Elementarphilosophie  und  die 
hier  zu  betrachtenden  Gegner  derselben)  die  tiefere  Be- 
gründung des  Kriticismus  adoptirt,  und  dann  zu  zeigen  ver^ 
sucht,  wie  er  eben  sowohl  Dogmatismus  als  Skepticismus, 
eben  sowohl  Empirismus  als  Idealismus  nur  ist,  weil  er 
keines  von  Allem  ist.  Dass  dieses  System  noch  mehr,  ald 
die  bemerkten  Einseitigkeiten,  von  dem  ursprünglichen  Kri- 
ticismus abweichen,  und  angefeindet  werden  wird,  ist  er- 
klärlich. Eben  so  erklärlich  it^t  es,  dass  die  jbm  vorher- 
gehenden Einseitigkeiten  nicht  werden  zugestehn  wollen, 
was  es  selbst  und  was  nicht  dabei  Interessirte  behaupten, 
dass  sie  die  Vorhalle  zu  jenem  System  bilden.  '  Zunächst 
treten  gegen  R^inhold  zwei  Männer  auf,,  welche  zu  zeigen 
versuchen,  dans  einer,  schpn  von  Kant  vernachlässigten 
Seite,  von  ihm  noch  mehr  Unrecht  geschehe,  nämlich  d^r 
skeptischen.  Kant  hatte  e^  dankbar  anerkannt,  dass  HumfS 
ihn  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  geweckt  habe,  in- 
dem er  gezeigt,  dasjs  der  Causalitätsbegriff  nicht  ein  Ver-o 
hältniss  der  Dinge  sey,  sondern  eine  Verkpfipfung  di^rch 
das  Denken,  Dies  hdXi^  fCßut  willig  angenommen,  und 
daraus  geschlossen,  dass  diß  Cat)sal|}ät  ein  Verhältniss  fiey 
dem  nur  das  pefpipirte  Gegenständliche,  d..-h.  dip  Err 
scheinung  uaterliegt.  Die  gaqzeijfcris/tfcAe  Schule,  und  eben 
so  Reinholdy  waren  damit  einverstanden.  Allein  dies  Eiut 
verstandenseyn  liegt  mehr  in  den  Worten ,  als  in  der  That. 
Schon  dass  nach  einem  Grunde  der  Erkenntniss  gesucht 
wird,  zeigt,  dass  sie  den  Satz  des  Grunde/i  als  einen  an- 
sehn, der  reale  Bedeutung  hat,  und  alsp  mit  dem  der 
Causalität  zi)sammenfällt.    Ferner  wenn  von  Kani  das  Ge- 
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mfith,  von  Reinhold  das  Vorstellatigiivemiogen .  als  dieser 
Grund  bestimmt,  und  die  Erkenntniss  als  seine  Wirkung 
bestimmt  wird ,  so  ist  die  Kategorie  der  Causalität  auf  das 
Geifiüth  angewandt.  Dieses  aber  ist,  da  ja  Kaufs  und 
ReinholfTi  Untersuchungen  nicht  (wie  die  Fries*9chen)  psy- 
chologisch, sondern  transscendental  sind,  nicht  etwa  das 
im  empirischen  Bewusstseyn  gegebne  Ich,  welches  selbst 
Erscheinung  ist,  sondern  in  dem  reinen  Ich  wird  die  Ur- 
sache oder  Kraft  gesehn,  aus  der  die  Erkenntniss  hervor- 
geht. Damit  aber  ist  auch  aufgegeben,  dass  Causalität  nur 
von  Erscheinungen  prädicirt  werden  könne«  Dieselbe  In- 
conseqaehz  wird  hinsichtlich  der  zweiten  Bedingung  aller 
Erkenntniss,  des  Gegenstandes,  begangen.  Trotz  alles  Trum- 
pfes, den  J.  Cr.  Fichte  darauf  gesetzt  hat,  wenn  er  sagt, 
er  werde,  wo  ihm  eine  Stelle  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gezeigt  würde,  welche  Vorstellungen  durch  Dinge 
ausser  uns  bewirkt  werden  lässt,  dieselbe  für  ein  Werk 
des  Zufalls  und  nicht  eines  denkenden  Kopfes  halten,  Hes- 
sen sich  manche  solche  Stellen  nachweisen.  Und  wenn 
Kant  es  noch  liebt,  sich  mehr  subjectiv  auszudrucken,  in- 
dem er  sagt,  wir  müssten  unsre  Vorstellungen  auf  Dinge 
als  auf  ihre  Ursachen  beziehn  u.  s.  w. ,  so  tritt  dagegen 
bei  Reinhold  die  Behauptung,  dass  die  ersten  Elemente 
der  Erkenntniss  uns  durch  Eindrücke  gegeben  würden,  wel- 
che Wirkungen  der  äussern  Dinge  seyen,  ganz  unver- 
hohlen hervor.  Nennt  man  aber  eine  Ansicht,  die  (im 
Gegensatz  gegen  Hume's  Behauptung)  dem  Causalitätsbegriff 
reale  Geltung  hinsichtlich  der  Dinge  zuschreibt,  Dogma- 
tismus, so  hat  Kant  sich  vom  Dogmatismus  nicht  ganz 
frei  gemacht,  und  Reinhold  ist  ihio  noch  entschiedner  ver- 
fallen. Die  eben  angeführte  Inconseqnenz  rückt  nun  dem 
Kriticismus  der  Erste  unter  jenen  beiden  Gegnern  auf, 
welche  Hume  wieder  ins  Gedächtniss  rufen.  Er  stellt  sich 
auf  einen  Standpunkt  ausserhalb  der  kritischen  Philosophie, 
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der   noch  dazu  niedriger  steht  als  der  Kani^Retnkolditchej 
deshalb   ist  seine  Beartbeilung  derselben  nur  dort  berech* 
^*8^>    'WO  sie   negirt.     Was   er  positiv  aufstellt,  erscheint 
'  machtlos,  und  die  Geschichte  hat  es  darum  vergessen.    Eben 
darum  ist  auch  das  Werk,  in  dem  er  nur  negiren  will,  sein 
Bedeutendstes  geworden  und  geblieben.     Dies  Werk,  wel- 
che«   für  die   weitere  Entwicklung  der  deutschen  Philoso- 
phie äusserst  fruchtbar  geworden,  ist  Schuhe's 

jäenesidemu$- 

Gottlob  Ernst  Schulze,  geb.  t761,  veröffentlich! e  schon 
im  J.  1788  als  Diakonus  und  Adjonct  der  philosophischen 
Facttltät  zu  Wittenberg  eine  Schrift*,  von  der  nur  die 
Verleumdung  sagen  konnte ,  sie  sey  aus  Reinhardts  Heften 
entstanden,  da  in  derselben  sich  schon  ein  grosser  Theil 
der  Einwände  gegen  den  Kriticismus  findet,  die  er  später 
in  seinem  Aenesidemus  entwickelt.  Von  Wittenberg  als 
Professor  der  Philosophie  nach  Helnistädt  gerufen,  gab 
er  dort  sein  Hauptwerk  ^  anonym  heraus.  Einige  andre 
^''erke ',  in  welchen  er  seinen  Skepticismiu  entwickelte, 
machten  bei  Weitem  solches  Aufsehn  nicht ,  wie  jenes  erste. 
Da  schon  in  seinen  am  Meisten  skeptischen  Arbeiten  er 
gewisse  Thatsachen  des  Bewusstseyns  als  unerschütterlich 
festhält,  so  war  es  erklärlich,  dass  er  sich  immer  mehr 
den  Männern  annäherte ,  welche  durch  Jucobi  angeregt 
waren   (so  Bouterweky  für  dessen  Museum   er  eine  ironi- 


1)  Goitl,  Ernst  Schulzs,  GrundrUs-  der  pbilosophiscben  Wissenschaf- 
un.    2  Bdfr.     1788.  90. 

2)  {I3€99.^  Ämesidemva  oder  über  die  Fandainente  der  von  dem  Herrn 
Prof.  Rei^old  in  Jena  i^elieferten  Elementarphilosophi«.  Nebst  einer  Ver- 
tbeidigongf  des  *  Skepltcismo«  geilen  die  Anmaassungen  der  Vemunftkritik. 
1792.    (Ohne  Brackort.) 

3)  Dm.  Einige  Bemerkangen  ober  Kanft  philosophische  Religions- 
lehre.    Kiel  1795. 

Dm.  Kritik  der  theoretischen  Philosophie.    2  Bde.    Hamborg  1801. 
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seh«  Lobpreisung  des  Identitätssystems  >  nnd  andre  Abhand- 
lungen 2  schrieb)  und  eben  S6  diesem  selbst  y  und  dass  er 
mit  bestmd^rer  Vorliebe  fcich  atif  psychologische  Untersu- 
chungen Y^ktL  Daher  1rit(,  ohne  dass  man  deshalb  eine 
sehr  grosse  VM^&ndeiung  in  seinen  Ansichten  annehmen 
mUsste,  in  seinen  spätem  Werken'  sein  Skepticismns  sehr 
gegen  die  Analysis  innerer  Erfahrungen  xurücic.  Doch  ist 
es  gerade  jener,  M' eichet  Sihnhe  von  den  in  mancher  Be* 
Ziehung  ihm  verwandten  Männern  unterscheidet,  die  wir 
Hnlh'' Kantianer  genannt  haben,  und  durcli  den  er  zur 
weitern  Entwicklung  der  Philosophie  wesentlich  beigetra- 
gen hat«  Die  Darstellung  seiner  Lehre  hat  sich  'darum  be- 
sonders an  den  Aenetidemui  f.VL  halten:  Schulze  ist  al« 
Professor  der  Philosophie  in  Göttingen,  wohin  er  I8t0  ge- 
rufen ward,  am  14.  Jan.  '1833  gestorben« 

Die  Oekonomie  seines  Hauptwerkes  ist  diese,  da«s  eifi 
vom  Skepticismns  durch  Reinh^ld  xur  kritischen  Philoso- 
phie hinübergeführter  Hermiai  seinen  Freund  (Aeneiidemut) 
um  dessen  Ansicht  über  Reinholi  und  Kani  bittet,  und 
dieser  nun  in  neun  Abschnitten  auseinandersetzt,  was  er 
nn  de|-  Elementarphilosophie,  dann  aber  auch  an  Kanfw 
Kritik  selbst  auszusetr.en  habe.  Er  geht  dabei  als  von  ganz 
Ausgemachtem  von  dem  Factum  aus,  dass  wir  Vorsteliun- 
gen  haben^  und  macht  die  allgemeine  Logik  zum  negativen 
Kriterium  aller  Wahrheit«.     Die  ersten  beiden  Abschnitte 


1)  Aphorismen  über  das  Absolate  ux^BoHterweVs  JVeaem  Mus.  1,  2. 

2)  n.  A.   Die  Hauplmomente  der  skepliscben  Denkart  über  die  mensch- 
Mehe  Erkenntniss«    Ebend.  3,  '2. 

3)  Gotil,  Ernst  Schulze,  Grondsätze  der  allgemeinen  Losik.    Helm- 
Stadt  1810.    6te  AuH.  1831. 

Des«.    Leitfoden  der  Entwicklimg  der  philesophischcn  Prioci]^ien  des  bär» 

(Verliehen  nnd  peinlichen  Rechts.    Göttinsen  1813. 
J)es8,   Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften.    Ebend.  1814. 
De$9.   Psychisch«  Anthropologie.    Ebend.  1816.    6te  Anfl.  1826. 
Dess.   Ueber  die  menschliche  Erkenntniss.    Ebend.  1832. 
4}    Jenegidemua    p.  45. 
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bejichäftigen  sich  mit  Reinhold  allein,  und  sacben  zuerst 
flachxiiweisen ,  das»  der  Salx  des  Bewutitseyns  kein  abso- 
lut erster  Grundsatz  sey,  indem  er  als  Urtheil  vom  Satz 
des  Widerspruchs  abhänge',  weiter,  dass  er  durchaus  nicht, 
wie  Reinhold  gesagt  hatte,  ein  durchgängig  bestimmter  Satz 
<ftey,  der  nicht  niissverstanden  werden  könne.  Vielmehr 
bedeute  das  Wort  Beziehung  bei  Reinhold  das  aller 
Verschiedenste:  Angehören,  Stelle  vertreten.  Entsprechen 
u»  ••  w«,  und  die  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  lasse  ihn 
ganz  übersehn,  dass  die  Vorstellung  auf  das  Subject  und 
Object  ganz  verschieden  bezogen  werden  müsse:  auf^ 
jenes  näfnlieh,  wie  eine  Eigenschaft  auf  ein  Substrat, 
auf  dieses,  wie  ein  Zeichen  auf  das  Bezeichnete^«  End- 
lich sey  der  Satz  des  Bewusstseyns  deswegen  nicht  allge- 
mein geltend,  weil  er  nur  angebe,  was  in  einigen  Aeus* 
serungen  des  Bewusstseyns  geschehe,  während  es  andre 
gebe,  wo  von  solchem  Bezogenseyn  auf  Subject  und  Ob- 
ject  Nichts  Statt  finde '•  Aber  wenn  nun  auch  die  Defi- 
nition der  Vorstellung,  welehe  dem  Satz  des  Bewusstseyns 
zu  Grunde  liegt,  richtig  seyn  sollte,  so  iht  der  Scblass, 
welchen  Reinhold  atts  dem  Daseyn  der  Vorstellung  auf  das 
Uaseyn  eines  Vorstell nngs Vermögens  macht,  unberech- 
tigt, da  er  auf  dem  Causalitätsbegriff  beruht*.  Da  dieser 
Fehler  von  Kani  ebßn  so  begangen  wird,  wie  von  Rein^ 
hold,  so  wird  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst  her- 
beigezogen  * :  Hume  bat  gezeigt,  und  ist  bis  jetzt  niicht 
widerlegt  worden,  dass  der  Causalitätsbegriff  keine  obje- 
etive  BedentuJig  habe.  Wenn  nun  Kani  und  Reinhold  das 
Gemüth  zum  Grunde  unsrer  Vorstellungen  machen,  oder 
wenn  sie  beide  unsre  Empfindungen  durch  Dinge  ausser 
uns  bewirkt  werden  lassen,  so  schreiben   sie  dem  Ge- 

1)  Aene$idmus.  p.  60.  61.  4}    Ebend.   p.  .98.  103. 

2)  Ebend.  p.  69.  287.  5)    Ebend.   p.  118  ff. 

3)  EbcDd.  p.  71. 
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mfitbe  und  den  Dingen  doch  Cansalitftt  zu,  d.  h.  rie  be- 
haupten, wag  der  Skeptiker  eben  lengnet  und  »ind  Dogma- 
tiker.  Ja  sie  zeigen'  sich  als  solche  schon  in  der  kritischeR 
Frage:  weiches  sind  die  Quellen  und  Ursachen  unsrer  Er- 
kenntniss,  weil  diese  voraussetzt,  dass  die  Erkenntniss  Ur- 
sachen habe  ^  Aber  noch  mehr,  diese  Dogmatiker  wider- 
sprechen sich  selbst.  Denn  wenigstens  soweit  haben  sie 
Hume  beigestimmt,  dass  nach  ihnen  der  Cansalitfttsbegriff 
nicht  fttr  Dinge  an  sich  gelte,  sondern  nur  fBr  Erschei- 
nungen, und  nun  sollen  doch  die  Dinge  (an  sich)  auf  uns 
einwirken,  und  das  Gemüth  (an  sich)  Quell  unsrer  Er- 
kenntnisse seyn  ^,  d.  h.  sie  wenden  auf  Etwas,  was  doch 
nur  Ding  an  sieb,  Noumenon  oder  Idee  seyn  kann,  Kate- 
gorien an.  Der  Kriticismus  ist  daher  nur  ein  neuer  Dogma- 
tismus, der  das  Daseyn  und  die  Causalität  der  Dinge  Tor- 
aussetzt^.  Wie  er  dem  Skepticismus  gegenüber  nur  be- 
haupten und  erbetteln  kann,  eben  so  auch  dem  Idealismus 
gegenüber.  Kanfi  sogenannte  Widerlegung  des  Idealismus 
behauptet  nur,  was  Berkeley  (s.  darüber  p.  97)  eben  leug- 
net, und  zeigt  nur,  was  Berkeley  gern  zugibt,  dass  die 
Dinge  eine  gedachte  Realität  haben ^.  Wäre  Ktmt  con- 
sequent  gewesen,  so  musste  er,  über  den, Skepticismus  hin- 
ausgehend, das  Daseyn  der  Dinge,  als  unmöglich,  leugnen« 
Eben  so  müsste  die  Elementarphilosophie ,  da  sie  aus  dem 
einen  Factum  des  Bewusstseyns  Alles  a'bleiten  will,  con- 
sequenter  Weise  zu  einem  Yölligen  Subjectivismus  kommen, 
bei  dem  anstatt  aller  Realität  nur  ein  Aggregat  von  For- 
men übrig  blieb,,  und  der  daher  passend  Formalismus  ge- 
nannt werden  könnte  ^.  Alle  jene  Incoosequenzen  aber  bei 
Kani  und  Reinhold  haben  ihren  Grund  darin ,  dass  sie  sich 
die  Verwechslung  Ton  Gedacht- werden -müssen  und  Seyn 

1)  Äenettdemm.  f.  133. 137.  139.  4)    Eb«iid.  p.  263.  270. 

2)  Ebend.  p.  103. 154. 169.  5)    Ebend.  p.  382.  384.  386. 

3)  Ebeod.  p.  257.  261.  262. 
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ZQ  Schulden  komraeo  lassen,  die  man  vrobi  dem  gesnndeii 
Menschenverstände  zn  Gnte  halten  kann^  nicht  aber  einer 
Philosophie,   welche  den  Gegensatz  zwischen  Denken  und 
Seyn  so  grell  hervortreten  iSsst,  wie  der  KrificisiQiis,  und 
die  eigentlich  denselben  Paralogtsmas  begeht,   den   sie  hei 
Gelegenheit  der  behaupteten  Substanzialifät  der  Seele  so 
sehr  tadelt  >.    Von  dem  Bewnsstseyn  und  dem  Denken  zeigt 
der  Kriticismos  keinen  Uebergang  zum  realen  Seyn,  und 
wenn  doch  nur  in  der  Uebereinstimmnng  beider  die  Wahr- 
heit besteht,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  wir  auf  den 
Skepticismus  angewiesen  sind,  d.  h.  auf  die  Ansicht,  dass 
in  der  Philosophie  fiber  das  Daseyn  und  Nicbtdaseyn  der 
Dinge  an  sich  und  ihrer  Eigenschaften,  Nichts  nach  unbe- 
streitbar gewissen  und  allgemein  gültigen  Grundsätzen  ausge- 
macht sey  ^  (nicht  etwa:  nicht  ausgemacht  werden  könne). 
Eben  so  wenig  ist  durch  die  kritische  Philosophie  hinsicht- 
lich  der  Grenzen  unsres  Erkenntnissvermögens  etwas  aus- 
gemacht worden.     Dass  unsre  Erkenntniss,  weil   ihr  der 
Stoff  gegeben   ist,  auf  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
eingeschrftnkt  ist,   hat  der  Kriticismus  gleichfalls  nur  be- 
hauptet;  der  Grund,   den   er  anführt,  dass  wenn  uns  der 
Stoff  nicht  gegeben  wäre,   wir  Schöpfer  der  Dinge  wä- 
ren,  sagt  gar  Nichts,   denn  man  «wird  doch  auch  von  den 
Dingen  nicht  sagen,  dass  sie  Schöpferkraft  haben,  und  e« 
ist  eben  so  leicht  aus  kritischen  Principien   zu   beweisen, 
dass  Stoff  und  Form  aus  dem  Subject  kommen  als  das  Um- 
gekehrte '•    Auf  der  andern  Seite  beweist  das  Bewusstseyn 
der  Nothwendigkeit,  welches  die   wirklichen  Erfahrungen 
begleiten  soll,   durchaus  nicht,  dass  in  ihnen  ein  Element 
enthalten  ist;  das  ursprünglich  unserm  Gemüthe  angehört, 
denn   bei  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung  haben  wir   dies 


1)  Amuidenms.  p.  141  if.  238.  3)    Ebend.  p.  149. 289.  30T. 

2)  Ehesd.  p.  24.  227. 
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Bewusstseyn ,  das«  wir  sie  nicht  haben  wollen,  sondern 
sie  uns  anfgenöthigt  wird,  und  wenn  wir  von  den  Din- 
gen gar  nichts  wissen,  so  können  wir  auch  nicht  wis- 
sen, dans  sie  nicht  im  Stande  sind,  uns  Vorstellungen  zu 
geben,  die  vom  Bewusstseyn  der  Nothwendigkeit  begleitet 
sind  ■•  Also  auch  hinsichtlich  der  Grenzen  des  a  priori  und 
u  poiieriori  Erkannten ,  so  wie  der  Grenzen  des  Erkennt- 
nissvermögens  überhaupt  muss,  skeptisch,  beh|mptet  wer- 
den, dass  bisher  Niclits  ausgemacht  sej« 


3.  Schulzens  Einwendungen  gegen  Kanij  besonders  aber 
gegen  Reinhold ^  waren,  wie  dieser  selbst  später  zugestand, 
en  schlagend,  als  dass  sie  unberücksichtigt  bleiben  konnten. 
Ohne  dem  Causalit&tsbegriff  widerrechtlich  ein  zu  grosses 
Gebiet  einzuräumen,  kann  der  Kriücismus  nicht  zu  Dingen 
kommen ,  die  ausser  dem  Bewusstseyn  existiren.  Weil  aber 
Schuhe  nicht  auf  dem  Boden  des  Kriricfsraus  steht,  so 
schreibt  er  nur  dessen  Anhängern  vor,  die  nothwendigen  Con- 
seqnenzen  ihres  Standpunktes  zu  ziehnund  sich  der  Dinge 
an  sich  zu  entledigen,  ohne  dies  selbst  zu  tfaun.  Weil  ferner 
sein  eigner  Standpunkt  sich  mehr  oder  minder  dem  des  ge- 
wohnlichen Bewnsstseyns  annähert,  deswegen  kann  er  nicht 
wohl  einräumen,  dass  wenn  der  Krificismus  nur  conseqnent 
würde,  er  auch  aligetnein  gültig  wäre.  So  bleibt  dieser 
antikritische  Skeptieismus  bei  dem  ganz  negativen  Ke- 
cultet.stehn,  und  fällt  auf  den  frühern  Standpunkt /Tirst^'t 
zurück,  so  dass  es  blosse  Hotlichkeitsformel  wird,  wenn 
er  dem  Kriticismus  zugesteht,  er  habe  die  Philosophie  wei- 
ter geführt.  Und  doch  musste,  wenn  einmal  die  Punkte, 
worin  Kani  sich  mit  Hume  einverstanden  erklärte,  auf  des 
Erstem  Lehre  angewandt  wurden,  dies  noch  zu  weitern  Re- 


1)    Äeneiidemw.   p.  145.  149. 
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snltaten  ffihren.     Um  za  diesen  za  gelangen ,  bedurfte  es 
aber  eines  Mannei,  der  nkht>  vrie  Schulze j  ausserhalb  des 
kritistrten  ^ystemes  stand,  und  den   nicht  die  Thatsaefa^n 
des  BeM^nsstseyns  hinsichtlich  der  Resultate  hinderten.    Die- 
sen kritischen  Skepticisnius  stellte  Muimon  auf,   durch 
welchen fifiine  innerhalb  desKriticismus  selbst(daruoi 
in  einer  hohem  Potenx)  wieder  erweekt  wird.    Da  nicht  nur 
-die  Causalität  nach  Xanfs  Behauptung  von  den  Dingen  an 
«ich  nicht  prädicirt  werden  darf,  sondern  eben  so  auch  die 
Realität,  die  Mdgltchkeit,  die  Wiikllchkeit  n.  s.  w.,  so  fol- 
gert Muimon  mit  Recht,  dass  die  Dinge  an  sich,  d»  h«  ans* 
aer  dem  Bewusstseyn ,  Undinge  ^ind ,  und  sddiesst  sich  also 
(vnabhiflgig  Ton  ihm)  dem  an ,  was  Schutze  als  Consequenz 
des  Kriticismas  bezeichnet  hatte.  ^  Eben  darum  aber  weicht 
er  sogleich  darin  von  Schulze  ab,   dass   ihm   die  gewöhn- 
liche von   diese«  adoptirte  Erklärung  der  Wahrheit  alle 
Bedentang  verliert*    Eine  Uebereanstimmung  der  Vorstel- 
lung mit  de«  Vorgestellten  ist  ein  Unding,  Wahrheit  be- 
steht in  der  Uebereiastimmung  der  Vorsteliungen  unter  ein- 
ander.   Allein  es  Ist  noch  eine  ganz  aadre  Consequenz  zn 
ziehn,  wenn  man,  wie  Kami  dies  doch  will,  Ifome'r  Ver- 
dienst genugsam   anerkennen  will.     Hume  halte  aus   der 
blossen  Idealität  des  Cansaiitätsbegriffs  gefolgert,  dass   es 
keine  eigentlichen  Erfahrungs-Urtheile  im  Kanli^cben  Sinne 
gebe,  sondern  nur  Wahrnehmungen.    Dieser  Folgerung  ent- 
zieht sich  nun  Kmut  dadurch,  dms  er  die  Erfabrungs  -  Er- 
kenntnisse mit  den  Ihathemaiischen  Sätzen  zusammenstellt. 
Da  nftmlich  diese  auf  den,  gleichfalls  idealen.  Formen  der 
Sinnlichkeit  beruhen,  so  nifisse,  «eint  er,  Httme  entwe- 
der die  objective  Geltang  der  Maithematik  leugnen  oder 
aber  die   der  Erfahrung  auch  «ugestehn.     Diese  Folgerung 
ist  offenbar  zn  rasch,   da  sich  aas  dem,   was  Kant  selbst 
über  mathematische  Methode  gesagt  hat,  ergibt,  dass  die 
Mathematik  ihre  Gegenstände  hervorbringt.    Es  findet 
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daher,  auch  naeh  Kant  selbst,  der  grosse  Unterschied  zwi- 
schen mathematifchen  and  Erfabrnngs- Erkenntnissen  Statt, 
diiss  jene  ihre  Berechtigung  dnrch  die  Evidenz  ihrer  Me- 
thode beweisen,  von  diesen  aber  nur  gesagt  werden  kann, 
dass  es  —  was  Hume  eben  leugnet  —  ihrer  ^ebe.  Auf 
dieser,  von  Hume  geleugneten,  Voraussetzung  aber,  dasff 
«s  wirkliche  Erfahrungen  gebe ,  beruht  die  ganze  Deduction 
.der  Kategorien  §•  5,  3.,  die  daher  nur  fiir  den  Gültigkeit 
hat,  ^dssr^es  objective  und  allgemein  gültige  Erkenntnias 
hinsichtlich  des  empirisch  Gegebnen,  d.  h.  Erfahrungen, 
*  und  nicht  nur  Wahrnehmungen,  gebe.  Auch  Reinhold^  der 
diesem  Uebelstande  abzuhelfen  sucht,  weil  er  einsieht,  dass 
bei  dieser  Begründung  dem  Skepticismus  nicht  beizukora- 
^men  ist,  wirft  doch  immer  mathematische  und  Erfahrungs- 
Erkenntnisse  zusammen,  als  müsse,  wer  Mathematik 
statuirt,  auch  wirkliche  Erfahrung  statuiren,  wer  diese 
leugnet,  auch  Jene  verwerfen.  Durch  diese  Znsammenstel- 
lung aber  wird  eine  grosse  Schwierigkeit  nur  umgangen,  an- 
statt gelöst  zu  werden.  Dass  die  Formen  m  priori  auf  Zeit 
und  Raum  angewandt  werden ,  kann  nicht  befremden ,  denn 
selbst  dort,  wo  sie  nicht  nur  als  Formen,  sondern  als  Stoff 
von  Vorstellungen  •erscheinen  —  in  der  Betrachtung  des 
Raumes, —  haben  sie  doch  immer  einen  a/Trrprtstischen  Cha- 
racter.  Dagegen,  wo  jene  Formen  auf  empirisch  Gegebnes, 
Empfindungen,  Wahrnehmungen  u.  s.  w.  angewandt  werden, 
um  daraus  Erfahrungen  zu  machen,  findet  eine  Kluft  Statt. 
Es  ist  wahr,  diese  wird  durch  die  tr&nsscendentalen  Sehe« 
niata  gefüllt,  allein  hier  eben  bleibt  die  Schwierigkeit: 
das  Schema  für  die  Nothwendigkeit  war  das  Immer  ge- 
wesen, und  der  nothwendige  Znsammenhang  von  Son- 
nenschein und  Wärme  wird  nur  vermittelst  des  all  zei- 
tigen Zusammenseyns  beider  erkannt.  Wenn  nun  aber 
Immer,  oder  Allzeitigkeit  nur  eine  endlose  Reihe 
gibt,  deren  Abschluss  ich  mich  nur  um  so  mehr  annähere, 
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je  öfter  sich  die  gleiche  Wahrnehmung  wiederholt,  so 
lässt  die  kritische  Erörterung  der  Kategorien  bei  Kant  und 
Reinbold  noch  sehr  gut  die  skeptische  Behauptung  zu,  dass 
ein  sehr  grosser  Unterschied  zwischen  der  mathematiscfaea 
und  Erfahrungs^Erkenntniss  Statt  findet ,  indem  die  letztere 
nur  immer  wachsende  Wahrscheinlichkeit  gibt«,  Nur 
ein  andrer  Ausdruck  dafür  wäre :  ,,  die  Anwendung  der  Ka- 
tegorien auf  empirisch  Gegebnes  ist  und  bleibt  problema» 
tisch  ^^  Dies  ist  nun  eben  die  Behauptiug  des  kritischen 
Skepticismus,  den  Maimon  geltend  macht.  In  den  meisten 
Punkten  mit  Kant  einverstanden,  geht  er  doch  in  sehr 
Vielem  über  ihn  hinaus:  Mit  Reinhold  bestreitet  er, 
wie  die  Glauhensphilosophie  dies  verlangt  hatte,  die  Tren- 
nung von  Sinnlichkeit  und  Verstand;  mit  Aenetidemui 
leugnet  er,  dass  die  Kategorie  der  Causalität  auf  Dinge 
an  sich  angewandt  werden  könne,  und  geht  so  weit,  dass 
er  überhaupt  die  Dinge  an  sich  leugnet.  Mit  Hume  leug- 
net er,  dass  die  Erfahrung  je  Erkenntniss  wirklicher  All- 
gemeinheit und  Noth wendigkeit  geben  könne,  und  nennt 
sich  deshalb  Kant  gegenüber  einen  empirischen  Ske« 
ptiker,  d.  h.  einen  Zweifler  an  der  Wirklichkeit  der  Er- 
fahrung. Weil  er  aber  zugleich  festhält,  dass  nur  die  Ma- 
thematik allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnisse  gebe, 
weil  er  ferner  nicht  mehr  solche  ewig  ein  Geheimniss  blei- 
bende Dinge  ausser  dem  Bewusstseyn  hat,  verschliesst 
er  dem  Wissen  kein  Gebiet  des  Intelligibleti ,  und  nennt 
sich  im  Gegensatz  gegen  /Ca«/  einen  rationalen  Dogma- 
tiker,  d.  h.  Dogmatiker  hinsichtlich  des  Rationalen  und 
Intelligiblen. 
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Salomon  Maimon^  wurde  1754  su  Neschwita  ia  Li* 
thauen  von  jüdischen  Eltern  geboren,  und  zuerst  von  sei* 
nem  Vater,  einem  gründlichen  Talmudisten ,  später  von 
«inem  Oberrabbiner  im  Talmud  nnterrichtet ,  so  dass  ef 
schon  im  9ten  Jahre  eine  Art  Celebrität  hatte«  Im  Uten 
Jahre  verheirathet,  im  14ten  Vater,  studirte  er  nicht  nur 
eabbalistische  Sci^iften,  sondern  zugleich  den  Motet  Mai* 
manidesj  den  er  l>is  an  sein  Ende  sehr  hoch  stellte.^  Erst 
spät  lernte  er  durch  einen  Zufall  die  lateinischen  und  dent* 
sehen  Buchstaben  kennen,  und  dann  durch  unermüdlichen 
Fleiss  deutsch  lesen.  Pbysicalische  und  medicinische  Schrif- 
ten waren  die  ersten,  die  er  in  dieser  Sprache  las,  und 
^die  ihm  Lust  machten,  Medicinr  zu  studiren.  Ganz  ohne 
Mittel  ging  er  nach  Königsberg,  und  von  da  auf  den  Bath 
einiger  jüdischen  Studenten  nach  Berlin.  Krank  und  elend 
kam  er  hier  an;  von  den  orthodoxen  Juden  als  Anhänger 
des  MtiimonideM  angefeindet,  lebte  er  eine  Zeit  lang  vom 
Bettel,  bis  er  endlich  in  Posen  hüi/reiche  Freunde  und  eine 
gute  Hofmeisterstelle  fand.  Nach  einigen  Jahren  verlless 
er  dieselbe  und  ging  abermals  nach  Berlin,  auf  der  einen 
Seite  verehrt  wegen  seiner  rabbinUchen  Gelehrsamkeit  und 
seines  Scharfuinns  beim  Disputiren,  andrerseits  verdächtigt 
wegen  seiner  aufgeklärten  Ansichten«  Den  SchwierlgkeiteUt 
welche  seinem  Bleiben  in  Berlin  entgegengestellt  wurden« 
ward  dorch  einige  jüdische  Gönner  begegnet,  nuA  Maimon 
fing  jetzt  an,  ernste  philosophische  Studien  zu  machen. 
Sie  begannen  mit  Wolff^i  Metaphysik.'  Die  Zweifel,  die 
ihm  dagegen  aufstiessen,    setzte  er  in  hebräischer  Sprache 


1)    Sal,  Maimon*»  Lebensgeschichte  von  ihm  selbst  geschrieben ,  her- 
ausgegeben von  Moritz,     Berlin  1792.    2  Bde. 

Sabaliia  Joseph  Wolff:    Maimotdana,   Rhapsodien    zur  Characteristik 
Mmmon*g,    Berlin  ldl3. 
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auf,  und  die«d,  so  wie  eine  metaphysische  Disputation  in 
derselben  Sprache,  machten  ihn  mit  Mendebtohn  bekannt, 
der  durch  seine  Empfehlungen  ihm  Unterstfitzung,  Frei- 
tische und  Bucher  verschaffle«  Neben  Wolff  studirte  er 
Spinoza,  dabei  las  er  aber  Alles,  was  ihm  unter  die  Hände 
kam.  Dies  desultorische  Studium  ohne  einen  bestimmten 
Plan,  die  freien  Ansichten,  die  er  gegen  Jedermann  aus« 
sprach ,  endlich  ein  (wenigstens  anscheinend)  dissolutes  Le-» 
ben  entfernten  seine  Freunde  von  ihm  und  bewogen  ihn, 
Berlin  zu  verlassen«  Nach  einem  müssigen  Leben  von  bei« 
nahe  einem  Jahr  in  Holland,  kam  er  nach  Hamburg*  Sein 
für  eidige  Augenblicke  gefasster  Plan,  sich  taufen  zu  las- 
sen, scheiterte  an  demyErnst  des  Predigers,  an  den  er  sich 
.Wandte,  und  der  mit  seinem  Glaubensbekenntniss  nicht  zu- 
frieden war.  Entsclieidend  für  sein  weiteres  Leben  aber 
ward,  dass  er  in  Altona  untergebracht  ward,  und  dort  einige 
Jahre  das  Gymnasium  besuchte.  Hier  lernte  er  Latein  — 
(Griechisch  nicht.  Daher  schreibt  er  stets:  Kathegorien,  em- 
pyrisch ,  Hypogriph  u.  s.  w.),  —  besonders  aber  beschäftigte 
er  sich  mit  Mathematik  und  Philosophie.  Ein  sehr  rühmen- 
des Abgangszeugniss  begleitete  ihn  nach  Berlin,  wohin  er 
sich  abermals  begab.  Zuerst  wollte  ihn  eine,  aus  seinen 
Freunden  bestehende  Gesellschaft,  deren  Zweck  war,  den  in« 
tellectuellen  Zustand  der  polnischen  Juden  zu  verbessern, 
dazu  verwenden,  wissenschaftliche  Bücher  ins  Hebräische  zu 
fibersetzen;  sie  willigte  endlich  darein,  dass  er  ein  mathe- 
matisches Lehrbuch  in  hebräischer  Sprache  selbst  schreibe. 
Als  es  fertig  war,  fehlten  die  Fonds  zum  Druck,  und  JUai- 
mon  ging,  ärgerlich  über  die  vergebliche  Arbeit  und  seine 
Berliner  Freunde,  nach  Breslau.  Hier  machte  er  die  Be- 
kanatsdiaft  Garve's  und  andrer  Professoren.  Auf  ihren  und 
seiner  Freunde  Rath  versuchte  er  es,  eine  Zeit  lang  Medi- 
cin  zu  Studiren.  Bald  widerte  dies  ihn  an,  er  übersetzte 
Mendelisohn'i  Morgenstunden  ins  Hebräische,  verfasste  in 


512    Zweites  Bacli.    Krit.  DofpnatiBai.  n,  SkepticisM.  n,  t«  w. 

derselben  Sprache  eine  Natorlehre  nach  Newipm^ieiem  Prin- 
cipien,  gab  Unterricht  in  der  Algebra  und  im  Latein,  nnd 
trieb  sich  dabei  in  den  Tabagien  hemm«  In  sehr  elenden 
Umständen  —  seine  letzte  Baarschaft  gab  er  seiner  Fran, 
die  nach  Breslau  gekommen  war,  am  sich  von  ihm  schei- 
den zn  lassen,  was  anch  geschah  —  kam  er  endlich  wieder 
nach  Berlin ,  wo  er  Mendebiokn  nicht  mehr  am  Leben  traf« 
Jetzt  endlich  entschloss  er  sich,  Kanf$  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  die  er  noch  nicht  gesehn,  zu  studiren.  Gleich 
beim  Anfange  des  Studiums  machte  er  schriftliche  Anmer- 
kungen und  Erläuterungen  dazu,  so  wie  Einwände  dage- 
gen. Marcut  Herzj  dem  er  sie  mittheilte,  fibersandte  sie 
Kant  und  bat  um  dessen  UrtheiL  Als  dieses  sehr  schmei- 
chelhaft ausfiel,  ward  dieses  erste  deutsche  Werk  Mmu 
mon'i  verSffentlicht '•  Ihm  folgte  —  kleinere  Abhandlun- 
gen ungerechnet,  wie :  fiber  Wahrheit,  über  Bako  nnd  KatU^ 
über  Weltseele ^,  Proben  rabbinischer  Weisheit,  über  die 
ersten  Grunde  des  Naturrechts ,  das  Genie  und  der  metho- 
dische Erfinder,  der  grosse  Mann,  Sophistik  des  mensch- 
lichen Herzens',  über  Täuschung,  über  Vorhersehungsver- 
mögen ,  über  die  Tb^odiceen  «,  der  moralische  Skeptiker  < 
und  andre  Aufsätze  *  —  im  nächsten  Jahre  das  philosophi- 
sche Wörterbuch,  in  welches  manche  frühere  Aufsätze 
wörtlich  aufgenommen  wurden^.    Die  Recension,  welche 


1)  Sdl,  Mainum,  Versuch  über  die  Transscendentalphilosophie ,  mit 
eioem  Anliange  über  die  symbolificbe  Erkenntnis«  nnd  Anmerkungen.  Ber- 
lin 1790. 

2)  Berliner  Journal  für  Anfklarnng,  von  Fischer  nnd  Riem,    1790. 

3)  Berlinische  Monatsschrift  1789.  94.  95.  99.  1800.  1801. 

4)  In  der  Deutschen  Monatsschrift 

5)  Berlinisches  Archiv  der  Zeit.     1800.   Oclbr. 

6}  z.  B.  in  Magazin  der  Erfahrangsseelenlehre  von  Moritz ,  dessen 
Mitherausgeber  Maimon  vom  9ten  Bde.  an  war. 

7)  Sah  Maimon,  Philosophisches  Wörterbuch  oder  Beleuchtung  der 
wichtigsten  Gegenstände  der  Philosophie,  in  aiphabet.  Ordnung.  St.  1. 
Berlin  1791. 
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Reiuhoid  davon  in  der  Allg.  Lit.  Zeit  gab,  war  die  erste 
Veranlassung  dazu,  dass  Maimon's  Briefwechsel  mit  ihm 
allmählig  immer  herber  ward,  und  endlich,  oflFenbar  in  bos« 
hafter  Absichf,  von  Maimon  mit  seinem  dritten  Werke* 
Eugleich  veröffentlicht  wnrde.  Ausser  den  Anmerkungen, 
^welche  er  Cr.  W.  BariAoldy't  Uebersetzung  von  Bako 
vom  Verulam's  neaem  Organon  >  hinzufügte,  gab  er  dann 
noch  einige  Werke'  heraus,  in  welchen  seine  Lehre  ent« 
wickelt  wird,  lieber  das  Praktische  hat  er  nur  kleinere 
Aufsätze  geschrieben*.  Bei  seinem  unordentlichen  Leben 
wftre  Maimon  nie  aus  dem  £lend  herausgekommen,  wenn 
ihn  nicht  Grat  KalkreuiA  zu  sich  ins  Haus  und  später  auf 
eines  seiner  Güter  genommen  hätte,  wo  er  ganz  nach  sei- 
ner Laune  gelebt  hat,  und  am  22.  Novbr.  1800  gestorben 
ist.  Nach  seinem  Tode  ist  Einiges  aus  seinen  hinterlasse- 
nen  Papieren  gedruckt  <  worden.  Anderes,  meist  Hebräi- 
sches, befand  sich  im  J.  1813  im  MS.  in  den  Händen  von 
Benjamin  Fränkel  in  Grossglogan.  Ein  fragmentarischer 
Commenfar  über  des  Aritioieles  Ethik  möchte  darin  das 
Bedeutendste  seyn,  wenn  anders  derselbe  mehr  enthält  als 
die,  seinen  Kritischen  Untersuchungen  (p.  278  —  352)  unter 


1)  Sah  Maitnauj  Streifereien  im  Gebiete  der  Philosophie.  Erster 
Thoil.    fieriin  1793. 

2)  Ister  Band.    Beriia  17d3. 

3)  Sal,  Mnimon,  Die  Kategorien  des  Aristoteles^  mit  Anraerkangen 
erläutert  und  als  Propädeutik  zu  einer  neuen  Theorie  des  Denkens  darge- 
stellt.   Berlin  1794. 

Dess.  Versach  einer  neuen  Logik  oder  Theorie  des  Denkens,  nebst 
einem  angehängten  Brief  des  Pkilttletes  an  Aenesidemut.  Berlin 
1794.    2tc  Aufl.  1798. 

Deu,  Kritische  Untersuchungen  über  den  menschlichen  Geist  oder  das 
höhere  Erkenntnissvermogen.    Leipzig  1797. 

4)  So  über  das  Naturrecht  in  der  Berl.  Monatsschrift,  Novbr.  1794, 
und  in  Tfieihammer^s  philosoph.  Journ.  T,  2.     1795. 

5)  In  Bouterieek*s  Neuem  Museum  für  Philosophie  und  Literatur. 
1.  Bd.   1.  Hfl. 
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dem  Titel:  „Ethik  nach  Arütoieiei^^  beigelegten,  Inhalts« 
angaben  der  einzelnen  Bücher  der  Nikomaekischeu  Elfaik, 
nebst  Erörterungen  über  die  Hauptsätze  derselben.  Wenn 
MaimoH  sagt^:  ,,Ein  Schriftsteller,  der  einen  gnten  Stjrl 
schreibt,  wird  gelesen,  der  einen  guten  Vortrag  hat,  ata-» 
dirt,  der  beide  nicht  hat,  wird,  wean  er  im  Besitz  wich- 
tiger und  neuer  Wahrheiten  ist,  benatzt  und  sein -Geist, 
nicht  aber  sein  Nane,  ist  unsterblich^',  so  hat  er  hier, 
und  zwar  mit  Bewasstseyn ,  van  sieb  selber  geweissagL  Ein 
aussergewöhnlicher  Scharfsinn  setzt  ihn  in  Stand,  leicht  in 
die  Ansichten  Andrer  einzudringen  und  es  ist  nicht  obiie 
Grund,  wenn  er  sich  gegen  ReinA&lä  rühmt ^,  er  sey  im 
Stande  über  Leibnitz^  Hume  und  Kant  die  besten  Com«- 
mentare  zu  schreiben.  Kani  selbst  gab,  nachdem  er  Eini- 
ges aus  seinem  ersten  Werke  gelesen,  ihm  das  Zeagniaa, 
dass  er  von  allen  Gegnern  ihn  am  Besten  verstanden,  habe. 
Derselbe  Scharfsinn  aber  Hess  ihn  in  Allem,  waa  er  las, 
sogleich  Lücken  und  Unbestimmtheiten  erblicken  i  von  Ju- 
gend auf  gewöhnt  an  die  spitzfindigsten  Unterscheidongeo, 
lässt  er  keinen  Doppelsinn  durch,  daher  sind  die  Ertünte- 
rungen,  mit  welchen  er  die  Bücher,  welche  er  las,  begiei* 
tet,  immer  polemisch,  oft  siegreich.  Nimmt  man  nun  dije 
Zuversicht  hinzu,  mit  der  er  allen  Ernstes  sich  eibot,  jedes 
philosophische  System,  auch  wenn  es  ihm  bisher  unbe- 
kannt gewesen,  während  der  Leetüre  zu  commentiren,  und 
dass  er  dabei  einen  nicht  nur  sehr  unbehüi fliehen,  sondern 
oft  uncorrecten  Styl  schreibt,  so  ist  es  zu,  begreifen ,  dass 
Kani^  später  seine  „Nachbesserung  der  kritischen  Philo- 
sophie (dergleichen  die  Juden  ge^n  versuchen,  um  sich  auf 
fremde  Kosten  ein  Ansehn  von  Wichtigkeit  zu  geben)" 
als  unverständlich  bezeichnet,   and  dass  seine  Schriften  so 


1)    Pbilos,  VVÖPlerb.   p.  155.  2)    Strcifcrcien.   p.  219. 

3)    Kant,  VVW.  X,  p.  531  (an  Remhold).     -  ^ 
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wenig  beachtet  wurden.  Nar  J.  Q.  Fichte  bekannte  eehon 
frfih  seine  ^grenzenlose  Achtung  vor  il/atsi«AV  Talent,  und 
Obersandte  demselben  seine  Schrift  über  dän  Begriff  d^r 
Wisseilschaftslehre  ^  Auch  in  &ekelliHg'$  erster  Schrift* 
wird  mit  Hochachtung  von  Maimotft  Neuer  Logik  gespro- 
oben«  Sonst  waren  es  fast,  nnr  seine  ihm  persenlicli  be- 
kannten Glaubensgenossen  in  Berlin,  welche  den  Werken 
MaimoM*s  die  Aufmerksamkeit  schenkten,  welche  sie  ver- 
dienten und  noch  verdienen. 

a. '  Der  Gang ,  welchen  Maim^n^i  UntersAchungen  nek* 
unen  y  ist  gam  durch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  bedingt. 
Nicht  nur  in  der  Transscendentalphilosopbie,  wo 
er  erklärt',  er. wolle  Kami  eHäutem,  aber  nieht  abachrei* 
ben ,  sondern  eben  so  in  der  seinen  Kategoried  des  Arüto^ 
telei  angehängten  Propädeutik  zu  einer  neuen  Theo- 
rie des  Denkens  und  im  Versuch  einer  neuen  Lo- 
f  ik  begleitet  er  Schritt  vor  Schritt  die  Kritik.  Gleiches 
gik  endlich  von  seinem  in  formeller  Hinsicht  ausgezeich- 
netsten Werke,  den  Kritischen  Untersuchungen. 
Hier  wird  in  dei^  Vorrede  auf* die  Not h wendigkeit  einer 
Kritik  des  Eikenntnissvermögens  hingewi^esen ,  welche  nicht 
die  (unmögliche)  Aufgabe  luit,  dass  das  Erkenntnissvermo* 
gen  sick  selbst  unabhängig  von  allen  Objecten  erkennen 
aoU^  sondern  nur  zeigen  wilt^  dass  und  wie  alles  Nothwen- 
dige  und  Allgemeine,  das  ia  unsrer  Erkenntniss  angetrof- 
fen wird,  ni^ht  in  gegebnen  Objecten,  sondern  im  Erkennt- 
nissvermögen  selbst  gegründet  ist.  Durch  läine  solche  Kri- 
tik erkennt  die  Philosophie  die  Möglichkeit  einer  Wissen- 
schaft überhaupt,  oder  hat  zu  ihrem  Gegenstand  die  Form 
der  Wissenschaft**     Daher  bilden  aneh   den  eigentlichen 


1)  Fickte*9  Leben  und  literar;  Briefwechsel.    2r  Bd.   p.  362,. 

2)  Schdling ,  Ueber  die  Mög^Ucbkeit  einer  Form  der  Phüosophie  über- 
haapt.     Täbingen  1795. 

3)  Transsceodentalphil.   p.  9.  4)    Kateg.  d.  Äritiot.  p.  120. 
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Gegenstand  der  Philosophie  nicht  a  posteriori  gegebne,  son* 
dern  vielmehr  die  transscendentalen  Gegenstände,  d.  h.  das, 
ohne  welches  kein  realer  Gegenstand  gedacht  werden  kann  '• 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  sich  die  Aufgabe 
gestellt  hat,  eine  solche  Grundlage  aller  Wissenschaft  za 
geben,  hat  dieselbe  doch  nur  mangelhaft  gelobt  ^,  und  schon 
die  Art  und  Weise,  wie  Kant  die  Hauptfrage  stellt,  kann 
nicht  gelobt  werden,  weil  sie  auf  einer  unhaltbaren  Unter* 
Scheidung  beruht.  Was  nämlich  Ten  Kant  als  Beispiel  des 
analytischen  Urtheils  angefiihrt  wird,  ist  gar  kein  Urtheil, 
sondern  ein  identischer  Satz  ^  dagegen  ist  unter  einem  ana- 
lytischen Urtheil  ein  solches  zu  verstebn,  wo  aus  dem  Sub- 
ject  das  Prädicat  durch  Denken  gefolgert  .wird  (z.  B«  die 
Dreiseitigkeit  aus  dem  Begriff  des  Dreiecks),  An- 
drerseits aber  sind  reine  Erfahrungssätze  (wie  dieser:  daas 
gelbe  Farbe  und  Auflösiichkeit  in  aqua  regia  zusammen 
dem  Golde  zukommen)  keine  eigentlichen  Synthesen  und 
dürfen  daher  nicht  als  Beispiele  synthetischer  Urtheile  an- 
geführt werden.  [Dagegen  ist  der  Satz:  Ein  Dreieck  kann 
rechtwinklig  seyn,  ein  wirkliches  synthetisches  Urtheil.] 
Darum  bereichern  sowohl  die  analytischen  als  die  syntbe* 
tischen  Urtheile  unsre  Erkenntniss,  nur  jene  mit  einer 
neuen  Bestimmung  des  schon  gedachten  Objects  (der  Drei- 
seitigkeit des  Dreiecks),  diese  dagegen  mit  einem  neuen 
Object  (dem  rechtwinkligen  Dreieck)'.  Wenn  nun  ein 
unendlieher  Verstand  Alles  analytisch  erkennt,  so  wird  die 
Hauptfrage  vielmehr  so  zu  «teilen  seyn:  Wie  können  wir 
solche  Sätze,  die  wegen  Mangels  unsrer  Erkenntniss  syn- 
thetisch sind,  analytisch  machen?«  Indess  gesteht  Jlfirf- 
mon  zu,  dass  hier  seine  Diflferenz  von  Kant  mehr  den  Ans- 
druck  als  die  Sache  betreffe.    Desto  bedeutender  aber  tritt 


1)    TranssccDdentalphil.  p.  332.  2)    Kril.  Unters.    Von. 

3)  Neae  Log.    3ter  Abschn.   VII.    dter  Abschn.   V. 

4)  Tranflscendentalphil.  p.  178. 


§.  21*     Reinhold'8  Gegner.     Mainoii.  BIT 

sie  hervor,    wo  Kqnfi  beide  „Stämme  der  Eikenntniss^^ 
xnr  Sprache  kommen.     Die  Annahme  zweier  Erkenntnis«« 
quellen  verwickelt  nach  Maimon  in  unauflösliche  Schwie- 
rigkeiten, welche  Ltibniix  durch  seine  Theorie  vermeidet  ■• 
Vielmehr  muss  ausgegangen  werden  von  der  höchsten  Fun- 
ction des  Erkenntnissvermögens,   dem  Bewusstseyn   über- 
haupt^, so  dass  die  Theorie  des  Erkenntnissvermögens  zu 
ihrem  Anfangspunkt  die  Handlung   des  Wissens  überhaupt 
oder  das  ganz  unbestimmte  Bewusstseyn  hat'.    Dieses  Be- 
wusstseyn überhaupt,  welches  nicht  durch  Abstraction  vom 
bestimmten   Bewusstseyn   gewonnen   wird,    sondern   durch 
Reflexion  auf  das  allem  bestimmten  Bewusstseyn  zu  Grunde 
Liegende,  ist  das  j;,  welches  in  den  verschiednen  Formen 
des  Bewusstseyns  verschiedne  Werthe  bekommt ;  es  ist  die 
Bedingung,   ohne   welche    weder  ein  bestimmtes  Bewusst- 
seyn,   noch   auch   was   dieses   zu  einem  bestimmten  macht 
(sein  Gegenstand)   möglich    ist  ^.     Dies  Bewusstseyn   über- 
haupt   ist   ein   ganz  Andres,   als  was  Reinhoid  in  seinem 
Satz  des  Bewusstseyns  ausdrückt.     Dem  von  Reinhold  be- 
schriebnen  Bewusstseyn,   in  welchem  Subject,   Object  und 
Beziehung  beider  unterschieden  werden  kann,  geht  das  Be- 
wusstseyn überhaupt,  voraus^.     Der  Fehler,  welchen  Rein- 
hold  begeht,  der  aber  ein  fundamentaler  Fehler  ist,  besteht 
darin,  dass  ein  Satz,  der  in  einer  bestimmten  Sphäre  richtig 
ist,  zum  Grundsatz  gemacht  und  verallgemeinert,  und  da- 
durch geradezu  falsch  wird  ^.     Reinhold  verwechselt  näm- 
lich  Bewusstseyn   überhaupt   und   Bewusstseyn   einer  Vor- 
stellung,* und  hat  dadurch  Veranlassung  gegeben,  dass  man 
irriger  Weise  die  Vorstellung  für  das  Erste  und  Allgemeinste 
unter  den  Operationen  des  Erkenntniss Vermögens  angesehn 
hat.     Dies  ist   aber  ganz  falsch.     Vorstellung  nämlich  un- 


1)  TransscendeDUlpbil.  p.  63  ff.  4)  Kate^.  p.  l42  ff. 

2)  Neue  Log.   2ter  Abscbo.  II.  5)  Ebend.  p.  99. 

3)  Ebend.   p.  243.   (2te  Aufl.)  6)  Streifereien,  p.  196.  .u.  a.  a.  O. 
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terscheidet  sich  von  der  Vergegenwärtignng  eines  Gegen* 
Standes  oder  seiner  Darstellung,  wie  der  Tbeii  vom  Gan* 
zen,  d.  h»  sie  gibt  nar  »ein  oder  mehrere  Merkmale  dea 
Objects  an,  and  ist  so  Theildarstellung.  [Darum  stellt  das 
Gemähide  den  Gegenständ  vor,  weil  es  nur  einige,  die 
sichtbaren  Merkmale,  enthält.]  Vorstellung  setzt  daher 
das  Object  (d.  h.  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung in  einer  JBinheit  des  Bewusstsejns)  voraus,  und 
ist  nicht  das  Erste,  sondern  eher  das  Letzte  unter  den  Ope- 
rationen des  Erkenntnissvermßgens  ■•  Eben  ds^rum  aber 
anuss  man  auch  nicht  die  Vorstellung  auf  ein  Gegen- 
ständliches ausser  dem  ßewusstseyn  beziehn,  sondern 
vielmehr  auf  die  vollstitndige  Syntbesis  (d..  h.  das  Verstan* 
desding,  den  Gegenstand  des  Bewusstseyns),  von  der  die 
Vorstellung  nur  einen  Theil  reproducirt^.  Daher  Ut  Rein" 
koItFf  sogenannter  allgemeiner  Grundsatz  weder  allgemein, 
noch  ein  Grundsatz,  sondern  gilt  nur  für  eine  begrenzte 
Sphäre  und  ist  abgeleitet'.  Das  eigentliche  Princip  ist  da- 
gegen diis  Bewusstseyn,  welches  die  allgemeinste  Form 
des  Erkenntnissvermögens  ausmacht,  ohne  welches  keine 
Vorstellung,  kein  BegriflT,  keine  Idee  u.  s.  w.  gedacht  wer- 
den kann,  weil  in  ihnen  allen  sich  das  allgemeine  Bb- 
wusstseyn  (durch  Hinzukommen  einer  besondern  Bestim- 
mung) auf  besondre  Art  äussert.  Dieses  Bewusstseyn  lässt 
sich  eben  so  wenig  erklären  als  durch  Merkmale  darstel- 
len ,  weil  jede  Erklärung  und  jedes  Merkmal  dasselbe  schon 
voraussetzt^.  Subsumtion  unter  das  Bewusstseyn  ist  Den- 
keji  im  allerweitesten  Sinne  des  Worts,  in-  welchem  ea 
genommen  wird,  wenn  das  Denken  als  Unterschied  des 
Menschen  vom  Thier  angegeben  wird.  Auch  was  nickt  in 
ein  Bewusstseyn   zusammenfliessen  kann   (z.  B.  grün 

t)    Krit  rnlcp«.    p.  60.  61.  3)    Slreifereien.   p.  238. 

2)    TranssccndenUlphil.   p.  349.  4)    Ebend.  p.  195.    Neue  Lo- 

Rik.    2tpr  Abschn.   II. 
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aiid  rotfa,  A  und  twu  A)  kann  doch  in  einem  B^wasstseyn 
verbunden  werden  (wie  es  z.  B.  in  dem  Urtheil:  grün 
ist  nicht  roth,  wirklich  geschieht)',  und  auch  solche  Yer- 
bindong  ist  Denken  im  weiresten  Sinne  des  Worts,  wel- 
ches also  KU  seinen  Bedmgungen  Einheit  im  Mannigfaltigen 
hat,  in  sofern  jeder  Denkact  solche  Einheit  setzt ^.  In 
diesem  weitesten  Sinne  faill  also  Denken  und  Bewusstseyn 
überhaupt  zusammen,  und  es  ist  begreiflich,  dass,  weil 
Denken  nachher  in  viel  engeren  Bedeutungen  genommen 
wird,  das  Wort  Bewusstseyn  vorgezogen  wird.  Mit  dem 
Begriff  dei^  Bewusstseyn«  aber  ist  auch  das  Fundament  ge-r 
fanden ,  worauf  Maimon  seine  Kritik  des  Erkenntniss Ver- 
mögens aufbaut.  Er  beginnt,  wie  Kamij  mit  der  Kritik 
der  sinnlichen  Erkenntniss. 

bi  Der  Begriff  der  Sinnlichkeit  ist  nun  von  Kant 
so  gefasst,  dass  er  Missverständnisse  erregen  kann,  und 
bei  den  Kantianer»  auch  wirklich,  erregt  hat.  Wird  sie 
nSmlich  als  Passivität  oder  auch  als  Vermögen  der  Recepti- 
vitüt  deiinirt,  so  kann  man  dies  mit  den  kritischen 
Dogmati  kern,  Reinhold  an  ihrer  Spitze,  so  verstehn, 
als  werde  die  Sinnlichkeit  von  Dingen  ausser  dem  Erkennt- 
nissvermögen  (Dingen  an  sich)  afficirt.  Ein  solches  Ding 
an  sich  aber  ist  in  der  That  ein  Unding^.  Ein  Object 
ausser  dem  Bewusstseyn  heisst  genau  genommen  gar 
nichts^,  ist  ein  sinnloser  Laut,  und  wenn  man  mit  Rein- 
hold die  Dinge  an  sich  zwar  unerkennbar,  aber  doch  auf 
bestimmte  Weise  denkbar  seyn  lä8st,.so  entgeht  misin  da* 
mit  dem  Dogmatismus  nicht.  Reinhold 'nt  kritischer  Dogma- 
tiker^.  Ein  sogenanntes  transscendentnles  Object  ausser 
dem  Bewusstseyn,  wobei  sich  wirklich  Niemand  etwas 
denkt,  anzunehmen,  dazu  nöthigt  uns  gar  Nichts^.    Aus* 

J)    Katcg.  p.  105-  4)    Kateif.   p.  173. 

2)  TraDMcendenUlphil.  p.  16.        5)    Streifepeico.   p.  217.  269. 

3)  Slreifereien.  p.  4a  6)    TranAscendentalphil.  p.  16*1. 163. 
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8 er  un«  heilst  bei  dem  wahren  kritUchen  Philosophen  das 
bei  dessen  Vorstellung  wir  uns  keiner  Spontaneität  bewnsst 
sind  ^j  so  dass  auch  der  ganze  Unterschied  zwischen  Ding 
HU  sich  und  Begriff  von  diesem  Dinge  nun  darin  besteht, 
dass  der  letztere  eine  unvollständige,  das  erstere  die  voll- 
ständige Synfhesis  der  Merkmale  bezeichnet^.  Eben  daram 
ist  das  Ding  an  sich  nur  eine  Idee,  d.  h.  ein  Grenzbegriff, 
wie  ^T,  der  wir  uns  immer  mehr  annähern,  ohne  sie  je  zu 
erreichen.  Dagegen  ein  Ding  an  sich  ausser  dem  Bewusst- 
seyn  wäre  ^— «,  eine  imaginäre  Grösse,  und  daher  darf 
dieser  Begriff  vom  Transscendentalphilosophen,  wie  vom  Ma- 
thematiker yT—  «I  in  der  Rechnung,  nur  gebraucht  werden, 
um  zu  zeigen,  dass  gewisse  Annahmen  widersinnig  sind'» 
Die  Vorstellung  also  von  einer  Einwirkung  der  Dinge  bq 
sich  auf  das  Erkenntnissvermdgen ,  muss  man  als  wider- 
sinnig fallen  lassen  und  unter  gegebnen  Erkenntnissen 
nur  solche  verstehn,  deren  Entstehnngsart  unbekannt*  ist, 
oder  sich  nicht  nach  allgemeinen  Gesetzen  des  Erkennt* 
ntssvermogens  aus  diesem  ableiten  lassen.  Das  Vermögen, 
gegebne  Erkenntnisse  in  diesem  Sinne  zu  haben,  ist  die 
Sinnlichkeit  S  bei  deren  Definition  eben  darum  das  Merk- 
mal des  Leidens  als  zweideutig  weggelassen  werden  muss, 
da  es  sich  gar  nicht  darum  handelt,  wodurch  eine  Erkennt« 
niss  bewirkt,  sondern  nur  darum,  was  in  ihr  enthalten  ist^. 
Sind  die  gegebnen  Erkenntnisse  der  Art,  daCs  sie  andern 
als  sie  begründend  vorhergehn ,  so  sind  sie  a  priori  gege- 
ben, sind  sie  dagegen  nicht  Bedingung  andrer  Erkenntnisse, 
so  sind  sie  a  posteriori  gegeben.  Wenn  die  Vorstellung 
der  gelben  Farbe  ein  Beispiel  der  letztern  ist,  so  Raum 
und  Zeit  von  der  erstem.  Sie  sind  gegeben,  denn  wir 
sind  uns  ihrer  Entstehnngsart  nicht  bewusst   und  aus  dem 

1}    TranssceiidentalpbiK  p.  203^  4}    TraDSsceodenUlpfail.  p.  203. 

2)  Worterb.   p.  161.  5)    Kale|j.   p.  203.  204. 

3)  Krit.  Unters,  p.  191.  6)    KriU  Usters.   p.  65. 
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ErkeDntiiiwveriiiögen  allein  sind  sie  deshalb  nkbt  abKoIei- 
f en ,  aber  a  priori ^  weil  Raum  Bedingung  jedes  Körpers 
ist  V  n«  s«  w*  Zeit  und  Ranm  sind  Formen ,  d.  h.  sie  sind 
bestimmte  Arten,  das  Mannigfaltige  zur  Einheit  zusam- 
menzufassen* Sie  selbst  aber  haben  ihren  Grund  in  den 
allgemeinsten  Formen  des  Denkens  überhaupt ,  EUnerleiheit 
und  Verschiedenheit,  durdi  welche  überhaupt  Mannig- 
faltiges auf  eine  Einheit  zurückgeführt  wird  ^.  Weder  ganz 
einförmige,  noch  auch  völlig  verschiedne  Anschauungen  gi- 
ben  eine  Anschauung  von  Kaum  und  Zeit,  sie  sind  deswe« 
gen  die  sinnlichen  Vorstellungen  der  Verschie* 
denheit'.  Von  einem  unendlichen  Verstände  müssen  da*  , 
her  Sinnlichkeit  und  Verstand  als  eine  und  dieselbe  Kraft  , 
angesehn  werderi ,  und  Sinnlichkeit  ist  bei  uns  nur  unvoll*  '\ 
ständiger  Verstand  * ;  eine  Bestimmung,  welche  mit  dem  ' 
richtig  verstandenen  Leibnitzianismns  zusammenfällt«  Der 
Raum  als  die  subjective  Art,  die  Verschiedenheit  des  von 
uns  Unterschiednen  darzustellen,  oder  als  das  durch  die 
Einbildungskraft  hervorgebrachte  Schema  dieser. Verschie* 
denheit,  die  Zeit  als  das  Schema  der  Verschiedenheit  un- 
serer Gemttthsznstände,  sind  also  beide  subjective  For- 
men oder  Anffassungsweisen,  haben  aber  objectiven  Grund '• 
Sie  sind  a  priori j  weil  allo  Dinge  verschieden  sind,  sie 
müssen  als  unbegrenzt  und  als  Continua  vorgestellt  wer- 
'den,  weil  die  Verschiedenheit  unendlich  ist®.  Indem  die 
Einbildungskraft  den  Raum ,  anstatt  als  eine  Art  Beziehun- 
gen zu  setzen,  als  Ding  vorstellt,  entsteht  die  Fielion  des 
leeren  Raums ^.  Jeder  bestimmte  Raum  ist  ein  a^e» 
sieriori  Gegebnes,  dagegen  der  Raum  ist  a  priori  gege- 
ben, und  er,  der  eigentlich  nur  die  Art  ist,  mögliche  Ver- 


1)  Kateg.    p.  204.  205.  5)  TranssceiidentalphiL  p.  179. 182. 

2)  Transscendentalpbil.  p.  HO.  6)  Wörterb.   p.  43. 

3}  Ebend.   p.  16.  18  7)  TraDsscendeotaipbtl.  p.  399. 

4)  Ebeod.  p.  183. 
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gchiedenheit   ftasiierer  Gegenstände   allgemein   vonmsteijeny 
wird,  indem  von  der  Bestimmung  der  gegebnen  Gegen* 
■fände  abstrahirt  wird,  selbst  als  bestimmte  Anschauung  ge> 
nommen  (in  der  Geometrie)«    Freilich  ist  diese  Anschauung 
des  absoluten  Raumes  nur  eine  Idee ,  der  wir  uns  unendlich 
annähern,  und   der  Raum  ist  nur  so  Gegenstand  der  Geo* 
roetrie,  wie  die  unendlichen  Reihen  Gegenständ  der  Arith* 
1  metik  ^     Raum  und   Zeit    sind    also    Verschiedenheit  als 
Aussereinander  Torgestellt«    Darum  ist  das  Objective,  was 
den  Vorstellungen   von  Raum   und  Zeit  eu   Grunde  liegt, 
nichts  Andres  als  die  primitiven  verschicdnen  Empfindun- 
gen.   Diese   sind  nicht    mit  den  ersten  Anschauungen  ztt 
verwechseln,   in  welchen  Ja  jene  Mannigfaltigen  su  Ein- 
heiten (Objecten)  combinirt  sind,  sondern  sie  sind  vieliiiehr 
die  ersten  Elemente,  Differenziale,  alles  Bewusstseyns  von 
Objecten,  die  eben  deswegen  nie  ins  Bewusstseyn  treten 
können,  sondern  Ideen  sind,  d.  h.  noth wendige  Grenzbe* 
griffe,  wie  dx  unA  dy^.    Da  aus  diesen  ersten- Elementen 
(wie  s.  B.  den  ganz  ohne  Extension  und  Intensität  gedach- 
ten Empfindungen  roth,  grfln  u.  dg1.).erst  Anschauungen 
und  also  Erscheinungen  werden,  so  können  jene  nicht  im 
Bewusstseyn  nachzuweisenden,  aber  anzunehmenden   Ele« 
mente  aller  Erscheinungen  als  die  eigentlichen  Noumena 
i)ezeichnet  werden^,    und    die   iMetaphysik  im   eigentlichen 
Sinn  muss  diesen  Grenzbegriffen,  die  also  die  letzten  Glie- 
der unendlicher  Reihen  sind ,  sich  immer  mehr  annähern  '• 
Ein   unendlicher  Verstand   würde   diese  Elemente  der  Er- 
scheinungen, welche  selbst  nicht  Erscheinungen  sind,  wirk- 
lich denken,  der  endliche  nähert  sich  ihnen  ntir*,  und  Rlr 
den  endlichen  Verstand  sind  daher  die  Noumena  Ideen,  die 
zur  Auflösung  von  Widersprüchen  aufgegeben  sind  '•   Diese 

1)  Krit.  Unters,  p.  135.  136.  4)    TraBMceodentalpbil.  p.  193. 

2)  Tr«n8scendenu]phil.  p.27>-3a      5)    Wörterb.   p.  167. 

3)  Wörterb.  p.  177. 
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primitiTen  Biestandtheile  aller  Synthesen  weHen  aseb  manch«- 
mal  als  die  Verstandes -Ideen  bexeichnet,  nnd  hehaaptef, 
dafis,  da  aus  ihnen  die  Anscfaaniingen  entspringen,  duccK 
Reducfion  der  Anschaatingen  aof  ihre  Elemente  neue  Ver- 
^hältnisse  unter  diesen  ehe«  so  bestimmt  werden  könne», 
wie  dies  hinsichtlich  der  Differenziale  durch  Redaction  der 
Grösse.!  auf  sie  geschehe  *  •  Dabei  gibt  Mmimpn  öfter  9ia 
verstehn,  dass  Leiintix'i  Monaden,  welche  mh  dem  nn* 
endlich  Kleinen  zusammenfallen  und  auch  Leibnitx  auf  die 
Dilferenziatreehnang  geffihrt  haben  sollen,  einenfihnliohea 
Gedanken  enthalten**  Uebrigens  ist  tu  bemerken,  das« 
M^iimon  diese  Lehre  von  den  Differenztalen  der  sinalicben 
Anschauungen,  vermöge  der  er  in  seinem  ersten  Werk  die 
Anwendung  der  Kategorien  auf  empirische  Gegenstände 
rechtfertigt,  indem  die  Kategorien  unmittelbar  nur  auf 
die  Elemente  der  Anschauungen  angewandt  werden  sollen  ', 
in  seinen  spätem  Werken  ganz  zurücktreten  lässt. 

r*  Ganz  wie  Kant  geht  Maimon  nach  der  Retraeh« 
taug  der  Sinnlichkeit,  zur  Logik,  oder  Betrachtung  des 
eigentlichen  Denkens  über,  d.  h.  des  Vermögens  der  Be- 
griffe. .Unter  einem  Begriff  aber  ist  zu  verstehn:  die 
-Einheit  von  Mannigfaltigem,  deren  einzelne  Bestahdtheile 
Anschauungen  sind,  so  dass  die  Anschauungen  den  Stoff' 
fAr  die  Begriffe  bilden^,  oder  das  worfiber  gedacht  wird, 
wahrend,  die  Logik  zu  ihrem  eigentlichen  Gegenstande  das 
hat,  was  darüber  gedacht  wird,  d.  h«  was  erst  durch  das 
Denken  bestimmt  wird  ^.  Darum  betrachtet  der  Verstand 
den  Gegenstand  nur  in  seinem  Entstehn,  dogegen  ist  das 
Object  der  Anschauung  das  Entstandene,  Fertig«;  wir  den- 
ken die  Linie,  indem  wir  sie  ziehn,  wir  schauen  dage« 
gen  die  gezogene  Linie  an*'*    Daher  kann  es  aber  kom- . 


1)  TransscendenUlphil.  p.  196.  4)     Kateg.   p.  170.  171. 

2)  SlreifereieD.  p.  30.  5)    Efceod.   ^  137. 

3}    Transscendentalpliil.  p.  355.  6)    Traaaseendeatarpiiil.  p.  35. 
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men,   dato   was   ein   Begriff  ist,  iDdem   man   es  entstebn 
lässt,   selbst  wieder  Stoff  zu  einem  Denken   und  aUo  An- 
schanung  wird,    wozu    besonders    die    Bezeichnung   durch 
Worte   oder  die   symbolische   Darsttellang  beiträgt  >•     [So 
denke  ich   das  Dreieck,   wenn  ich  den  Raum  durch  drei 
Seiten  beschränke ,  ich  schaue  es  an,  wenn  ich  nun  vom 
Dreieck  als  gegebnem  Object   Rechtwinkligkeit  prädicire, 
und  also  ein  rechtwinkliges  Dreieck  denke.]     Die  Logik, 
welche   das  Denken   betrachtet,  ist,   wie  Kant  dies  ganx 
richtig  bemerkt  hat,  entweder  allgemeine  (reine)  oder  trans- 
scendentale,  indem  jene  das  reine  Denken,  oder  die  Be* 
dingungen  eines  Dinges  (d.  h.  eines  Gegenstandes  des  Be- 
wusfttseyns)    überhaupt    betrachtet^,    diese    dagegen    die 
Gesetze   des  realen   Denkens    und   Erkennens  zu  ihreni 
Gegenstande  hat,  oder  das  Denken  des  Wirklichseyns  be- 
I   trachtet'.    Es  ist  aber  unrichtig,   beide  völlig  von  einan- 
1   der  zu  trennen  oder  auch   ihr  Verhältniss  so  aufzufassen, 
dass    die  reine   Logik   durchweg    das  Fundament   för   die 
trantocendentale  abgebe  *•     Vielmehr,  ist   das  wahre  Ver- 
hältniss dies,    dass   die  Grundsätze   der  reinen  Logik  ihre 
Begründung  in  der  fransscendentalen  Logik  finden^   selbst 
aber  wieder  för  den  weitern  Gang  der  Transscendentalphi- 
Josophie  die  Gesetze  abgeben,  so  dass  also  der  reinen  Lo- 
gik nothwendiger  Weise   zwar   nicht   die   ganze  transscen« 
dentale  Logik ,  wohl  aber  eine  transscendenlale  Fundamen- 
taluntersuchung   vorausgebn    muss^«     Dass    ohne    sie    die 
Logik   alles   Halts   entbehrt,    lässt    sich    an    ihren    erstea 
Sätzen  nachweisen.     Als  erster  Grundsatz  der  reinen  Logik 
gilt  mit  Recht  der  Satz  des  Widerspruchs  ®.'  Spricht  man 
ihn  so  aus,  dass  Entgegengesetztes  nicht  in  einem  BeWusst- 
,  seyn  vereinigt  werden  känne,   so  ist  er  falsch,  denn   in- 


1)  Katecr.  p.  171.  4)    Kate|p.   p.  130. 

2)  Ebend.   p.  139  ff.  5)    Krit  Unler».   p.  20.  27.  29. 

3)  Krit  Unters   p.  20.  30.        6)    Neue  Log.   2ter  Abschn.  V. 
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dem  ich  sage  ^  ist  nicht  non-A^  vereinige  ich  wirklieh 
beide  ■ ;  spricht  man  ihn  aber  so  aus,  A  könne  nicht  zu- 
gleich als  non-A  gedacht  werden,  oder  non-^A  seyn,  so 
heisst  dies,  man  könne  beide  Bestimmungen  nicht  zu  einem 
realen  Object  vereinigen  ',  und  so  ist  mfin  auf  die  trans« 
scendentale  Frage  nach  deiii  Denken  des  realen  Objects  ge- 
wiesen, oder  an  den  Grundsatz  des  reellen  Denkens  '•  Glei« 
ches  gilt  vom  Satz  des  ausgeschlossnen  Driften.  •  In  seiner 
Allgemeinheit  ist  er  falsch ,  denn  die  Tugend  ist  weder  vier* 
eckig,  noch  nicht  -  viereckig ;  um  richtig  zu  seyn,  muss  er 
so  lauten:  von  zwei  möglichen  Prftdicaten -u.  s.w.;  was 
aber  mögliches  Prädicat  eines  Subjects  ist,  erkennen  wir 
nur,  indem  wir  einsehn,  welches  mit  ihm  tn  einem  rea- 
len Object  verbunden  werden  kann,  d.  h.  vermöge  eines 
allgemeinen  Kriteriums  des  realen  Denkens.  Es  fragt  sich 
also  vor  Allem,  welche  Verbindung  von  Gedanken  gibt  ein 
reales  Object  des  Gedankens?  Das  Verhültniss  zwi- 
schen den  zu  Verbindenden  kann  erstlich  so  seyn,  das  Kei- 
nes ohne  das  Andre  gedacht  werden  kann,  verbindet  man 
zwei  solche  Reflexionsbestimmungen,  indem  man  z.  B.  denkt 
die  Ursache  muss  eine  Wirkung  haben ,  so  ist  dies  ein  Den- 
ken, aber  ein  formelles.  Sind  zweitens  Beide  der  Arf| 
dass  Jedes  ohne  das  Andre  gedacht  werden  kann,  so  ist 
eine  Verbindung  beider  (z.  B.  Linie  ist  nicht  süss)  ein  ganz 
willkührliches y  nichtssagendes,  Denken,  und  eben  darufn 
gaif  kein  Denken.  Der  dritte  Fall  endlich,  wo  Eines  ohne 
das  Andre,  dieses  aber  nicht  ohne  Jenes  gedacht  werden 
kann,  gibt,  wenn  ich  das  Letztere  zum  Prädicat  mache 
(eine  Figur  kann  dreiseitig  seyn),  ein  reales  Denken  und 
ein  reales  Object  (Triangel)«.  Da  das  Sobject  das  Be- 
stimmbare, das  PrAdicat  die  Bestimmung  heisst,  so  ist  also 


1)  Ktteg.  p.  105.  3)    Ebend.    Inhalt. 

2)  Krit  Unten,  p.  21.  23.  4)    Katef .   p.  155. 
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der  iGrttndaatK  der  Beatiminbarkeit  <  der  Graodaats 
aliea  realen  Denkens.  Dieaea  kann  eigentKth  erst  Den- 
ken heissen,  da  Denken  znr  objectiven  £inheit  Terbindeii 
kmsfit^*  N«r  aokbe  Verbindungen,  welcbe  sich:  auf  die- 
aen  Satä  gründen,  aind  eigeotliche  Synthesen  zu  nen- 
nen, und  deswegen  aind  teine  Erüahrungssätze  nicht  (wie 
Kttni  wiU)  synthetische  Sätae^  aonde^a*  die  Verbindung 
¥on  Gelb  und  Anflöslicbkeit  in  aqua  regia  ist  eben  ao  will- 
kührlicb,  wie  oben  die  ven  Süss  und  Linie«  Ein  rothor 
Körper  ist  «bea  so  wenig  ein  Gedanke,  als  eine  sflaae 
Linie  ^.  Dieser  Grundsatz  nun  der  Bestimmbarkeit  gijbt 
dto  ersten  lugiscben  EeatlflinMiiigen,  der  Bejahung,  Ver- 
neiaung,  Entgegenaetaung  u«  a«  w.  erst  einen  Sinn.  Ohne 
ihn  ist  £•  B..dQf  Unterschied  zwischen  negativen  und  nn- 
endlioheil  Urtheilen  (zwischen:  der  Meiiaeb  ist  nicht  gelehrt, 
und ;  die  LiMe'  i^t  nicht  süss)  gar  kein  Unterachied  einzn- 
aelm,  der  doch  sehr  bedeutend  ist.  Nur  vermöge  aeiner 
erkennen  wir,  daaa  der  logiachen  Verneinung  eine  trana- 
acendentale,  reale  Verneiaung  zu  Grunde  liegt  ^,  endlich 
liegt  dieser  Grundsatz  der  Besümoibarkeit  allen  drei  Ope- 
rationen, welche  die  feine  allgemeine  Logik  behandelt^ 
dem  Begreifen,  Urtheilen  und  Schlieaaen  zu  Grunde,  wel- 
che gewisserniaaaaen  nur  dne  Operation  sind^«  Ana  die- 
aem  Grundsatz  ist  der  Unterschied  zwiscihen  analytitfcbeaa 
und  aynthetis»:bem  Denken  abzuleiten ,  itiem  wir  synithe«- 
tisches  hafoen,  Mreon  zum  Bestifennibaren  die  Bestimmung 
gefügt  wird  (Dreieck  4&ann  i^btwinklig  seyn),  dagegen 
analytisehea,  wo  das  Gegentheil  Statt  findet  (dreiseitige  Fi- 
gur ist  dreiwinklig) «.  Endlich  aber  gibt  nur  dieser  Graiid- 
aatz  daa  eigentliche  Princip  zur  Ableitung  dl&r  Kategorien* 
Kaai  leitet  sie  aas  den  Urtheilen  ab.    Ein  Zusammenhang 

t)    Neue  Lop.    2r  AbscIiD.   VI.         4)    Kateg.  p.  150  ff. 

2)  Ebeod.  I.  5)    Neue  Loa.   2r  AbfiCho.   VIU. 

3)  Tran39c«ttdeatalphU.  p.  93.  6)    Ebead.   VII. 
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int  allerditigemSda,  nur  nieht  der,  welofami. £*«•(  meiat« 
Im  Allgemeine«  «chon  ist  seine  Ableitung  nnricklig,  mdeni 
vielmehr  aus  den  Kategorien  die  Urtheiisformen  abgeleitet 
werden  müssea  und  nur  durch  eine  sokhe  Ablettnng  er« 
bellen  kann,  dass  die  Tafel  der  letztem  vellstfliidlg  int« 
Was  dann  die  besondern  Ablettunge»  betriflft,  aa  irt  die 
Ableitung  dM  Causalitätabegriffs  aus  dem  bypotbetischea 
Urtheil  —  (abgesehn  davon ,  dass,  wie  eben  erwihat,  das 
umgekehrte  Verfahren  richtiger  gewesen  wSre)  —  deswe- 
gen zu  tadeln,  weil,  nar  logisch  genommen^  awiachea 
hypothetischem  und  kategorischem  Urtheil  kein  Unterschied 
Statt  findete  Alle  Kategorien,  da  sie  Nitibts  anders  sind 
als  bestimmte  Weisen  der  Synthesis,  oder  der  Uaterbrin* 
gung  unter  die  Einheit  des  Bewusstseyns ,  sind  nähere  Be- 
stimmungen dea  Satzes  der  Bestimmbarkeit  und  ergeben 
aick  leieht  aus  diesem  ^  —  (die  Reflexion  auf  das  Verhält«« 
aisft  von  Bestimmbarem  and  Bestimmung  ergibt  das  Ver* 
hftitniis»  von  Substanz  und  Aceidens  u.  s«  f.)« 

d»  Weicht  so  Mmmoik  bei  der  Anffindaag  der  reiaen 
Verstandesbe^rifÜB  (vgl.  p.  67  ff.)  von  Kauf  bedeutend  ab,  so 
ist  seine  Differene  nicht  geringer  bei  der  Deduction 
derselben  (s.  p.  71  ff.).  Kami  glaabte  die  Berechtigung  der 
Anwendung  der  Kategorien  auf  empirische  Objecto  dadurch 
aachgewieacit  zu  haben,  dass  es  ahne  dieselbe  keine  Er- 
fahrungen (d.  h.  allgemein  uad  objecttv  geltende  Erkennt» 
ntsse)  gdben  könne.  Er  setzt  also  das  Daseyn  solcher  Er- 
fiahrungsaätze  voraus.  Dies  ist  es  nun ,'  waA  Maimom  eben 
so  wie  spbon  früher  Retnkoid  (s.  p.  436),  tadelt  Kmki' 
nehme  es,  sagt  er,  mit  der  quaewUo  facti  zu  leicht,  und 
darum  habe  seine  Phifosopbie  wohl  den  Dogmatismus  wi«* 
derlegt,  nicht  aber  Hume*$  Skepticismus.  Dieser  leugne 
ja  eben ,  dass  wir  allgemein  gültige  Erfahrungssätze  haben. 


1)    Rrit.  Unters,   p.  51.  2)    Neue  Log.    lOter  Absehn. 
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Hierin  aber  habe  der  Skepticismiis  vollkbromen  Recht«  Es 
ist  BOT.  eine  Täuschnn^,  wenn  wir,  gewöhnt  an  gewisse 
Ideen -Associationen,  glauben,  Erfahrungssätze  —  (z.  B. 
dass  morgen  die  Sonne  anfgebn  wird)  —  hätten  wirkliche 
Gültigkeit.  Sie  sind  nur  wahrscheinlich,  subjectiv  gewiss, 
und  darum  ist  Erfahrung  als  eine  wirklich  objective  Ge* 
wissheit  nur  eine  Idee,  der  wir  uns  immer  mehr  annähern  ^* 
Eben  darum  hat  die  Kaniücke  Deduction  der  Kategorien 
nur  eine  hypothetisAe  Wahrheit :  zugegeben ,  dass  es  (was 
der  Skeptiker  leugnet)  Erikhrungssätze  im  KaiUiiehen  Sinn 
gebe,  so  ist  die  Deduction  richtig,  son«t  nicht.  Dies  aber 
tbut  dem  Kantiichen  Scharfsinn  keinen  Abbruch;  hätte 
Euklid  vorausgesetzt,  der  Winkel  ausserhalb  des  Dreiecks 
sey  noch  einmal  so  gross  als  die  gegenüberliegenden  Win- 
kel des  Triangels,  und  dann  dieser  Voraussetzung  gemäss 
das  Verhältniss  des  Centri-  und  Peripherie -Winkels,  wie 
3 : 1  gefasst  u*  s.  w. ,  so  ^'äre  er  darum  kein  geringerer 
Mathematiker  gewesen.  Eben  so  ist  Kani  der  grösste  Phi- 
losoph und  sein  Werk  bleibt  klassisch  und  unwiderleglich, 
obgleich  jene  unrichtige  Voraussetzung  seiner  Philosophie 
die  praktische  Brauchbarkeit  nimmt'.  Gleichsam 
neckend  ruft  daher  Maimon  fim  Schlüsse  einer  seiner  Ab- 
handlungen 3  Kant  die  Worte  zu :  quid  facti?  und  er  liebt 
es,  sich  als  den  kritischen  Skeptiker,  den  Kantianern  9\!k 
kritischen  Dogmatikern  entgegenzustellen,  oder  auch,  weil 
er  die  Wirklichkeit  der  Erfahrung  im  Kantiichen  Sinne 
leugnet,  sein  Verhältniss  zu  Kant  so  zu  bestimmen,  dass 
dieser  empirischer  Dogmatiker  und  rationeller  Skeptiker 
sey,  während  er  rationeller  Dogmatiker  und  empirischer 
Skeptiker  heissen  mOsse «.    Damit  fst  aber  durchaus  nicht 


1)  Krit.  Uoterfl.  p.  154. 

2)  TransscendenUlphil.  p.  338. 

3}  lieber  die  Pro^ressea  der  Philosophie  (to  deo  Streif ereien). 

4)  Trasfiscendeaulphil.   p.  434.  436. 
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gesagt,  dass  es  also  gar  keine  berechtigte  Anwendung  der 
Kategorien  gebe,  vielmehr  lä«st  sich  die  Frage  quid  juris 
(p.  71)  ganE  kategorisch  beantworten«  Da  nämlich  die  Ka« 
t^orien  Formen  des  reellen  Denkens  sind,  indem  sie  aus 
dem  Grandsatz  des  reellen  Denkens  folgen,  so  gelten  sie 
von  Jedem  Object  des  reellen  Denkens,  sind  Bedingangen, 
ohne  welche  es  gar  kein  Object  des  reellen  Denkens  ge- 
ben wfirde,  dies  aber,  dass  es  solche  Objecto  gibt,  kann 
kein  Skeptiker  bezweifelnd  vnd  Reinkold  tbnt  sehr  Un- 
recht, wenn  er  sagt,  dass  es  solche  gebe,  die  sogar  die 
Realität  mathematischer  Kenntnisse  leugnen.  Es  fragt  sich 
aber  nun,  was  sind  Objecto  des  reellen  Denkens,  und  wel- 
ches ist  darum  das  Gebiet,  in  welchem  der  Gebrauch  der 
Kategorien  ganz  berechtigt,  auf  welches  er  aber  auch  be- 
schränkt ist?  Mit  Kant  schliesst  Maimon  ans  diesem  Ge- 
biete die  Dinge  an  sich  aus,  und  leugnet  also  den  trans- 
scendentalen  Gebrauch  der  Kategorien.  Auf  der  andern 
Seite  aber  leugnet  Maimon^  dass  Kant  den  empirischen 
Gebrauch  derselben  vollständig  gerechtfertigt  habe,  oder 
dass  er  vollständig  gerechtfertigt  werden  könne,  denn  die 
sMiro  empirischen  Object  verbundenen  Bestimmungen  (Gelb, 
Schwer,  Aulldslich)  stehn  nicht  im  Verhältniss  der  Be- 
stimmbarkeit au  einander,  und  die  Verbindung  dieser  coor- 
dinirten  Momente  ist  kein  reales  Denken,  das  Factum, 
dass  vifir  gedachte  empirische  Objecto  haben,  muss  daher 
bezweifelt  werden  ^«  Dagegen  haben  die  Kategorien  die 
Sphäre  ihres  Gebrauchs  an  den  sinnlichen,  aber  nicht  em- 
pirischen, Objecten  der  Mathematik,  indem  die  Bestand- 
tbeile  dieser  Objecto  (Raum  mit  drei  Seiten  u.  s.  w.)  im 
Verhältniss  der  Bestimmbarkeit  zu  einander  stehnu  Hier 
ist  der  Gebrauch   der  Kategorien   nicht  nur   hypothetisch, 


1)  Krit.  Ustera.  p.  119.     Nene  Log^.    lOter  Abschn. 

2)  Neae  Log.    llter  Abschn.    VIII. 
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5ond0.rn  absolut  gnlf ig  %  freilich  laber  auch  nor  fafer.  Mmi-' 
mon  will  damit  nicht  gesagt  haben,  dass  die  Anwendang 
der  Kategorien  auf  empirische  Gegenstfinde  unmöglich 
sey,  vielmehr  wie  von  einem  Teller  gesagt  werden  kann, 
dass  er  rnnd'  sey,  weil  er  den  Ranm,  der  doch  eigentlich 
allein  das  Prädicat  rund  annehmen  kann,  xo  seiner  Form 
hat,  eben  so  kann  die  Kategorie  der  Caasalität  zwar  nicht 
nnmittelbar  auf  Feuer  und  WSrmet  wohl  aber  auf  ihre 
Succession,  und  also  mittelbar  auf  sie  angewandt  wer* 
den '.  Kant't  Lehre  vom  transscendentalen  ScbematisraiM 
wird  ausdrücklich  als  vollkommen  richtig  bezeichnet,  und 
da  nach  JUaimon  der  Unterschied  zwischen  Denken  und 
Erkennen  darin  besteht,  dass  im  letztern  der  Grund  der 
Synthesis  ausser  dem  Erkenntnissvermögen  liegt  ^,  oder  ge- 
geben ist,  Zeit  und  Raum  aber  Formen  des  Gegebenseyns 
gewesen  waren,  so  folgt  daraus  nothwendig,  was  er  auch 
behauptet^,  dass  Zeit  und  Raum  Bedingungen  des  Erken- 
nens  sind.  Allein  die  Möglichkeit,  dass  Suceedirendes 
im  Causalzusammenhange  stehe,  beweist  nicht  streng,  dass 
Feuer  und  Wärme  in  ihm  stehe.  Um  dies  mit  aller 
Strenge  zu  behaqpten,  müsste  ich  wissen,  dass  bei  ihnen 
immer  diese  Zeitfolge  Statt  finde,  ich  weiss  aber  nur, 
dass  sie  gewöhnlich  oder  bisher  Statt  fand,  d.  b.  idi 
bin  an  sie  gewöhnt,  und  es  ist  eine  Selbsttäuschung, 
wenn  ich  die  gewöhnliche  Ideen-A'ssociation  mit  einem  be- 
wiesenen objectiven  Zusammenhange  verwechsle.  Die  voll- 
ständige Erfahrung  (jenes  Immer)  ist  nur  eine  Idee,  der 
ich  mich  zwar  immer  mehr  annähere,  je  öfter  ich  auf 
Feuer  Wärme  folgen  sehe,  die  aber  doch  immer  nur  siA- 
]  jective  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  gibt  Also  gibt 
es  hinsichtlieh  empirischer  Gegenstände  keine  synthetische 

1)  Neue  Logf.     llterAb«chn.   VII. 

2)  Kategr.    p.  219.  220.     Neue  Lo;.    llter  Abschn.  V. 

3)  Neae  Log^.  2ter  Abscbn.   IV.  4}    Ebend.   9t«r  Absckn. 
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Urtheile  a  priart,  wie  Kant  sagt,  d.  h.  keioe  wirkliebe 
a  /iriortstische  Erkenntnis«  als  nar  annäherungsweise  ^ 
Das  Resultat  also  ist,  dass  JUaMon  einerseits  den  Ge* 
brauch  der  Kategorien  mehr  sicher  stellt,  indem  er  seigt, 
dass  ohne  ihn  gar  kein  Object  des  realen  Deakeiis  (und 
nicht  nur  kein,  wie  sich  gezeigt  hat,  verdächtiges,  Erfahr 
rungsobject)  möglich  wäre,  andrerseits  ihn  sehr  restrin? 
girt,  indem  er  ihnen  unbedingte  und  sichre  Bedeutung  nar 
im  mathematischen  Gebiete  zugesteht,  während  im  empirif 
sehen  ihre  Anwendung  höchstens  wahrscheinlich  richtig  ist. 
e*  Nidit  minder  als  in  den  Untersuchungen  über  die 
Sinnlichkeit  und  den  Verstand,  weicht  Mäimon  Ton  Raxi  ab 
in  den  Betrachtungen  über  die  Vernunft.  Auch  er  nimmt 
sie,  und  mehr  noch  als  Kani  selbst,  als  das  Vermögen  des 
Sdiliessens  oder,  wie  er  noch  lieber  sagt,  des  Polgems  2.  Er 
gibt  deshalb  auch  zu,  dais  die  Vernunft  fordert,  zu  dem  Be^ 
dingten  die  Bediiigung  zu  suchen,  er  leugnet  aber,  dass 
die  Vernunft  in  diesem  Aufsteigen  je  zum  Unbedingten 
komme«  Es  sey  ganz  wie  in  den  unendlichen  Reihen  der 
Mathematik,  wo  das  Gesetz  des  Fortschreitens  nimmermehr 
den  Werlh  des  letzten  Gliedes  bestimme.  Es  ist  darum  eine 
Erschleichung,  wenn  man  sagt,  die  Vernunft  gebe  das  Unbe* 
dingte,  und,  was  damit  zusammenhänge,  sie  sey  es,  wel- 
che Ideen*  und  Ideale  gebeJ  Vielmehr  lässt  die  Ver«- 
nunft  es  ganz  unbestimmt,  wie  weit  fortgeschritten  wird; 
veranlasst  durch  den  Naturtrieb  nach  Vollkommenheit,  wel* 
eher  auf  vollendete  Totalität  dringt,  verwechselt  die  Ei n?- 
bildungskraft  die  Unbestimmtheit  der  Glieder  der  Reihe 
mit  der  Allheit  derselben.  Durch  diese  Illusion  wird  der 
progreitu»  in  if^nitnm  als  endlich  gedacht,  und  werden 
die  sogenannten  Ideen  erzeugt,  welche  die  KmüUaner  so 
freudig  angenommen    haben,    um    doch  wenigstens   einen 


1)    KriL  Unters,   p.  149—151.  2)    Ebend.  p.  160. 
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Schatten  von  Metaphysik  so  haben  ■•  Daniai  hat  Kmmi 
Ml  den  Paraloglaraen  gans  fibereehn,  dai»  die  rationale 
Psychologie  an  viel  mehr  Fehlern  laborirt,  als  er  rügt. 
Es  Iftsst  sich  nicht  einmal  behaopten,  dasa  im  Denken  ver* 
schiedner  Objecte  das  Ich  seine  Identität  behaapte.  Der 
Begriff  selbst  des  empirischen  Ich  ist  nur  eine  wahrachein- 
liebe  Idee,  nicht  ein  sichrer  Begriff*.  Eben  so  ist  ancb 
dieAntithetik,  welche Kanfs  transscendentaie  Dialektik 
betrachtet,  nicht  ein  Streit  der  Vernanft  mit  sich  selbst, 
sondern  nnr  ein  Streit  der  Vernunft  mit  der  Einbildongs* 
kraft,  ond  die  Losung  ist  fiSr  alle  vier  Ton  Kmni  anfgo- 
st«llton  Antithesen  dieselbe,  indem  in  ihnen  allen  die  eine 
Behavptang  der  Vernanft  gehört,  die  andre  der  Einbil- 
dungskraft. Eben  so  besteht  endlich  die  wahre  Kritik 
der  rationalen  Theologie  darin,  dasa  gexeigt  wird, 
wie  das  Streben  nach  der  «bsolnten  Totalität  mit  dem 
Streben  nach  Vollkommenheit  zasammenfftllt  und  selbst  eiao 
Vollkommenheit  ist,  während  die  Vorstellung  einer 
solchen  Totalität  eine  Illusion,  ja  ein  Mangel  ist.  Nicht 
auf  diese  Vorstellung,  sondern  auf  jenes  Streben  musa  Mo- 
ral und  natOrliche  Religion  gegründet  seyn  '•  Es  darf  ab^ 
eben  deshalb  auch  nicht  mit  Kant  gesagt  werden,  daas  die 
Vernunft,  sondern  nur,  dass  die  Einbildungskraft  transscen- 
dent  werde,  und  die  Kritik  des  transscendentalen  Scheine 
ist  genau  genommen  eine  Kritik  der  Einbildungskraft,  nicht 
aber  der  theoretischen  Vernunft;  einer  Kritik  dieser  let>- 
tern  bedarf  es  nicht.  Ganz  anders  aber  verhält  sichs  hin«> 
sichtlich  der  praktischen  Vernunft.  Diese  bedarf  allerdinga 
einer  Kritik  *.  Wenigstens  die  Prolegomena  xu  einer  sol- 
chen hat  in  seinem  letzten  Werk  Maiman  gegeben,  und 
entfernt  sich  in  derselben  von  KatU  noch  weiter  als  in  dem 


1)  Neue  L09.    I2ter  Abscbn.  3)    Ebend.    13ter  Absehn. 

2)  Ebeod.   13tor  Abüchn.  4)    Krit  üalera.  p.  263.  264. 
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theoretischen  Tbeil  seiner  Philosophie«  Er  tadelt  Kant^ 
das»  er  nicht  bedacht  habe,  dass  es  nur  ein  Motiv  alles 
Handelns  gebe,  nämlich  das  angenehme  GeffihI  >,  und  dass 
ein  solches  uneigennötziges  Handeln  5  welches  gar  nicht  auf 
die  Erreichung  eines  angenehmen  Gefiihls  gehe,  nar  eine 
Selbsttäaschnng  sey^.  Das  Kantische  Händeln  aus  blos- 
ser Pflichtmässigkeit  ist  nur  eine  Fiction  und  noch  dazu 
eine  ganz  unbrauchbare',  wie  ^— «.  Daraus  aber  folgt 
nicht,  dass  das  Motiv  unsres  Handelns  immer  materiell  sey, 
denn  das  Erkennen  z.  B.  ist  ein  angenehmes  Gefühl  und 
der  Trieb  zu  erkennen  gründet  sich  auf  dieses  formelle 
Gefühl  als  auf  sein  Motiv*.  Das  angenehme  Gefühl  nun, 
welches  Motiv  für  das  moralische  Handeln  ist,  ist  das  alle 
Handlungen  begleitende,  allgemein  galtige,  reine  Vergnü- 
gen an  der  eignen  Würde,  welches  die  Ausübung  des  Er- 
kenntnissvermögens begleitet  ^,  und  die  Moral  ist  darum  zwar 
keine  Glückseligkeits-,  wohl  aber  eine  Seligkeits -Lehre*. 
In  der  Bethfttigung  nun  des  Elrkenntnisstriebes ,  in  der  das 
eigentliche  Sittengesetz  realisirt  wird,  nähern  wir  uns  Im- 
mer mehr  dem  absolute»  Erkennen  und  Wollen,,  iind  diese 
Idee  des  unendlichen  Erkenntnissvermögen ,  gleichsam  das 
letzte  Glied  in  unsrer  immer  fortschreitenden  Erkenntniss 
ist  unsre  Vereinigung  mit  Gott.  Man  kann  sich  daher  die- 
ser und  der  Unsterblichkeit,  d.  h.  dessen,  dass  das  Den-  | 
k'en  nie  aufhören  kann,  nur  dadurch  versichern,  dass  man  \ 
durch  Erweiterung  und  Vervollkommnung  der  Erkenntniss  ' 
dieser  Idee  immer  näher  zu  kommen  sucht,  so  dass  das 
bloss  subjective  (individuelle)  empirische  Selbstbewusstseyn 
darin  immer  ab-,  das  objective  aber  in  diesem  Verhältniss  { 
immer  zunimmt^.     [i>Wer  die  gegen wärt^e  Art  des  Be-    ^ 


1)  Krit.  Uoters.  p.  241.  5)  Ebrad.  p.  243. 

2)  Skreifereien.  p.  241.^  6)  Ebend.  p.  255. 

3}  Wörterb.     Art.:  Moral.  7)  Ebeod.  p.  246.  247.  261. 

4)  Krit  Unters,  p.  241. 
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WQtfttseyns  erbalten  haben  will ,  sagt  JUaimBn  ebeodaselbfi 
wird  bei  mir  sowohl  als  anderwärts  vergeblich  Trost  m- 
ehen^,'und  aaf  seinem  .Todbette  sagte  er:  ^wenn  ich  to4t 
bin,  bin  ich  weg!'*]  Wie  iVaimon  durch  Erweiterung  dlea 
Grundsatzes  der  theoretischen  Erkenntniss,  xum  ersten  prak> 
tischen  Grundsatz  kommt  j  so  sucht  er  auch  aus  dem  Facf  dhi 
der  theoretischen  Freiheit,  d.  h.  daraus,  dass  das  Erkennt* 
nissvermögeu  von  Natnrge»etsen  unabhängig,  ja  nach  die* 
sen  entgegei^esetzten  eignen  Gesetzen  wirkt,  die  prakti- 
sche Freiheit  zu  entwickeln  '.  Anders  als  Kmni  setzt  er 
die  Freiheit  nur  in  das  obere  Erkenntnissrermögen  und  be- 
stimmt denigemäsa  nur  die  guten  Handlungen  als  frei, 
und  lätfst  auch  nur  jene  dem  Subject  als  Ternfinftigen  %n* 
gerechnet  werden,  während  der  Mensch  von  den  bSsea 
Handlungen  nur  die  physische  Ursache  ist^.  Wenn  ihn 
diese  Ansicht  von  der  Freiheit,^  wie  er  selbst  bemerkt,  den 
Stoikern  annähert,  so  war  andrerseits  die  Verbindung  des 
Theoretischen  und  Praktischen,  welche  bei  ihm  die' Identi- 
fication des  höchsten  sittlichen  Zwecks  mit  der  Realisation 
Aer  Erkennfniss  zur  Folge  hat  (während  Koni  das  Theo- 
retische d^m  Praktischen  unterordnet),  ein  Grund  zu  sei- 
ner Vorliebe  fär  die  Aritloieiisebe  Ethik,  die  er  für  den 
praktischen  Gebrauch  tauglicher  glaubt  als  die  Kaniitcie^j 
und  welche  er  deshalb  mit  Anmerkungen  begleitet  auf  seine 
Prolegomena  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft  folgen  lässt. 


4«  Reinhold  hatte  gezeigt,  dass  und  wie  der  wahre 
transBcendentale  Idealismus  die^rennung  der  beiden  Stämme 
der  Erkenntniss  aufgeben,  und  Sinnlichkeit  und  Verstand 
auf  eine  Einheit  zurückführen  *  müsse.  Aenesidemui  hatte 
ihm  nachgewiesen ,   dass   er  den  Causalitätsbegriff  zu  weit 


1)  Krit.  Unters,  p.  272,  273.  3)    Ebend.    Vorr. 

2)  Ebend.  p.  273.  274.  ^\ 
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^  aasdebne,  und  das«,  weoo  er  akh  reckt  verstehe,  er  das 
'  Ding  an  eich  roüsee  fallen  lasseo.  Dies  hatte  vor  ihn», 
oa^  ohne  dass  die  Welt  davon  Notix  nahm,  JUaimom 
wirklich  gethan,>ttnd  hatte  gezeigt,  dass  das  Gegeben-* 
•  eyn  einer  Erkenntniss  nur  darin  bestehe,  dass  wir  ihre 
Etttstehnngsart  nicht  kennen»  Er  hatte  aber  zugleich  er- 
wiesen, dass  hinsichtlieh  des  in  diesem  Sinne  Gegebnen, 
wir  ans  gans  anders  verhalten  müssen,  als  hinsichtlieh  des 
von  ans  mit  Bewusstseyn  Construirten.  Mit  dieser 
Trennnng  aber  des  Mathematischen  von  dem  Empirisehen 
war,  was  bis  dahin  als  reales  Wissen  gegolten,  aaf  den 
niedrigen  Rang  der  wahrscheinlichen  Vermuthnng  zurück« 
geführt.  '  Nicht  aber  allein  diea.  Diese  Trennung  drohte 
zugleich  die  glücklich  vollbcaehte  Reduction  der  beiden 
Weisen  des  Erkennens  auf  das  eine  Denken  oder  Be- 
wnsstseyn  überhaupt  illusorisch  za  machen.  War  es 
doch  nnr  die 'Trennoag  beider,  welche  Äaa/  dahin  brachte, 
diie  Mdglichkeit  der  Mathematik  und  reinen  Naturwissen- 
schaft abgesondert  zu  behandeln,  und  war  es  doch  andter* 
seits  bei  ihm  die  geahn4ete,  bei  Reiukold  die  gefundene 
„gemeinschaftliche  WurzeP^  welche  Beide  dahia  brachte, 
die  Sache  der  Mathematik  und  des  realen  Wissens  als  so- 
lidarisch mit  einander  verbunden  anzusehn.  Wie  aber  soll, 
da  sich  doch  andrerseits  zu  schlagend  gezeigt  hat,  dass 
die  Anwendung  der  Kategorien  mit  dem  Selbsthervorbrin- 
gen der  Erkenntniss  zosamroenfiel,  ihre  Anwendung  auf 
Erscheinungen  (und  nicht  nur  auf  die  Formen  der  Erschein 
nangen)  gerechtfertigt  werden  1  Es  gibt  nur  ein  Mittel: 
man  zeige,. wie  die  Erscheinungen  ein  wirkliches  Pro- 
,dact  ansres  Denkens  sind.  Die  Behauptung,  dass  sie  es 
..sind,  war  dareh  die  bisher  characterisirten  Schritte,  welche 
die  Philosophie  allmählig  gemacht  hatte,  nahe  genug  gelegt, 
ja  eigentlich  schon  von  JUaimQU  ausgesprochen.  Weil  er 
aber  dem  Gegebnen  in  den  Erscheinungen  eine  unbegreif- 
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liehe  Entstehung  zuschrieb ,  deswegen  zerfiel  ihm  das  Wia* 
sen  in  die  zwei  Töilig  getrennten  Welten  des  mathemati* 
sehen  nnd  empirischen  Wissens,  von  denen  nur  jene«  den 
Namen  des  reellen  Denkens  verdienen  soll*  Wird  aber  die 
Entstehung  auch  dessen,  was  bisher  das  Gegebne  geheissen 
hatte,  begrif^fen,  indem  gezeigt  wird,  wie  es  dnrch  das 
Bewttsstseyn  hervorgebracht  wird ,  so  wird  auch  der  Erfah- 
rung das  Prfidicat  des  reellen  Denkens  nicht  mehr  abgespro* 
chen  werden  dürfen.  Hatte  nun  die  kritische  Schule  die 
Spontaneität  des  Bewusstseyns  in  dem  Verstände  nnd  dem 
Gebrauch  der  Kategorien  gesehn,  die  Receptivitüt  dagegen  in 
der  Sinnlichkeit,  so  wird  bei  dem  eben  angedeuteten  Yenucb 
die  Sinnlichkeit  dem  Verstände  subsumirt,  der  Verstand 
als  das  eigentliche  Grundvermögen  ängesehn  werden  mfts- 
sen,  ganz  dem  entgegengesetzt,  was  sich  h^i  BeinhoU  ge* 
zeigt  hatte.  Bei  diesem  trat  die  Reoeptivität  so  sehr  her- 
vor ,  dass  sein  ganzes  Philosophiren  immer  mehr  zu  einem 
Wahrnehmen  innerer  Thatsachen  führte,  welche  alle  aas 
einer  Gmndthatsache  folgten,  die  in  dem  (theoretischen) 
Grundsatz  ausgesprochen  war.  Jetzt  aber,  wo  Alles  ans 
der  Spontaneität  abgeleitet  werden  soll,  wird  der  Anfang 
nichts  Andres  seyn  können  als  ein  Satz,  der  sich  an  das 
Vermögen  der  Spontaneität  wendet,  d.  h.  eine  erste  För- 
derung, ein  Postulat«  Wie  die  mathematische  Erkennt- 
niss,  weil  sie  bloss  durch  Hervorbringen  zu  Stande  kommt, 
nur  möglich  ist,  wo  man  hervorbringt,  so  wird  sich  hier, 
wo  alle  Erkenntniss  auf  ein  Hervorbringen  zurückgeführt 
wird,  ein  Gleiches  zeigen.  Der  erste  Grundsatz  wird  nicht 
sagen,  was  da  ist,  sondern  was  zu  thun  ist.  Den  eben 
characterisirten  Fortschritt  macht  nun  der  Kritictsmus  durch 
5.  Beck.  Indem  er  Alles,  was  Reinhold y  Sciuhe^  JUai^ 
mon  wirklich  bewiesen  hatten,  gleichfalls  behauptet,  bil- 
den sie  seine  Vorgängen  Indem  er  in  sehr  Vielem  nahe 
an  den  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  heranstreift,  ist 
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er  Vorläafer  derselben  geworden.  Hbistchtlich  des  histort- 
echen  Zusammenhanges  ist  s«  bemerken,  dass  allerdings  (wi« 
Fichie  dies  hervorhebt)  BeeVt  Hauptwerk  nach  dem  Er- 
scheinen der  Wissenschaftviehre  veröffentlicht  ward  nnd  der 
Fichte^ tchen  Ansicht  erwähnt,  dass  aber  der  Grundgedanke, 
dass  Alles  auf  ein  Postulat  zu  gründen  sey,  schon  viel  frO- 
her  von  Beck  ausgesprochen  wurde.  Eben  weil  Beck  ganz 
nnabhAngig  von  Fichie  zu  manchen  Resultaten  kam',  die 
an  die  Lehre  des  Letztern  heranstreiften,  wiederholt  sich 
hier  das  Schauspiel,  was  sich  überall  zeigt:  der  nicht  so 
weit  Gegangene  polemiairt  mit  Heftigkeit  gegen  den  wei- 
fer Gegangenen,  als  gegen  seine  Carricatur.  Dieser  dage- 
gen ist  Ahig,  Jenen  anzuerkennen.  Hatte  doch  das  Ver- 
balten £0»/'«  g«gen  Reimkoldj  JUaimon  und  Beck^  und 
dieser  gegen  ihn  eine  gleiche  Erscheinung  dargeboten. 

JieclP. 

Jmcob  Sigiiimind  Beck,  1761  in  Lfssau  bei  Danzig  ge- 
boren, habilitirte  sich  im  J.  1791  durch  Vertheidignng  des 
Taylor*$chen  Lehrsatzes  in  Halle,  und  war  schon  in  dem- 
selben Jahre  als  gründlicher  KanUaner  so  bekannt,  dass 
Kanfi  Verleger,  Harfknoch^  ihn  aufforderte,  einen  latei- 
nischen Auszug  aus  Kanfi  Werken  zu  machen.  Dies  lehnte 
er  ab,  auf  Jifiiii/'f  eignes  Anrathen  aber  nnd  von  diesem 
(namentlich  hinsichtlich  der  Kritik  der  Urthetlskraft)  unter» 
stützt,  gab  er  im  J.  1793  ff.  seinen  Erlfiuternden  Aus- 
zug ans  den  kritischen  Schriften  de's  Hrn.  Prof. 
Kani^^  einen  Commentar  der  drei  Kritiken.  Die  ersten 
beiden  Bünde  wurden  von  Kant  selbst  und  dessen  Anhän- 
gern sehr  gerühmt  und  so  geschützt,  dass  z-  B.  Forberg 
noch  im  J.  1795  in  Jena  die  „Elemente  der  kritischen  Phi- 
losophie ^<  nach  Reinhold  und  Beck  las,,  obgleich  die  Vor-> 


1)    Ri|;s  boi  J.  F.  HmihMk.    1793. 
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rede  xütn  zweiteil  bereits  eine  Andeutung  de«  Han^tgedaa* 
Laus  entllall:,  weither  im  drillen  Bande,  der  auch  4bb  be* 
Sendern  Titel  führt:  Einzig  möglicberStandpunltt« 
ans  welchem  die  kritische  Philosophie  h*enr- 
theilt  werden  mussS  durchgeführt  Wurde.  Diese  seine 
^^Stahdpnnlitslehre^S  wie  Bemkold  sie  zuerst  nannte,  deren 
erste  Abschnitte  in  Jakoi*$  Annaien  erschienen ,  wnr  der 
Grund,  warum  auch  Ka»i  ihn  später  spottend  zu  seinen 
«i hyperkritischen  Freunden**  rechnet  Er  bat  seine  Lehre 
dann  in  conciserer  Form  ib  seinem  gleichzeitig  erschienenen ' 
Grnndrisfl  der  kritischen  Philosophie^  entwickelt» 
Diesem  Werk  folgte  sein  Commentar  über  Kanins 
Metaphysik  der8itten^  Später  (I7»9)  ward  A^dials 
Professor  der  Philosophie  nach  Rostock  gerufen«  Als  sol- 
cher hat  er  zuierst  seine  Propädeutik  zu  jedem  wis- 
senschaftlichen Studio^  herausgegeben j  in  ^ deren 
Vorrede  er  als  die  wahre  Philosophie  nicht  mehr  die  kri* 
tische  bezeichnet,  sondern  die,  „die  keines  Manotes  Namen 
fähren  darf *S  Diesem  Werke  sind  dann  andre  gefolgt, 
welche  tbeils  die  praktische  Pifilosophie,  tfaeiU  die  Logik 
betreflfen  *•  Er  ist  vor  einigen  Jahren  gestorben»  —  Dass 
Beckf  dem  offenbar  in  der  Kmniiicken  Schule  einer  der 
ehrenvollsten  Plätze  gebührt,  verbältnissmässig  so  wenig 
beachtet  worden  ist,  hat  verschiedne  Gründe:  Die  Coo« 
Sequenzen,  welche  Reinhold  aas  KmnCf  Lehren  gezogen 
hatte,  lagen  so  nahe,  dass  die  meisten  Kantianer  leicht 
zu  ihm  übergingen.  Beck  geht  weiter  und  polemisirt  da- 
bei gegen  Reinhold't  Hauptwerk.    Auf  der  andern   Seite, 


1)  Riga  bei  J.  F.  Hariknoch,    1796. 

2)  Halle,  Ren^'sche  Bucbbaadloiiff.    1796. 

3}    Ebeod.  .  l8ter  Tbl.    1798.  4)    Ebend.    1799. 

5)  J.  S.  Beck,  Graadsätze  der  Gesetzgeban^^.  1806. 
Des8,  Lebrbucb  der  Logik.  Rostock  and  ^chweria  1820. 
Dest.  Lehrbocb  dea  NaturreckU.    Jeaa  1^20. 
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wenn  er  sieh  avch  in  YieleBi  co  sehr  dem  Standptekte 
Fiehie'i  annähert,  daee  Beine  Lehre  nicht  nur  von  BqU'* 
ierwtk  als  Vorrede  anir  Wissenschaftslehre  bezeichnef,  sofi^ 
dern  von  Fickie  «elhst  freudig  begrüsut  ward,  so  scheint 
er  doch  dem  gleichzeitig  hervortretenden  System  gegenüber 
als  Zurfickgebliebner.  Zu  beiden  aber  kommt  end- 
lich eine  ungelenke  Art  des  Vortrags,  deren  er  sich  selbst 
bewnsst  ist,  welche  das  Verständaiss  von  Ansichten,  die 
ohnedies  nicht  leicht  zu  fassen  sind^  sehr  erschwert«  Es 
wird  dadurch  nicht  erleichtert,  dass  er  seine  Haupt -Ge* 
danken  oft  wiederholt,  denn  sie  wiederholen  sich  f^st  inw 
mer  mit  denselben  Worten,  wenigstens  immer  in  derselben 
schwülstigen  Weise.  Im  Wesentlichen  ist  seine  Lehre  diese: 
a.  Die  Kantianer  sind  trotz  dem,  dass  sie  immer  die 
kritische  Philosophie  der  dogmatischen  entgegensetzen,  selbst 
viel  mehr  Dogmatiker  als  sie  denken,  und  dies  gilt  sogar 
von  Solchen,  dic^,  indem  sie  die  subtilsten  Ualerscheidnn« 
gen  abermals  nnterseheiden ,  einen  kritischen  Idealiaraus 
zweiten  Grades  glauben  gefunden  zu  haben  ^.  In  der  That 
nämlich  fällt  die  Behauptung^  der  Leibnäziamery  dass  wir 
die  Noumena  erkennen ,  wenn  wir  von  unsrer  Vorstellung 
das  der  Sinnlichkeit  Zugehörige  absondern ,  fast  zusammen 
mit  dem  Sinn,  welchen  viele  Kantianer  dem  Satz  geben, 
dass  wir  nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  bloss  ihre  Phä« 
nomena  erkennen.  Eben  so  sind  die  Ausleger  der  Kritik^ 
wenn  sie  Kanf$  Satz,  däss  ans  die  Gegenstände  rähren 
(afficiren),  auf  die  Dinge  an  sich  beziehn,  mit  dem  ge-* 
wohnlichen  dogmatischen  Realismus  ziemlicfh  einverKtun- 
den  ^.  Endlich  kann  nicht  geleugnet  wenden,  dass  die  An* 
sieht  der  meisten  Kantianer  von  den  Kategorien  als  reinen 
Verstandesbegrifbn  von  der  dogmatischen  Lehre  von  den 


1)  Einzig  mögflicber  Standpunkt.     Vorr. 

2)  Elbend.  p.  25.  aa 
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angebornen  Begriffen  so  gut  wie  gar  nicht  abweicht  >•    Frei* 
lieh  aber  sind  bei  dieser  gewdhnliehen  Auffassung  die  wich* 
tigtten  Lehren   der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entweder 
leer  oder  nnverständiich«    So  die  Unterscbeidnng  zwischen 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  (f.  4.))  der  Unterschied  der 
synthetischen  und  analytischen  Urtheile  (f.  S.)»  die  kriti- 
sche Lehre  von  Zeit  und  Raum  (f.  6.) ,  die  Unterscheidung 
swischen   Anschauungen  und  Begriffen   (§•  7.),  der  jganxe 
Begriff  einer  transscendentalen  Logik  (f.  8.)f  endlich  die 
Deduction  der  Kategorien  aus  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung (f.  9.)«    Mehr  oder  minder  treffen  alle  diese  Vorwfirfe 
auch  deui  welcher  offenbar  dem   wahren  Sinn  des  Kriti- 
cismus  am  Nichsten  gekommen  ist,  Reinkold.    Die  Theo«» 
rie  des  Vorstellungsvermogens  hat  sich  ein  grosses  Ver* 
dienst  erworben,   indem  sie  den  Stoff  der  Vorstellung  vm* 
dem  Stoff  des  Gegenstandes  unterscheidet  und  darauf  auf* 
merksam  macht,  dass  auch  Vorstellungen  vom  Nicht- Exi- 
stirenden  einen  Stoff  haben.     Dennoch  aber  Iftsst  sie  das 
Ding  an  sich  als  ein  s  bestehn  und  prftdicirt  von  ihm  Exi- 
stenz, ja  Causalität,  indem  es  ja  einen  Eindruck  machen 
soll,  so  dass  auch  Reinioid  sich  von  den  alten  Dogmatikern 
nur  dadurch  unterscheidet,  dass  er  jenes  ^  unbekannt  seyn 
lässt,  sie  dagegen  halb  bekannt;  dass  sie  die  Existenz  zum 
Prftdicat  der  Dinge  machen,   er  dagegen   zam  Prodoct  der 
Diifge    und  der  Spontaneität^.     Der   Grund   dieser  Ver- 
wandtschaft and  zugleich  der  vielen  Widersprüche,  in  wel- 
che sich  die  Theorie  des  Vorstellungsvermogens  verwickelt,  , 
istj  dass  ihr  Verfasser  sich  auf  die  Beantwortung  der  Frage 
eingelassen  hat,  wie  sich  die  Vorstellongen  zu  den  Dingen 
(an  sich)  verhalten,  oder  welches  das  Band  zwischen  Ge- 
genstand und  Vorstellung  sey.    Nicht  nur  dass  die  Ant- 
wort, welche  jReMiAe/J  im  Einklänge  mit  den  Dogmatikem 


1)    EiBS.  m^X.  Standp.  p.  177.  2)    Ebeod.  p.  66.67. 76. 119. 
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gtt>t,  dasft  die  Affeetiaii  jenes  Band  bilde,  nicht  genügt  >, 
indem  nwn  nun  weiter  fragen  kann,  welches  denn  das  Ban4 
zwischen  dem  Affieiren  vnd  unsrer  Yorstellnng  davon  ist, 
—  sondern  diese  Frage  ist  in  sich  selbst  widersinnig,  weil 
sie  auf  einem  gans  leeren  B^riff  bernlit.  In  der  That  ist 
der  Ausspruch  ReinhoUCi^  dass  der  Stoff  der  Yorsfelinng 
dem  Gegenstande  entspreche,  ganz  unverständlich  2«  Da« 
rum  war  dem  Standpunkt  der  wahren  Philosophie  viel  näher, 
als  die  Kantianer^  Hume^  weil  er  wenigstens  die  Schwierig* 
keit  der  Beantwortung  jener  Frage  einsah ,  noch  mehr  aber 
Berkeley  f  welcher  geradezu  eine  solche  Verbindung  leugnet  '• 
(Wenn  nun  aus  der  unzweifelhaften  Unmöglichkeit,  dasa 
nnsre  Vorstellnngen  Wirkungen  oder  auch  Bilder  der  Dinge 
ausser  uns  zeyen,  Berkeley  folgert,  es  existirte  gar  niehta 
Andres  als  das  vorstellende  ich,  so  kann  man  ihm  nur  die 
Inconseqoenz  vorwerfen,  da  er  ja  folgerichtiger  Weise  auch 
dem  Ich,  von  dem  wir  eine  Vorstellung  haben,  die  Exi* 
stenz  hätte  absprechen  müssen^.  Dennoch  ist  Berkeley'^ 
eben  so  wie  jETaaie,  der  wahre  Vorläufer  des  richtigen 
Standpunkts,  welcher  jene  Frage  nicht  nur  fär  unauflös- 
bar hält,  sondern  als.  widersinnig  erkennt*  Dieser  Stand- 
punkt ist  der  der  Transscendentalpfailosophie,  zuerst  geltend 
gemacht  von  Kami  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft» 
Dass  er  aber  von  seinen  Anhängern  so  missverstanden  ist, 
hat  seinen  Grund'  in  der  Methode,  die  in  jenem  Werke 
befolgt  ist.  Kant  stellt  sich  nämlich  am  Anfiinge  dessel- 
ben ganz  auf  den  ^dogmatischen  Standpunkt,  auf  welchem 
er  den  Leser  vermuthet,  und  sucht  ihn  allmählig  von  die- 
sem zu  entfernen.  Zuerst  erschflttert  er  nur  durch  verein- 
zelte Bemerkungen  den  Dogmatismus  des  Lesers,  endlich 
wo  er  auf  die  reine  Apperception  des  Ichs  kommt,  spricht 


1)  EiDz.  möffl.  Standp.  p.  112.  3)    Gnudr.  d.  krit  Phil.  §.  19. 

2)  Ebeod.  p.  9.  66.  4)    Eins.  mögL  Stsadp.  p.  la 
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•r  gniiK-  im  611100  der  TrasittceDilentiilphifoaophie.  Wer 
Jene  vereinzelten  Aemsemngten  (s.  B«  jdaM  4er  R»iini  Vor- 
itelluBg,.  dags  er  Ansehaunng  sej  und  nidit  nur 
Form  der  Anscbainirig,  dais  der  unbesttminte  Gegenstand 
der  Anschauung  Erfitheidung  «eji  dass  man  nicht  enlachei- 
den  könne,  ob  die  Dinge  an  sich  aiisier  line'  oder  iil  uns 
sieh  befinden  n.  1«  f.)  übersieht,  Terstekt  natfirltch  Alles 
im  Sinne  der  dogmatischen  Philosophie,  versteht  nnter  den 
ein  wirkenden  Gegenständen  die  Dinge'  an  steh  v.  s..w*^ 
nnd  muss  dämm  nfachher  die  eigentliche  nnverhfillfe  Leiire 
Kanti  als  vftllig.  uhvärstttndliob  ansehn «.  Diese  Gefaitt 
wird  vemliiederi,  wmn  aliststt  kq  dem  eigentlichen  Miltef-r 
pvnkt  der  Transscendeatalphilosophte  naeh  und  nach  hin  ms 
führen ,  man  die  Metlrode  nmkehrt»  und'  versnebt  4en  Leser 
mit  einem  Male  auf  di«»sen  Ponkt  se  setsen*  Damit. Wird 
sogleich  noch  etwas  Andres  versdhirinden,  was  bei  K^mi 
nar  durch  seine  Methode  noth wendig  wurde,  die  TreAnnng 
der  tranncendentalen  Aesihetik  und  Logik.  Bei  dem  um- 
gekehrten Gange  fallen  ihre  Grundsätze  zusammen  ^» 

b.  Auf  den  richtigen  Anfang  dcfr  TranuöendentnI- 
Philosophie  weisen  alle  Vefsnche  xnr  Begründni^  der  üCnn- 
üBchen  PhilosQphiiB  hin,  der  BeimhMPMche  an  der  Spitze« 
Er  beruft  sieb  nämlich  auf  die  Thatsäehe  des  Bewnsst* 
sUyns,  die  öbrigen  auf  aqdre  Thatsachen,  die  sie  iti 
ihren  ersten  Grundsätzen  aussprechen ;  dem  ¥Mk^n{Ahidd) 
ist  dies  der  Satz  der  Beseelung,  dem  Andern  {Maimwi)  der 
Bestiihmbarkeit  u.s«w«*  Anstatt  sich  nun  auf  Thatsachen 
1«  berufen,  hätteh  sie  besser  gethnit,  die  Thatsaehe,  wel- 
che allen  andern  vorhergeht,  selbst  d^rzustelles ,  zu  rea- 
lisiren.  Weil  sie  dies  bereits  verwechselten,  deswegen 
haben  sie  immer  nar  Begriffe  voik  Thatsachen  zerglie- 


1)    Einz.  raSgh  Stasdp.  p.  345-^347.        3)    Ebend.  p.  105. 126. 136. 
D)    Ebend.   p.  13a  171.  445. 
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d«rt,  mmfatt  der  ursprünglichen  Thatsnehe  gelbit*.  Eben 
dämm  wird  die  TranBieendentalphiiosopbie  mit  nickt«  Aiii* 
derm  beginnen  können ^  ahi  mit  dem  Postulat  diese  That^ 
Sache  darxastellen.  Mit  einem  Postulat  nnd  niebt  mit  el-i 
ner  Hypothese  oder  überhaupt  einem  Satss,  welcher  fertig« 
Begriffe  voraassetst.  Die  Tnmsscendentalphilosopble  be* 
ginnt  wie  der  Geometer;  der  seinen  Gegenstand,  den  Riraiw 
eTxe«>gt>.  Welches  Postulat  an  die  Spit^  gestaut 
werde,  auch  dafBr  finden  sich  bei  Allen  wenigstens  Winke« 
Denn  da  man  bei  allen  versaehten  Begrttndnngen  des  er- 
sten Grundsat7.es  immer  fordert,  dass  man  sich  seinen  Ge« 
genstand  vorstelle,  oder  ihn  verstehe,  so  Hegt  ihnen 
allen  das  Vorstellen  su  Grunde.  Der  höchste  Gruadsats 
aller  Philosophie  ist  daher  das  Postulat  ttrsprutiglieb 
vonrustellen,  oder  auch  sich  ein  Object  ufsprtng*' 
1  i  c  h  V  omu  s t  e  1 1  e  n  >•  In  diesem  ursprttdgllchen  Vorstel«'' 
len  besteht  der  eigentliche  Verstandesgebrauch ,  aus  ihr  ei« 
neu  Begriff  herleiten ,  heisst  ihn  verstSndiich  machen ,  uitA 
hinsichflibh  seiner  sich  selbst  v^rstohn«  DieTransscenden* 
tidpbtiosophfe  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Kunst,  sich  selber« 
zu  verstehn  \  Wie  der  Anfang  der'  Philosophie  nicht  ein' 
Satz  war,  so  kann  auch  nicht  mit  Definitionen  u.  s.  w« 
fortgefahren  werden ,  und  man  kann  nicht  eine  ErklUrung 
davon  giebeu',  was  das  ursprflfngliche  Vorstellen  sey,  man 
kann* bloss  den  Leser  dazu  anleiten,  es  in  sich  selber  heiH 
vonsabringen ,  und  dann  es  (das  Vorstellen,  nicht  etwa' 
eine  Vorstellung)  ku  Kergliedem^«  Passend  werden  49h 
mit  die  RathscMftge  verbunden ,  welche  eine  Verwechslung^ 
des  ursprOnglichen  Vorsteli^ns  mit  andmi ,  auf  jenem  bei^^ 
ruhenden,  Functionen  verhindern  sollen.  Man  muss  nilm« 
lieh  das  ursprfingliche  VofUt<sUen  ni«ht  mit  dem  Denken 

1)  Einz.  mbsl.  Standp.  p.  137.  165.  4)    Ebend.  p.  139.  16a 

2)  Grundr.  d.  krit  Phil.   §,  8.  5)    Ebeod.  p«  124.  129. 

3)  Einz.  »Sgl.  Stssdp.  p.  123.  124. 
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•derUrtheilen  verweebseia.    Diese»  beiuf :  Geg^nstända 
durch  Beilegnng  gewisser  Bestimniiingeii  (iMerkmale)  vorstel- 
len, d«  h.  Begriffe  haben,  unter  Begriffe  sabsamiren» 
Da  der  Elnbeitspnnkt  aller  Merkmale  die  aaalytische 
Eiabeit  des  Bewusstseyns  beisst',  so  kann  nian  sa- 
gen ,  däss  das  Denken  es  nur  mit  der  analytischen  Einheit 
SB  tbon  bat,  oder  auch,  dass  dar  Denken,  welches  nsit^ 
Begriffen  za  tbon  bat,  im  logischen  Verstandesgebraueh 
besteht.     Dieser  aber  setat  das  arsprünglicbe  Vorstellen 
Toraas,  welches  die  Begriffe  ursprünglich  erzeugt^,  dieser 
nrsprflnglicbe   Verstandesgebranch   bat  zu  seinem  Prodact 
die  synthetische 'objective  Einheit  des  Bewusst- 
seyns,  wodurch  wir  ein   Object  überhaupt  erst  haben 
können  '•     Wenn  die  Kritik  sagt,  dass  die  analytische  Ein- 
heit des  Bewusstseyns  (im  Begriffe)  eine  ursprünglich -syn- 
thetische (inl  ursprünglichen  Bewosstseyn)  voranssetat,  oder 
auch ,  dass  alle  Änalysis  nar  nach  einer  Synthesis  möglich 
ist,  so  ist  hier  durchaus  nicht  an  eine  Synthesis  tou  Be- 
griffen zu  denken,  sondern  an  das  Setzen  derjenigen  syn- 
thetischen Eiabeit,   wodurch  Begriffe  überhaupt  erst  ni5g- 
lieh  werden.     Was  die  Transscendentalpfailosopbie  beson- 
ders schwierig,  macht,  ist  die  unvermetdliche  Gewohnheit, 
alle  Gegenstände  durch  Begriffe  sich  Torzastellen,  so  dass 
selbst    das  allen  Begriffen   vorhergehende   Vorstellen    nur 
durch  Begriffe  vorstellig  gemacht  werden  kann  *.    Daher 
bleibt  nichts  übrig  als  bald  durch  Negation  dessen,  was 
dem  logischen  Verstandesgebranch  eigenfhümlich  ist,   bald 
wieder  durch  Vergleichung  mit  ihm  den  ursprünglichen 
zu  beschreiben.    Beide   bilden  gewissermaassen  einen  Ge- 
gensatz.    Wenn  wir  uns  Objecto  vorstellen  (oder  sie  den- 
ken), so  haben  wir  immer  einen  Begriff  von  den  Dingen, 


1)  GroDdr.  d.  krit.  Pbtl.  §.  1. 4.  3)  Gnindr.  d.  kriU  Phil.  §.  15. 

2)  EiBz.mSgLStandp.  p.  J37. 178.        4)  £iiiz.]DSgI.Staiidp.  p.152.153. 
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d.  h.  durch  Beilegung  gewisser  Be&tiininungen  fixiren  wir 
einen- Beziehnngspunkt  und  heften  so  gleichsam  das  Object 
an  einige  Merkmale.  In  dem  ursprünglichen  Vorstel* 
len  stellen  wir  uns  eigentlich  kein  Object  vor.  Der  Ver« 
stand  erzeugt  dadurch  die  ursprünglich -synthetische  ob- 
jective  Einheit,  die  freilich  alle  Bedeutung  eines  Begriffs 
constituirt,  die  aber  doch  erst  in  eine  analytische  Einheit, 
d.  h.  in  den  Begriff  übergeh n  muss,  damit  der  Gegen- 
stand vorgestellt  werde  ^  Auf  der  andern  Seite  kann  wie« 
der  aus  der  Beschaffenheit  des  secundären  (logischen)  Yer« 
Standesgebrauchs,  des  Denkens,  auf  die  den  ursprünglichea 
znrückgeschlossen  werden:  In  jenem  ist  zu  unterscheiden 
das  Verbinden  oder  die  Synthesis  (logischer  Verstand) 
und  das  Anerkennen  oder  Subsumiren^  (logische  Ur- 
theilskraft).  Die  Analysis  nun  des  ursprünglichen  Vorstel- 
kns  zeigt,  dass  es  gleichfalls  dieses  doppelte  Moment  ent- 
hält. Wir  setzen  ursprünglich  zusammen,  d.  h.  gehn  mit 
dem  Bewusstseyn  von  Einem  zum  Andern  über,  so  dass 
vor  diesem  unserm  Zusammensetzen  nichts  zusammenge- 
setzt ist.  Zu  dieser  ursprünglichen  Synthesis  (transscen- 
dentaler  Verstand)  kommt  dann  aber  zweitens  das  eben  so 
ursprüngliche  Anerkennen  (transscendentale  Urtheilskraft). 
Die  Kritik  nennt  die  ursprüngliche  Anerkennung  den  trans- 
scendentalen  Schematismus  der  Kategorien  '•  Beide  zusam* 
men  bilden  das  ursprüngliche  Vorstellen,  d.  h.  den  Actus, 
wodurch  wir  uns  die  Vorstellung  eines  Objectes  über- 
haupt erzeugen,  nicht  aber  eine  Vorstellung  von  einem 
bestimmten  Gegenstande  haben,  denn  dies  geschieht  da- 
durch, dass  wir  dem  (schon  erzeugten)  Gegenstande  MerL- 
male  beilegen,  d.  h.  Vienselben  denken.  Jener  Actus  bil- 
det also  die  ursprünglich  synthetische  objective  Einheit 


1)  Einz.  mögl.  SUndp.  p.  148. 149.       3)  Eins.  in<>gl.  Standp.  p.  142. 441. 
2}  Grandr.  d.  krit.  Pbil.    §.  6. 

111,  1.  35 


846    Zweites  Buch.    Krit.  Dogmatism.  u.  Skepticism.  u.  a.  w. 

de»  Bewuast&eyps ,  d.  h.  überhaupt  den  Begriff  von  einem 
Gegenstande  ^  Indem  die  Transscendentalphilosophie  ent-» 
wickelt,  was  aus  der  Realisation  des  postulirten  Ursprung« 
liehen  Vorstellens  resultirt,  muss  die  objectiv- synthetische 
Einheit  als  der  höchste  Gipfel  alles  Verstandesgebraucha 
angesehn  werden ,  so  dass ,  was  nicht  auf  sie  zurückgeführt 
werden  kann,  als  das  absolut  UnTerständliche  und  Bedeu- 
tungslose gelten  muss^.  Die  Zergliederung  des  Ursprung» 
liehen  Vorstellens  ist  also  die  Aufgabe» 

c.  Das  ursprüngliche  Vorstellen  besteht  in 
den  Kategorien.  Diese  sind  deswegen  nicht  als  Be- 
griffe anzusehn,  sondern  sie  sind  nur  die  ursprünglicheo 
Vorstellungsarten  ^,  so  dass,  indem  das  Postulat  des  ur- 
sprünglichen Vorstellens  realisirt  wird,  eben  so  viele  Po- 
stulate  realisirt  werdet!  als  es  Kategorien  gibt.  In  diesen 
Kategorien  besteht  der  Verstandesgebrauch;  im  Ursprung 
liehen  Verstandesgebrauch  fallen  sie  alle  zusammen,  die 
Transscendentalphilosophie  zergliedert  denselben  und  so  er- 
scheint er  gleichsam  in  vielen  Arten  oder  Vorstellungtarten, 
eben  den  Kategorien*.  Es  versteht  sich  deswegen  auch, 
dass  die  Frage,  warum  der  Verstandesgebrauch  sich  gerade 
in  diesen  Kategorien  zeige,  sinnlos  ist.  Jeder  Verauefa, 
die  Vollständigkeit  der  Kategorientafel  nachzuweisen  oder 
Gründe  für  die  Kategorien  zu  finden,  vergisst,  dass  sie 
und  nur  sie  eben  den  Verstand  constituiren  ^.  Alle  Kate- 
gorien siod  gar  nichts  Andres  als  das  ursprüngliche  Vor- 
stellen selbst.  Vergisst  man  dies  und  nimmt  sie  als  Be- 
griffe, so  hat  man  sogleich  die  angebornen  Begriffe^  der 
LeibHit%%aner.  Das  ursprüngliche  Vorstellen  ist  Synthe- 
sis,  d.  h.  Uebergehn;    findet  dieses  (Jebergebn  von  Theil 


1)  Einz.  mögl.Standp.  p.  130.144.  3)    Ebcod.   p.  140. 

2)  Ebend.  p.  139.  4)    Gnindp.  d.  kril.  Phil.  §.  35. 

5)  Einz.  iB5gl.  Staodp.  p.  172.  3d7.  Grondr.  d.  kriL  Pkil.    §.  21. 

6)  Einz.  mögl.  Standp.  p.  177. 
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zu  Theil  Statt.,  so  <iass  dadurch  ein  Bewusitlieyh  entsteht, 
welches  ein  gesanumtes  Mannigfaltiges  zusaminenfasst ' ,  so 
entsteht'  dadurch  die  Kategorie  der  (extensiven)  Grösse 
oder  der  Raum^.  Dieser  ist  nur,  indem  er  (vom  Geo<* 
meter)  beschrieben  wird,  er  ist  darum  von  dem  Ursprung« 
liehen  Vorstellen  gar  nicht  unterschieden,  er  ist  das  reine 
Anschauen  .selbst '.  Jeder  Mensch  ist  sich  des  Ericenntniss« 
actes  Raum  bewnsst,  wenn  et  eine  Linie  sieht.  Dieses 
Ziehen  oder 'den  Raum  ^beschreiben  und  der  Raum  selbst 
ist  Eins  und  Dasselbe*  Wird  von  diesem  Acte  des  Ge» 
müths  abgesehn,  so  vergeht  der  Begriff  vom  Raum,  der 
Raum  an  sich  ist  ganz  und  gar  nichts,  er  besteht  bloss  in 
jenem  ursprünglichen  Verfahren  ^,  d.  'h.  in  der  Ursprung« 
liehen  Synthesis  (Zusammensetzung)  des  Gleichartigen,  die 
von  Theilen  zum  Ganzen  gebt*.  Man  mnss  sich  hier  d»> 
vor  hüten,  daas  man  nicht  den  Raum  als  ein  raannigfaltl* 
ges  Gleichartiges  vor  der  Synthesis  ansehe,  von  dem  wir 
durch  die  Synthesis  eine  Vorstellung  bekommen,  er  be- 
steht nur  in  dieser  Synthesis  selbst ,  pder  wird  in*  ihr  er- 
zeugt. In  diesem  ursprünglichen  Synthesiren  eptsteht  die 
Zeit®.  Sie  fällt  eben  so  wie  der  Raum  mit  der  Katego- 
rie der  Grösse  zusammen,  beide  sind  extensive  Grössen. 
Die  Zeit  selbst  ist  nichts  Andres  als  ein  ursprüngliche« 
Vorstellen,  wie  denn  der  Aritbmetiker  eben  so  mit  d^m 
Postulate  der  Zahl,  d.  fa«  des  Wiederholens  der  Zeit  be- 
ginnt, wie  der  Geometer  mit  dem  des  Raum  es  7.  Grosso, 
Raum,  Zeit  sind  also  nichts  Andres  als  die  ursprüngliche 
Synthesis  des  Verstandes.  Zu  ihr  gesellt  sich  nun  die  ur- 
sprüngliche Anerkennung.     Sie  besteht  darin,  dass  ich  Jene 


1) 

Propädeatik.    §.  49. 

^ 

2) 

Einz.  mögl.  Standp.   p.  140. 

Gnindr.  d.  krit.  Phil.   §.  10. 

3) 

Einz.  mögl.  SUndp.  p.  141. 

6)    Ebend.  p.  142. 143. 170. 

4) 

Propädealik.  §.49. 

7)    Propädeatik.   {.  14S. 

5) 

Binz.  mögt.  SUodp.   p.  140. 
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Synthesifl  fixire  oder  bestimine,  wodurch  mir  der  Begriff 
einer   bestimmten   Grösse,   eines  bestimmten  Raumes   ent« 
steht.     (Es  erbellt  fthrigens  daraus ,  dass  Kant  ganz  Recht 
hat,  wenn  er  den  Raum  selbst  eine  Vorstellang  nennt.)  ^ 
Der  eben  beschriebnen  Synthesis  steht  nun  eine  andre  ge- 
genüber, die  den  entgegengesetzten  Gang  nimmt.     Gehe  ich 
nämlich  von  einem  Ganzen   (einer  Empfindung  z.  B.)  ver- 
möge der   miöglichen  Verminderung  zu  einem  Theil  jene« 
Ganzen   über,   so  habe  ich  eine  Synthesis,   aber  die  vom 
Ganzen  zu  den  Theilen  geht,  dies  gibt  die  Kategorie  der 
Realität  oder  Sachheit.     Auch   in  dieser  ^Synthesis  wird 
die  Zeit  erzeugt.     Fixiren  wir  diese,  so  entsteht  dadorch 
der  Begriff  einer  bestimmten  Realität,  d.  h.  eines  bestimm- 
ten  Grades.     Der   Begriff  einer    bestimmten    intensiven 
Grösse  fällt  also,  eben  so  wie  der  der  bestimmten  Gestalt, 
mit  dem  ursprünglichen  Anerkennen  zusammen.     So  wenig 
daher  Raum  und  Zeit,   so  wenig  ist  auch  das  Reale  der 
Dinge  vor  der  ursprünglichen  Synthesis  und  Anerkennung, 
.es  besteht  nur  in  ihnen ^.  .  Mit  diesen  Kategorien  der  Quan- 
tität und  Qualität  verbinden  sich  sogleich  die  der  Relation. 
(Diese  drei  Kategorien  machen  übrigens  den  ursprünglichen 
Verstandesgebrauch  aus ,  der  dem  Begriff  der  Existenz  znm 
Grunde  liegt.).    Zunächst  diederSubstanzialität,  denn 
nur,  indem  wir  ein  Beharrliches  setzen,  wird  die  Vorstel- 
lung der  Zeit  möglich,   welche  als  an  einem  Beharrlichen 
(Substanz)   im  Raum  ablaufend  gedacht  wird,   eben  so  die 
Causalität,  indem  ich  Etwas  (Ursache)  setze,   wodurch 
die  ursprüngliche  Synthesis  meiner  Empfindungen  als  auc- 
cessive   fixirt   wird,    endlich   das  Commercium,   indem 
zugleich  Seyendes  als  wechselseitig  sich  Bestimmendes  ge- 
setzt wird  >.     Ganz  Gleiches  gilt  endlich  von  den  Katego- 


1)    Eins.  mSgL  Standp.  p.  143.  374.  2)    Ebend.  p.  146.  149. 

3;    Grandr.  d.  krit  Phil.   §.  12.      Eins.  nSsL  SUndp.   p.  154.  164. 
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rten  der  Modalität*.     (Beck  sacht  an  bestimmten  Beispie- 
^len  nachzuweisen,  dass,  wenn  wir  davon  abstrahiren,  dass 
ein  Object  unter  einen  bestimmten  Begriff ,  z.  B.  Holz,  ge- 
hört, und  nur  das  ursprüngliche  Vorstellen,  wodurch  es  mir 
Object  ist,  betrachten,   dass  da  der  Verstandesgebrauch 
in  dem  Setzen  von  Raum,   bestimmter  Gestalt,  Grad  der 
Sachheit,  Beharrlichkeit  u.  s.  w.  bestehe.)  ^  —  Die  ursprüng- 
liche Synthesis  in  Verbindung  mit  der  ursprünglichen  An- 
erkennung in  diesen   ihren   verschiednen  Formen   erzeugt 
nun   die   ursprünglich  -  synthetische    objective   Einheit   des 
Bewusstseyns,  d.  h.  dadurch   entsteht  überhaupt  erst  sein 
Gegenstand.    Damm  ist  nicht  nur  Raum  und  Zeit,  son* 
dem  eben  so  Existenz  des  Gegenstandes  nur  das  ursprung- 
liche Vorstellen.     Das  eben  Entwickelte  aber  ist  der  eigent- 
liche Sinn  des  Kaniuchen  Satzes,   dass  der  Verstand 
zu  seinem  Gegenstande  nur  Erscheinungen  habe. 
Erscheinungen  sind  nichts  Andres  als  Producte  des  ursprüng- 
lichen  Vorstellens.     Völlig   diesem   Satze  gleichbedeutend 
ist,  dass  in  dem  ursprünglichen  Vorstellen  der  Verstand 
selbst  synthesirt  und  die  Verbindungen  ausübt,   die  wir  in 
die  Dinge  legen  ^.     Die  Dinge  an  sich  erkennen  wir  dicht, 
nicht  weil  sie  uns  verborgen  bleiben,  wie' etwa  das  Be- 
wohntseyn  des  Mondes,  sondern  weil  der  Begriff  von  Din- 
gen an  sich  (d.  h.  Synthesen  ohne  den  synthesirenden  Ver- 
stand) in  sich  widersinnig  ist;  sowohl  ihr  Daseyn  als  ihr 
Nicht -Daseyn  ist  schlechterdings  nichts,   weil,   nach   dem 
Entwickelten,  Existenz  nur  zum  Prädicat  von  Erscheinun- 
gen gemacht  werden  kann.    Hat  man  dies  erkannt,  so  sieht 
man  ein,   dass  die  Frage   nach  einem  Bande  zwischen  den 
Dingen   und   unsern  Vorstellungen    von  ihnen   eine 
unsinnige  ist;  eben  so  auch,  dass  es  keine  grössere  Ung^- 


1)  Grandr.  <].  krit  Phil.  §.  13.  3)    Ebend.  p.  144. 150. 157. 162. 

2)  Eins.  mSgl.  Standp.  p.  f  51. 
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reimtheit  gibt,  bU  w^nn  man,  mit  den  KanUanem^  sagt, 
die  Dinge  afficirten   uns   und  leyen  also  Ursache  unsrer 
Vorstellungen  ^     Darnach   scheint  nun  die   Transscenden- 
talphiloBophie  der  gröbste  Idealismus  zu  seyn,  nnd  sie  wird 
mit  Recht  nls  kritischer  Idealismus  bezeichnet,  weil  sie 
lehrt,  dass,  wenn  wir  uns  selbst  verstehn,  der  Gegenstand 
als  solche>  nur  Pröduct  des  ursprünglichen  Vorstellens  ist, 
imd  dass  in   dem   ursprünglichen  Verstaadesgebmuch  jene 
synthetische  Einheit  hervorgebracht  wird ,  welche  dann  den 
bestimmten  Begriffen  Halt  gibt,  indem  sie  den  Punkt  fixirt, 
dem  nachher  durch  Beilegen  von  Merkmalen,  nähere  Be« 
Stimmungen    gegeben  werden    können.      (Der  <3egenstand 
vor    dieser  Beilegung  kann  .der    unbestimmte  Gegen- 
stand genannt  werden,  wie  dies  von  Kant  geschieht,  wenn 
6r  die  Erscheinung  als   den  unbestimmten  Gegenstand  der 
Anschauung  beseichnet.)  '     Dennoch  Ist  der  kritische  Idea* 
/  lisrnns  himmelweit  vom  empirischen  Idealismus  des  Berke- 
tey  unterschieden,  und  vermeidet  das,  was  mit  Recht  den 
gesunden  Menschenverstand  gegen   Berkeley  eingenommen 
hat.     Dieser   nfimlich    kann   keinen   Unterschied   zwischen 
Träumen  und  Wachen  angeben,  eben  so  wenig  den  Grund, 
warum  ich  Jetzt  einen  Tisch,  jetzt  einen  Baum  sehe.    Sol- 
che Bedenklichkeiten   sind   dem    kritischen   Idealismus 
nicht  entgegenzustellen.     Dieser  weiss  nämlich,  dass  durch 
das  Qrsprflngliche  Vorstellen  wir  das  Gebiet  uns  nmgrenzt 
haben,  in  dem  allein  von  Objecten  die  Rede  seyn  kann, 
weil  wir  ste  erst  hier  haben.     Innerhalb  dieses  Ge- 
bietes nun  kann  erst  die  Frage  entstehn,.ob  gewisse  Ob- 
jecto sind   oder  nicht  sind,   und  also  auch  wie  Wahr« 
heit  und   Einbildung  unterschieden   sind.     Hier  in  diesem 
Gebiete  (der  Erfahrung)   hat  nu9  die  Frage   Ihren  guten 
Sinn,   woher   wir  gerade   diese   Vorstellung  (von  einem 


1)    Einz.  mögrl.  Standp.    p.  248.  266.  2)     Kb«nd.   p.  162.  370. 
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Tisch)  habeo.  Wir  antworten,  im  Einklänge  mit  dem  ge- 
innden  Menschenninn ,  dass  sich  die  Vorstellung  nach  dem 
Objecto  richte,' noch  mehr:  wir  sagen,  dass  die  Objecto 
onsre  Sinne  rfihren,  also  Ursache  nnsrer  Vorstellangen 
sind«  Der  kritische  Idealismus  darf  dies,  denn  er  weiss, 
dass  Objecto  als  solche  Erscheinungen  sind,  von  Er- 
scheinungen aber  gilt  die  Kategorie  d^r  Ursache  '•  Gegen 
Berkeley  ist  also  zu  behaupten,  dass  die  Vorstelliingen 
Wirkflogen  wirklicher  Objecto  sind,  gegen  die  dogmatischen 
Kuniianer^  dass  Dinge  (an  sich)  überhaupt  nicht  Ursachen 
und  eben  deshalb  auch  nicht  von  Vorstellnligen  seyn  können, 
gegen  Beide,  dass  Oberhaupt  nicht  «ach  einem  Bande  der 
Dinge  nnd  ihrer  Vorstellungen ,  wohl  aber  der  Erschei- 
nungen und  ihrer  Vorstellungen  gefragt  werden  darf, 
da  diese  Frage  nur  im  empirischen  Gebiet  einen  Sinn  hat. 

d.  Nur  wenn  man  sich  auf  diesen  Standpunkt  der 
Transsoendentalphilosophie  stellt,  ist  es  möglich,  die  eigent» 
liehe  Bedeutung  von  Kanfi  grossem  Werke  einzusehn« 
Man  versteht  erstlich  erst  dann,  dass  seine  metaphy* 
sischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft 
nichts  Andres  wollen,  als  unsre  Naturbegriffe  auf  den  ur- 
sprünglichen Verstandesgebrauch  zurückführen^,  und  dass 
sie  demgemilss  die  analytische  Einheit  des  Begriffs  der  Ma* 
terie  aufnehmen  (denn  eine  Metaphysik  der  Natur  Ut 
nicht  bloss  Transscendentalphilosophie)  und  diese  durch  die 
vier  Kategorien  auf  die  ursprünglich  synthrtische  Einheit  zu- 
rückführen, indem  sie  zeigen,  in  welcher  Weise  allein  unsre 
Naturbegriffe  verstündlich  und  construirbar  sind'*  Zwei- 
tens ist  nur  vom  transsceodentalen  Standpunkt  der  synthe- 
(isch  -  objectiven  Einheit  des  Bewusstseyns  die  eigentliche 
Stftrke    in  Kanfs  Kritik   der  reinen  speculativen 


1)  EiBz.mögLStanclp.  p.  159.162.        3)    Eins.  »Sgl.  Stsadp.  p.  206. 

2)  Graodr.  d.  kril.  Phil.  §.  92. 
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Vernunft  einznsehn.  Das  Wesen  nftmlich  der  Specnla- 
tian  besteht  darin,  daas  sie  nur  im  Gebiete  der  Begriffe 
sich  hllt;  eben  darum  ist  alle  Specolation  Dogmatismus, 
denn  ein  Dogma  ist  ein  synthetischer  Satz,  der- die  Ver- 
bindung in  die  Dinge  setzt,  anstatt  in  den  vorstellenden 
Verstand  ^,  und  die  Specnlation  geht  nicht  zu  dem  forf, 
was  allen  Begriffen  erst  Halt  gibt,  zu  der  ursprünglich 
synthetisch  -  öbjectiven  Einheit  Daher  kommt  es,  dass  sie 
auch  die  Kategorien  in  Begriffe  verwandelt,  und  sie  nun 
eben  sozuPrädicaten  macht  wie  andre  Prädicate,  höch- 
stens sie  als  angeborne  von  andern  Begriffen  unterschei- 
det^« Weil  ihr  nun,  indem  sie  auf  das  ursprüngliche  Vor- 
stellen nicht  zurückgeht ,  verborgen  bleibt,  dass  die  Objecte 
Erscheinungen  sind-,  so  kann  das  Wesen  des  Dogmatismus 
oder  der  Speculation  auch  so  bezeichnet  werden,  dass  sie 
auf  die  Erforschung  der  Dinge  geht.  Eben  so  sind  alle 
die  einen  obersten  Grundsatz  der  Philosophie  suchen,  da 
ein  Satz  eine  Verbindung  von  Begriffen  Ist,  Dogmatiker^. 
Darum  steht  die  kritische  Philosophie  mit  aller  Speculation 
im  Gegensatz;  sie  kritisirt  dieselbe,  indem  sie  ihre  Be- 
griffe auf  die  ursprüngliche  Einheit  zurückführt.  Zeigt  sich 
nun,  dass  jene  Begriffe  mit  dieser  nicht  zu  vereinigen,  so 
hat  sie  damit  nachgewiesen,  dass  die  Speculation  mit  ab- 
solut unverständlichen  Begriffen  spielt.  Darum  stellt  die 
Kritik  nicht  der  Speculation  entgegengesetzte  Behauptungea 
entgegen,  sondern  zeigt,  dass  jedes  Behaupten  widersinnig 
ist  Demgemäss  zeigt  sie  in  der  Kritik  der  rationalen  Psy- 
chologie nicht  etwa,  dass  es  uns  unbekannt,  .wohl  aber 
möglich  sey,  dass  die  Seele  Substanz  u.  s.  w.  ist,  sondern 
sie  zeigt,  dass  es  ein  Widersinn  ist,  auf  ein  nicht  räum- 
lich, gedachtes  Wesen   die  Kategorien   des  Beharrens  oder 


1)  Grundr.  d.  kril.  Phil.  §.  190.  3)    Ebcnd.  p.  182.  234. 

2)  Einz.  mögl.  Sundp.    p.  177  ff. 
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auch  des  Vergehens  anznwendeii  >•  Eben  so  in  der  Kritik 
der  rationalen  Kosmologie,  dass  es  ein  Widersinn  ist,  die  k 
Welt  als  ein  an  sich  existirendes  Ganze  zu  befrachten,  f 
und  dass  die  Vernunft,  wo  sie  es  thut^  sich  widerspricht^. 
Endlich  in  der  Kritik  der  rationalen  Tlieologie  zeigt  sie^ 
dass  wenn  ein  allerrealstes  Wpsen  gedacht  werden  soll, 
dem  Realitlit  ohne  Räumlichkeit  zukomme,  dieser  Begriflf 
aller  Verständlichkeit  mangelt,  dass  aber  eben  deswegen 
der  Theismns  eben  so  sehr  wie  der  Atheismus  dogmatisch 
mit  Begriffen  spielt'«  —  Endlich  geht  Beck  zur  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  über,  und  zeigt  wie  die  Ideen,  wel- 
che, wenn  von  ihnen  ein  theoretisch  •wissenschaftlicher 
Gebrauch  gemacht  wird,  die  Vernunft  in  Widersprüche 
verwickela,  ihre  wahre  Bedeutung  im  Praktischen  finden. 
Er  entwickelt  den  Begriff  des  Glaubens  als  des  Ver- 
trauens des  gutgesinnten  Menschen,  dass  das  Ziel  er- 
reicht werden  werde,  und  zeigt,  wie  das  höchste  Object 
desselben  das  höchste  Gut  oder  die  beste  Welt  sey  *.  Sich 
als  homo  nonmenon  wissen,  darin  besteht  der  praktische 
Unsterblichkeitsglaube ,  darin ,  dass  wir  dem  innern  Rich- 
ter in  uns  —  den  der  Mensch  symbolisch  ausser  sich  als 
Gott  denkt  —  folgen,  die  Religion,  die  eben  darum  der  theo- 
retische Atheist  sehr  gut  haben  kann.  Ausdrücklich  er- 
klärt er  sich  mit  den  Ansichten,  welche  Fichte  in  seiner 
„Appellation^'  ausgesprochen,  darin  ganz  einverstanden, 
dass  Gott  nicht  dürfe  als  ein  gegebner  Gegenstand  ange- 
sehn  werden^.  Auch  die  Kritik  der  Urtheilskraft  wird 
einer  ausführlichen  Betrachtung  unterworfen,  und  abermals 
^gezeigt,  dass  die  verschiednen  Systeme  des  Casualismus, 
Fatalismus,  Hylozoismus  und  Theismus  nur  dadurch  ent- 


1)  Einz.  mSgl.  Standp.  p.  251.        4)  Gnindr.  d.  knt.  Phil.  §.  235.241. 

2)  Grandr.  d.  krit.  Phil.  §.  168.       5)  Propädeatik.   §.  183.  186. 
3}    Eins.  mögl.  Standp.  p.  266. 274. 
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itehn,  dass  das  Gefichmackaurtheil  mit  dam  Erkenntoias- 
urtheil,  leitende  Maximen  mit  constitutiven  Bahauptnngen 
verwechselt  werden  '•  Diese  Parfhie  des  BeeKicken  Werks 
bietet  am  wenigsten  Eigentfaümliches  dar,  war  aber  darum 
wichtig ,  weil  hier  zuerst  (im  Aussage)  erschien ,  was  KmU 
ihm  handschriftlich  mitgetheilt  hatte  und  was  nadiher  (in 
der  sweitei^Aatlage)  die  Einleitnng  zur  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  bildet. 


1}    Eins.  mSepl.  Sundp.   p.  325.  342. 
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Uebergang. 

Minder  noch  als  der  Gegensatz  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand  ist  bei  Kant  der  Daalismus  der  theo- 
retischen  und  praktischen  Yernanft  iiberwunden. 
Andeutungen,  wie  er  zu  überwinden ,  finden  sich 
viele  in  den  Kritiken  der  reinen  und  praktischen 
Vernunft,  und  auch  Maimon  hat  fruchtbare  Winke 
gegeben.  Sie  werden  benutzt  und  zugleich  die  Re- 
sultate von  Reinhold's  und  seiner  Gegner  Lehren  hin- 
zugenommen  in  Fichte's  Wis^^nschaftslehre^ 
die  einen  vollendetem  Ideal* Realismus  als  bislier 
gibt,  eben  weil  sie  praktischer  Idealismus  i^t.  In 
ihrem  Hinausgehn  über  jenen  Gegensatz  stellt  sie 
sich  zu  Kaufs  Kritik  der  Urtheilskraft  und  zu  des- 
sen Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft; die  letztern  anticipiren  aber  zugleich  Philo- 
sopheme,  zu  denen  sich  die  Wissenscbaftslehre  noch 
nicht  erhebt,  während  sie  die  Grundgedanken  spä- 
terer Systeme  werden.  Darum  hat  Fichte  die  Kri- 
tik der  Urtheilskraft  nur  bewundert  und  dafif  andre 
Hauptwerk  Kaufs  ignorirt,  dagegen  die  Kritik  der 
reinen  und  praktischen  ^'ernunft  begriffen  und  tie- 
fer begründet. 
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1.     Bei  der  Aufgabe,   welche  die  neuste  Philosophie 
und  also  auch  das  System  hat,  in  welchem  alle  folgenden 
im  Keim  enthalten  sind ,  ist  jeder  unüberwundene  Duali«* 
raus  ein  Beweis,   dass  hinter  der  Aufgabe  zurückgeblieben 
wurde.     Es  ist  begreiflich ,  dass  das  Gefühl  davon  sich  dein 
System  aufdrängt,  und  dass  Versuche  gemacht  werden,  den 
Uebelstand  zu  heben.     Dies  zeigt  sich  nun  bei  Kani  sehr 
deutlich ,  wo  er  das  Verhältniss  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Vernunft  bespricht«    Es  ist  bei  der  Darstellung  sei- 
ner Lehre  oft  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  er 
bald  Gefahr  läuft,  die  Vernunft  (als  theoretische)  ganz  mit 
dem  Verstände  zu  identificiren,  bald  dem  nahe  kommt,  sie 
nur  praktisch  seyn  zu  lassen.     Dieses  Schwanken,  mehr 
noch  aber  seine  häufigen  Versicherungen  die  Vernunft  sey 
nur  eine,  zeigen  zu  deutlich,  dass  Kani  sich  nicht  ver- 
barg, dass  hier  eine  Lücke  zu  füllen,   ein  Gegensatz  zu 
vermitteln  sey.     Wie   aber   bei  der  Siiinlichkeit  und  dem 
Verstände   er  eigentlich   die  gemeinschaftliche  Wurzel  an- 
gegeben, wenigstens  doch  angedeutet  hatte,  so  zeigt  sich 
hier  etwas  Analoges.     Das  grosse  Gewicht,  welches  er  dar- 
auf legt,  dass  die  praktische  Vernunft  den  Primat  vor  der 
theoretischen  habe,  seine  Behauptung,   dass  zuletzt  alles 
Vernunft- Interesse  praktisch  sey  (p.  161),  zeigt,  wie  nahe 
ihm   der   Gedanke   lag,    die   Vernunft  als    nur  praktisch 
zu  fassen,    ja   in   dem   merkwürdigen    Satz,    dass   es   ein 
praktisches  Bedürfniss  sey,  welches  zur  Annahme  der  Dinge 
an  sich  bringt ,  enthält  eigentlich  gerade  zu ,  dass  die  Ver- 
nunft, um  praktisch  zu  seyn,  jene  Grenzbegriife  setze,  d.  h. 
sich   begrenze.     Wurde  endlich   Ernst  gemacht,   dass   die 
Vernunft  es  nur  mit  Ideen,   d.  h.  Aufgaben  zu  thun  habe, 
und  war  das  theoretisch  sich  Verhaltende  Vernunft,  so 
musste  eigentlich  auch  gefolgert  werden,  dass  theoretisch 
sich  Verhalten  ein  Aufgaben -realisiren,  oder  ein  Produci- 
ren  sey.    Kani  selbst  hat  diesen  Satz  nicht  ausgesprochen, 
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'  weil  er  in  jenem  Dnalismas  befangen  bleibt    Ganz  aiu- 

'  drücklich  aber  ist  er  schon  enthalten  in  MaimofCs  Behanp* 

'  tnng  (s.  p.  520),  dass  gegeben  oder  ausser  uns  nur 

'  heisse,  was  von  uns  vorgestellt  werde,  ohne  dass  wir  nns 

'  der  Spontaneität  beim  Hervorbringen  bewnsst  sind.    Eben 

'  so  liegt  er  implieiii  in  BedCi  Lehre,  wenn  er  das  Denken 

^  als  Realisiren   von   Postnlaten  bestimmt»     Von  hier  ist  es 

nur  ein  kleiner  Schritt  zu  Fichte^i  Behauptung,   dass  An- 
schauen und  Vorstellen  bewusstloses  Produciren  sey« 

2.  Nennt  man  eine  Ansicht,  welche  von  keiner  eigent- 
lichen Passivität  des  Geistes  Etwas  wissen  will,  sondern 
womit  er  es  zu  thun  hat,  als  sein  eignes  Product  fasst, 
Idealismus,  so  wird  eine  Lehre,  welche  den  Satz  durch- 
fährt ,  dass  alles  theoretische  Verhalten  im  Grunde  Selbst* 
thätigkeit,  jedes  Object  nur  Product  der  Selbstbegrenzung 
ist,  Idealismus  genannt  werden  müssen.  Indem  aber  die 
Objecto  nicht  zu  nicht  weiter  abzuleitenden  Vorstellungen 
gemacht  werden,  sondern  gezeigt  wird,  wie  es  die  prakti- 
sche Natur  des  Geistes  ist,  welche  ihn  nöthigt,  solche  Vor- 
stellungen zu  haben,  oder  besser  zusetzen,  ist  dies  System 
praktischer  Idealismuli.  In  ihm,  welcher  die  Theo- 
rie und  Praxis  (durch  Begründung  jener  durch  diese)  wirk- 
lich vereinigt,  wird  aber  auch  in  einer  vollständigem  Weise 
als  bisher  der  Realismus  und  Idealismus  verschmolzen.  Der 
Gegensatz  von  Receptivität  und  Spontaneität,  der  jenen 
beiden  einseitigen  Ansichten  zu  Grunde  liegt,  ist  freilieb 
bei  Reinhold  und  seinen  Gegnern  auf  eine  Einheit  zurück- 
geführt, indem  Verstand  und  Sinnlichkeit  als  verschiedne 
Formen  desselben  Vorstellungsvermögens  erkannt  wurden. 
Allein  damit  allein  ist  doch  am  Ende  jener  Gegensatz  nicht 
überwunden,  denn  wie  sich  innerhalb  des  theoretischen  Ver- 
haltens die  Sinnlichkeit  zum  Verstände,  so  verhält  sich 
das  theoretische  Verhalten  selbst  zum  praktischen,  jenes 
zeigt  die  Vernunft  als  Receptivit&t,  dieses  als  Spontaneität. 
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Der  praktische  Idealiiit  also,  indem  er  im  theoretischen 
Gebiet  ReinieltPs  Verdiensie  anerkennt,  ist  eben  so  sehr 
wie  dieser  Ideal -Realist,  indem  er  aber  theoretische  und 
praktisehe  Vernunft  seihst  wieder  zu  einer  Einheit  zuräck* 
fahrt,  ist  er  es  viel  mehr  als  Jener;  sein  Ideal* Realismua 
erhebt  sich  sn  einer  böhern  Potenz,  als  dies  bisher  über'» 
faaupt  gesehehn  war. 

3.  Die  zuletzt  ausgesprochne  Behauptung,  so  wie  daa 
$ub  1.  Gesagte,  dass  bei  Kamt  sich  nur  Andeutungen  zu 
einer  wirklichen  Vereinigung  des  Theoretischen  und  Prak- 
tisehen  finden,  streitet  nicht  mit  dem  Inhalt  der  §§•  10»  u.  1f  • 
Wenn  nämlich  Kani  in  seiner  Kritik  der  Urthetlskraft,  und 
eben  so  in  der  Keltgion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft,  einen  Standpunkt  einnimmt,  welcher  über  dem  Ge* 
genaatz  jener  brnden  steht,  so  hat  er  sich  im  diyiaatorischen 
Fluge,  der  ihm  mehr  als  jedem  andern  Philosophen  eigen  ist, 
XU  demselben  erhoben,  nicht  aber  ihn  als  nothwendige  Con* 
Sequenz  des  transscendentalen  Idealismus  entwickelt.  Da- 
her  stebn  diese  Werke  so  isolirt  da,  zeigen  eine  wirklich 
neue  Lehre.  Die  Wissenschaftslehre  dagegen  geht  über  je- 
nen Gegensatz  durch  einen  immanenten  Fortschritt  hin- 
aus, sie  bleibt  ganz  auf  dem  Standpunkt  des  traasscenden- 
talen  Idealismur  stehn ,  und  zeigt,  wie  dieser  nur  zu  ver- 
stehn  sey ,  wenn  er  als  praktischer  Idealismus  gefasst  werde. 
Sie  geht  darum  welter  als  die  Kritik  der  reinen  und  prak- 
tischen Vernunft,  aber  weil  sie  nicht  jenen  kühnen  Ver- 
such macht,  sich  im  Fluge  zu  erheben,  erhebt  sie  sidi 
nicht  in  Allem  so  hoch  wie  die  Kritik  der  Urtheilskraft. 
Es  streitet  damit  nioht,  dass  Fichte  gerade  diesem  Werk 
die  höchste  Bewunderung  zollt,  während  er  die  andern 
beiden  oft  kritisirt.  Eben  weil  er  über  ihnen  steht,  kann 
er  Dieses,  weil  unter  jenem,  muss  er  Jenes.  (Das  Begrei- 
fen ist  das  Ende  der  Bewunderung.)  Eine  Menge  von  Be- 
stimmungen, in  welchen  Kamt  spätere  Lehren   anticipirt. 


|.  22«     Uebergang. 

hatte  er  selbst  schon  durch  die  snbjecfive  Wendung,  die 
er  ihnen  gab,  dem  transscendentalen  Ideali^ius  zu  Gefal- 
len wieder  verkümmert  —  man  denke  z.  B.  an  den  wich- 
tigen Begriff  des  Naturzwecks.  Dies  geschieht  bei  Fichie 
noch  viel  mehr;  jedes  Natnrobject  wird  bei  ihm  blosser 
Stoff  fürs  Handeln,  d.  h.  blosses  Mittel ,  er  statuirt  keinen 
Natur  zweck  und  eben  so  fehlt  ihm  der  wahre  Begriff  des 
Kunstwerks.  Erst  in  ScheUing^i  Identitätssystem  werden 
die  tiefsten  Gedanken  der  Kritik  der  lürtheilskraft  mehr 
als  bewundert,  sie  werden  verarbeitet  und  ausgebildet« 
Ueberhaupt  wenn  die  grössten  Heroen  der  deutschen  Phi-« 
losopbie  die  Keime  ausgebildet  haben,  welche  Kant  zuerst 
gelegt,'  so  haben  sie  zugleich  ihr  Hinausgehn  über  ihn  so 
gezeigt,  dass  sie  nach  einander  seine  Hauptwerke  in  das 
System  hinein  verarbeiteten  und  so  wirklich  vereinigten. 
Wenn  Fichte  äusserst  treffend  von  ReinioiiFi  Leistungen 
sagt:  dieselben  wären  erschöpfend,  wenn  Kant  nur  eine 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geschrieben  hätte,  so  wird 
man  ganz  ähnlich  von  der  Wissenschaftslehre  sagen  dar* 
fen:  sie  bilde  den  Kriticismns  aus  als  sey  er  in  den  Kri- 
tiken der  reinen  und  praktischen  Vernunft  erschöpft. 
Erst  8cheUing*t  Lehre  erseheint  als  die  Krone  jener  bei- 
den und  der  Kritik  der  Urtheiiskräft.  In  Hegel  endlich 
haben  nicht  nur  jene  drei  Werke,  sondern  zugleich  die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  ihr« 
Früchte  getragen ,  die  sowohl  von  der  Wissenschaftslehre 
als  von  dem  Identitätssystem  bei  Seite  gelassen  war. 


Drittes  Buch.     Die  WisseaschaftsleLre. 


Flehte. 

S.  23. 
Fichi€*i  Lebeo  und  Schriften'. 

Johann  GotiUeb  Fichte  wurde  am  19.  Mai  1762  ia 
Rammenau  in  der  Oberlaaaitz  als  der  älteste  Sohn  unter 
-  den  acht  Kindern  eines  Bandwirkers  geboren ,  and  erhiek 
seinen  ersten  Unterricht  von  seinem  Vater  und  dem  Pfietr- 
rer  des  Dorfs,  Diendarf,  Bei  diesem  lernte  den  ansgezeich« 
neten  Knaben  der  Freiherr  von  Milliiz  kennen,  der  ihn 
zuerst  auf  sein  eignes  Schloss  nahm,  dann  dem  Prediger 
von  Niederau  bei  Meissen  zur  Elrziehung  fibergab.  Von  da 
kam  er  in  die  Stadtschule  zu  Meissen,  endlich  im  J.  1774 
nach  Pforta  auf  die  Fürst  enschule.  Die  klösterliche  Strenge, 
die  damals  in  jener  Schule  herrschte,  der  Despotismus, 
den  die  altern  Schfiler  gegen  die  jfingern  übten,  hat  auf 
den  Character  Fichie*$  weniger  schlecht  gewirkt  als  auf 
viele  Andre.  Er  hatte  das  Glück,  dass  sein  „Obei;geselP^ 
Karl  Goiiloh  Sonntag  (später  Generalsuperintendent  In 
Riga)  ihn  freundlich  behandelte  und  auch  für  die  Zukunft 
sein  Freund  blieb.  Für  seine  intelleetuelle  Ausbiidnng  war 
wichtig,  dass  neben  der  vorgeschriebnen  und  erlaubten  Le* 
cture,  zu  den  ersten  eingeschw&rzten  Werken,  die  er  ver« 
schlang,  Leifing'i  theologische  Streitschriften  gehörten.  Zu 
Michaelis  1780  bezog  Fichte  die  Universität  Jena,  um  Theo- 
logie zu  Studiren,  besonders  Eltern  und  Pflegeeltern  zn  Ge- 
fallen.    Sein  Philosophiren   hatte   zunächst   den  Zweck, 


1)    Johmm  Gottlieb   Fichte^s  Le^en  mnil   literarischer  Briefwechsel, 
herausgegeben  von  seinem  Sohne  J,  H.  Fichte.    Sulzbach  1830.     2  Bde. 
De$8.   IVacbg^elassene  Werke,  herausgegeben  von  J.  H,  Fidkte.    3  Bde. 

Bonn  1834.  ' 

Des*.    Sämintliche   Werke,   herausgegeben    von   J.   H.   Fichie.    8  Bde. 
Berlin  1846  ff. 
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sich  eine  wissenschaftliche  Dogmatik  za  schaffen,  die  er 
bei  orthodoxen  Lehrern,  wie  Pezoldj  nicht  fand.  Durch 
Zufall  ward  er  an{  Spinoxu  geführt,  der  einen  grossen  Ein- 
druck auf  ihn  machte,  ohne  ihn  doch  zu  befriedigen.  Die 
Achtung  vor  Spimosa  ist  ihm  geblieben ,  als  er  ein  System 
aufgestellt  hatte,  das  er  oft  als  das  Gegentheil  des  Spino- 
zismus  bezeichnet  hat.  Des  Tod  seines  Gönners  brachte 
Fichte  in  eine  sehr  bedrängte  äussere  Lage,  welche  zur 
Stählung  seines  Characters  wesentlich  beigetragen  hat.  Meh- 
rere Jahre  vergingen,  in  denen  er  viel  predigte,  und  durch 
Unterricht  in  Leipzig  sich  kümmerlich  erhielt.  Gerade  als 
die  Noth  den  höchsten  Punkt  erreicht  hatte,  ward  ihm 
durch  WeiMe  eine  Hauslehrerstelle  in  Zürich  angeboten, 
welche  er  im  September  1788  antrat.  Ffir  die  Ausbildung 
seiner  politischen  Ansichten  war  der  Aufenthalt  in  einer 
Republik,  für  seine  pädagogischen  das  eigenthämliche  Ver- 
hältniss  zu  den  Eltern  seiner  Zöglinge  wichtig.  In  diese 
Zeit  fällt  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Lavaierj  Hoiiin' 
ger^  Peiialozxij  endlich  aber  die  mit  seiner  nachherigen 
Frau,  KhpttocA'i  Schwestertochter.  —  Er  predigte  häufig 
und  mit  Glück , .  wie  er  denn  auch  den  Plan  Prediger  zu 
werden  —  freilich  wegen  seiner  Stellung  zur  confessionellen 
Orthodoxie  weder  in  der  Schweiz,  noch  in  Sachsen  —  lange 
nicht  aufgegeben  hat.  Im  J.  1790  verliess  er  seine  Stelle 
und  die  Schweiz ,  und  lebte  dann  mit  Ungewissen  Aussich- 
ten in  Leipzig.  Hier  erst  vertiefte  er  sich,  namentlich 
weil  er  Unterricht  in  ihr  ertheilte,  in  das  Studium  der 
JTan^tifcileii  Philosophie,  die  ihn  namentlich  von  der  prak- 
tischen Seite  zuerst  erfasste  und  vom  Determinismus  be- 
freite, dem  er  bis  dahin  gehuldigt.  Schon  im  J.  1790«  ver- 
fassteer einen  Versuch  eines  erklärenden  Auszugs 
auB  Kani'i  Kritik  der  Urtheilskraft,  der  zu  Ostern 
179t  erscheinen  sollte,  und  in  welchem  er  schon  die  Noth- 
wendigkeit  fühlt,  den  gemeinschaftlichen  Punkt  der  drei 
111,  1.  36 
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Kritiken  und  algo   das  eigentliche  Prineip  der  Transseeo« 
dentalphilosophie  zn  finden.     Inders    blieb    sowohl   dieser' 
Aufsatz  als  auch  die  Aphorismen  über  Religion  und 
Deismus',   welehe   in  demselben  Jahre  verfasst  waren» 
angedruckt*    Der  Plan,  im  Frühjahr  1^91  sich  mit  seiner 
Verlobten  zu  verbinden  und  in  der  Schweiz,  ohne  ein  festes 
Amt,  der  Wissenschaft  zu  leben,   ward  dadurch  Tereitelf, 
dass  sie  den  grössten  Theil  ihres  Vermögens  Terlor.    FicUe 
war  daher  genöthigt,  abermals  sich  nach  einer  Hauslehrer- 
steile  umzusehn.     In  Warschau  ward  jhm  eine  angeboten. 
Er  ging  dahin,  trat  aber  die  Steile  nicht  an,  sondern  ging 
Ton  da  nach  Königsberg.     Um  sich  bei  Kami   zu  inb-odw- 
ciren,  sehrieb  er  (in  fttnf  Tagen)  den  ersten  Entwurf  sei- 
ner Kritik  aller  Offenbarung,  und  übersandte   ihn 
Koni.    Die  Folge  war,  dass  dieser  ihn  dem  Grafen  JCre« 
hin»  zum  Hauslehrer  empfahl,  und  auch  dazu  beitrug,  dass 
Härtung  jenes  Werk  in  Verlag  nahm ,  bei  dem  es  im  fol- 
genden Jahre  erschien  2.    Im  Wesentlichen  steht  Jf^M:A/e  in 
diesem  Werke  auf  dem  Standpunkt,  den  Kant  in  der  Kritik 
der  reinen  und   der  praktischen  Vernunft  geltend  gemacht 
halte.    Er  beginnt  (in  der  zweiten  Ausgabe)  mit  einer  ans* 
ftthrlichen  Theorie  des  Willens  (§.  2.),  welche  zeigt ,  wie 
er  KanVi  Gedanken  nicht  nur  in  sich  aufgenommen ,  aon«< 
dern  auch  weiter  zu  führen  versucht  hatte.    (Auch  Territb 
dieser  Abschnitt  in  manchen  Punkten,  z.  B.  in  dem  Un* 
terschiede,  der  zwischen  Raum  und  Zeit  als  Formen  der 
Anschauungen   und   als  Stoff  von  Vorstellungen  gemaeht 
wird,  Bekanntschaft  mit  Reinkold'i  Theorie.)    £a  werden 
die  Begriffe  Trieb,  Interesse,  Achtung  u.  a*  sehr  gründlich 
erörtert,  und  gezeigt,  wie  die  Rechtmässigkeit  nod  Gesetz- 
mässigkeit  des  Triebes  eine  völlige  Congmenz  der  Schick* 

1)  Nochgel.  WW.  Bd.  IL  Beil.  3.    (Sämmll.  WW.  Bd.  V.) 

2)  Königsberg  bei  Havimg,    1792.    2le  vennehrte  nnd  verbesserte 
Anfinge,  1793.     (Säromtl.  WW.    Bd.  V.) 
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aale  eines  VeriMinftwesens  mit  seinem  sittlieben  Verhalten 
als  JPoshilat  der  praktischen  Vernnnft  fordere«  Dieses  bahnt 
Iran  den  Uebergang  zu  dem  Abschnitt,  der  io  der  ersten 
Ausgabe  die  Untersnchung  eröffnete,  zur  Deductien  der 
Religion  fiberhanpt  (f •  3.)«  Jene  Congraens  ist  nSm« 
lieb  nnr  mdglicb,  wenn  das  Sittengesetz  auch  die  Natur 
beherrscht;  da  es  nun  dieses  in  solchen  Wesen  nicht  Ter* 
mag,  die  selbst  von  der  Natur  leidend  afficirt  werden,  so 
bedarf  es  eines  Wesens,  io  dem  moralisobe  Nothwendig* 
keit  und  physische  Freiheit  sich  vereinigen »  d*  b.  eines  Got« 
tes,'  und  Golfes  Existenz  ist  eben  deswegen  eben  so  gewiss 
anzunehmen  als  ein  Sittengesetz«  Die  Sätze,  dass 'Gott 
existire,  dass  er  allmSchtig  sey  n.  s.  w«,  sind,  als  anmit- 
felbar  mit  einem  praktische»  Gesetz  verbunden,  Postu« 
late  der  Vernunft,  d.  h.  sie  selbst  sind  nicht  vorge« 
schrieben,  sondern  ihre  Annahme  ist  nothwendig,  wenn 
die  Vernnnft  gesetzgebend  seyn  soll,  jenes  Annehmen  ist 
Glauben,  und  die  Glaubenssätze  zusammen  bilden  die 
Theologie.  Es  entsteht  nun  die  Frage j  wie  aus  der 
(nur  theoretischen)  Theologie  Religion  wird,  d.  h.  wie 
jene  dazu  kommt,  selbst  anf  die  Willensbestimmungen  wie« 
der  Einfinss  zu  haben?  Allgemeines  Gelten  des  Moralge- 
setzes  und  Congruenz  der  Moralität  und  Glückseligkeit  sind 
identische  Begriffe.  Für  die  theoretische  Vernnnft  ist  diese 
Congruenz  absolut  unb^reiflich ,  eine  Chimäre,  die  prak- 
tische  dagegen  postulirt  sie;  dieser  Widerspruch,  b«i  dem 
'CS  eigentlich  immer  ein  Zufall  bliebe,  ob  wir  der  t beere- 
tiaehen  oder  praktischen  Vernunft  folgten,  wird  dadurch 
gelöst,  dass  eine  Cansalilät  ausser  uns  jene  Congruenz  rea- 
lisirt,  und  so  hebt  also  Theologie  den  Widerspruch  zwi- 
schen unsrer  theoretischen  und  praktischen  Vernunft,  und 
wird  Religion,  indem  sie  eine  fortgesetzte  Causalilät 
des  Moralgesetzes  in  uns  möglich  macht.  Indem  die  Idee 
Gottes  als  des  Ausgleichers  von  Moralität  und  GIßrkselig* 
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keit  die«  enthält,  daas  er  unsern  rooralifichen  Werth  allein 
genau  kennt,  und  richtig  benrtheilt,  ftilt  der  Gedanke  des 
Sittengesetzes  als  des  absoluten  Maassstabes  für  nnser  Han- 
deln,  nnd   des  göttlichen  Willens  ganz   zusammen,   d.   b. 
materiell  genommen  ist  es  dasselbe,   ob  man  sagt:   das 
Sittengesetz ,  oder :  der  göttliche  Wille  soll  erfQllt  werden. 
Wäre  in  dem  Menschen   nur  oberes  BegehningSTerraögen, 
so  bitte  die  Idee  Gottes   als  des  moralischen  Gesetäsgebers 
gar  keinen  praktischen  Einfluss,  das  Sittengesetz  als  solches 
spräche  laut  genug.     Weil    aber  in   dem  Menschen   natür- 
liche Neigungen  sich  finden,  so  kann  bei  einem  Streit  der- 
selben mit  dem   Sittengesetz  der  Anschein   entstebn,    als, 
Terschulde  sich   in   der  Verletzung  desselben  der  Mensch 
nur  gegen   sich   selbst,  wird  dagegen  das  Sittengesefz 
als  Wille  eines  Gesetzgebers  ausser  uns  angesehn,   so  er- 
scheint die  Verschuldung  als  eine,  hinsichtlich  der  wir  nicht 
nur  uns  selbst,  sondern  einer  höhern  Macht  verantwortlieh 
sind.     Diese  Entäusserung  darum,    in  welcher   durch 
Uebertragung  eines  Subjectiven  in  uns  an  ein  Wesen  aus- 
ser uns,  die  Idee  Gottes  als  Gesetzgebers  durchs  Moralge- 
setz  entsteht,   hat   praktischen   Einfluss,   zwar  nicht   aufs 
obere,  sondern  aufs  untere  Willensvermögen.     Eben  darum 
aber  kann  diese  Entäusserung  nicht  zur  Pflicht  gemacht 
werden,  vielmehr  werden  wir  den,  bei  welchem  die  Ach- 
tung vor  dem  Sittengesetz  in  ihm  selbst  so  stark  ist,  dass 
er  jener  Entäusserung  nicht  bedarf,  höher  stellen  müssen; 
wobei  übrigens  dahin   gestellt  bleiben   muss,  ob  es  Men- 
schen dieser  Art  in   diesem  Erdenleben  geben  kann«     Mit 
Uebertragung  der  gesetzgebenden  Autorität, an  Gott,  ist  man 
natürlich  berechtigt  zu  sagen,   das  Gebot  des  Gesetzes   in 
uns   sey  auch  Gebot  Gottes  der  iVIaterie  nach.     Etwas 
ganz  Andres  aber  ist,  ob  das  Gebot  in  uns  auch  formell 
Gottes  Gebot,  d.  h.  ob  Gott  Urheber  des  Sittengesetzes  seyf 
Versterbt  man  darunter:  ob  Gott  Urheber  des  Inhaltes  des 
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Sittengesetzes  sey,  so  rnuss  dies  verneint  werden,  denn  dus 
Recht  kann  nicht  Product  irgend  einer  Willkilhr  seyn ;  jene 
Frage  aber  kann  auch  heissen,  ob  Gott  Ursache  der  Ex i* 
stenz  des  Sittengesetzes  in  uns  sey?  Da  fällt  sie  zusam- 
men mit  der  Frage,  ob  Gott  das  Sittengesetz  uns  promulgirt 
oder  geoffenbart  habe,  eine  Frage,  die  in  den  folgenden 
{§•  erörtert  wird,  und  das  eigentliche  Hauptthema  der  Schrift 
bildet.  Nachdem  im  )•  4«  alle  Religion  hinsichtlich  ihres 
Erkenntnissprincips  auf  die  natürUche  (auch  Naturreligion 
genannt),  in  welcher  Gott  sich  durch  das  Uebernatürliche 
in  uns,  d.h.  das  Sittengesetz,  offenbart,  und  in  die  ge- 
offenbarte  eingetheilt  ist,  wo  es  durch  Uebernattirliches 
ausser  uns  geschieht,  d.  h.  durch  solches  Sinnliche,  das 
wir  unmittelbar  auf  ein  übernatfirliches  Wesen  beziehn, 
wird  nun  im  Sten  (der  zweiten  Auflage  eingeschobnen)  |«, 
die  formale  Erörterung  des  Offenbarungsbegrif- 
fes gegeben.  Indem  diese  als  die  wesentlichen  Punkte 
hervorhebt,  dass  dem  Stoffe  nach  .die  Offenbarung  nur  Be- 
kanntgemachtes*, also  nicht  Wahrheiten  a  priori  ent- 
halten könne  f  der  Form  nach  Mittheilung  von  Solchem  sey, 
was  Andre  wahrgenommen  haben;  nachdem  weiter  gezeigt 
ist,  dass  von  Offenbarung  nur  die  Rede  seyn  könne,  wo 
ein  intelligentes  Wesen  die  Kundmachung  bezweckte, 
und  endlich  die  erregte  Vorstellung  in  dem  Empfangenden 
Wirkung  jener  Kundmachung  sey,  tadelt  sie  den  weitern 
Sprachgebrauch ,  nach  welchem  z.  B.  die  '  Schöpfung  als 
Offenbarung  bezeichnet  wird,  und  beschränkt  den  Begriff 
der  Offenbarung  nur  aufs  religiöse  Gebiet.,  Nachdem  ge- 
zeigt ist,  dass  die  Offenbarung  zwar  weder  logisch,  noch 
physisch  unmöglich  sey.  Wird  zugleich  gezeigt,  dass  der 
Beweis  dafür,  dass  eine  bestimmte  Erkenntniss  Resultat 
einer  Offenbarung  sey,  weder  a  priori j  noch  a  potieriori 
geführt  werden  könne.  Dann  geht  Fichte  zur  materia- 
ien  Erörterung  des  Offenbarungsbegriffes  ({.  6.) 
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über,   und  dedacirt  diesen  Begriff  aus  den  Principien    der 
reinen  Vernunft  (§•  T.)»   indem   er  zeigt,   das«,  wenn    es 
endliche  moralische  Wesen  gibt,  d.  h.  solche,  in  welchen 
das  Sittengesetz  mit  den  Naturtrieben  in  Widerspruch  Ire* 
len  kann ,  dann  (sollen  sie  anders  nicht  der  Moralitftt  völ* 
lig  unfähig  werden)  nothwendig  es  möglich  seyn  mnss,  das« 
sie   durch  sinnliche  Antriebe  bestimmt,  wdrden  kön- 
nen,  sieh  moralisch   zu  bestimmen,   d.  h«  dass  moralische 
Antriebe  auf  dem  Wege  der  Sinne  an  sie  gebracht  werden. 
Nun  ist  aber  in  der  Sinnenwelt  eis  solcher  eine  Ankündi- 
gung  der  Heiligkeit  des   Gesetzes   nicht  vorhanden,  also 
kann  nur  <jott,  in  welchem   sich   die  Heiligkeit  des  Ge- 
setzes f»  concreto  darstellt,   und   der  zugleich  Herr  der 
Natur  ist,  durch  besondre  foscheinungen  in  der  Sinnenwelt 
das  Moralgesetz  dem  Mensehen  kund  thun,  und  da  Gott 
grösstmögliche  Moralität  bewirken  muss,  so  Iftsst  sich  vor- 
aussetzen,   dass   er,    wenn  anders  jenes   Mittel   physisch 
möglich  ist,  es  zur  Be Wirkung  der  Moralitftt  brauchen  werde. 
Die  Hypothesis,   auf  der  jene  Deduction  beruht,   das  em- 
pirische Datum,   dass  es  moralische  Wesen  gebe,  in  wei- 
chen das  Moralgesetz  seine  Causalitftt  verlieren  könne,  wird 
nun   hinsichtlich   ihrer  Möglichkeit  (§.  8.)   erörtert,  wobei 
das  VerhAltniss  der  menschlichen  Natur  überhaupt  zur  Re- 
ligion zur  Sprache  kommt.    Jeder  Mensch  steht  als  Theil 
der  Sinnenwelt  unter  den  Gesetzen  derselben,  und  darum 
erscheint  ihm  das  Moralgesetz  als  Sollen,   nicht  als  Seyn. 
In  wem  es  nun  so  mächtig  ist,  dass  er  die  volle  Freiheit 
ztt  seiner  Verwirklichung   hat,  und   daher  nicht  der  Vor- 
stellung des  heiligsten  Gesetzgebers  bedarf,  um  den  mora- 
lischen Antrieb  zu  verstärken,  wer  nur  um  den  Gennss 
zu  haben  an  ihn  dächte,  dieser  hätte  die  wahre  Vernunft- 
religton  —  (besser  würde  hier  das  Wort  Religion   ver- 
mieden   und   anstatt    dessen   Theologie    gesagt,    nach 
p.  563)  —  und  höchste  moralische  Vollkommenheit,  die  in 
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gegenwärtiger  Lage  der  Meoschbeit  schweriicfa  von  einem 
IMennchen  prädicirt  werden  können.  Der  zweite  Grad  der 
moralischen  VoUkomroenbeit ,  welcher  zwar  den  festen 
Willen  im  Ganzen  dem  Moralgesetz  zu  gehorchen  enthält, 
aber  in  einzelnen  Fällen  der  Kraft  ermangelt,  sucht  den 
sittlichen  Antrieb  zu  verstärken,  indem  er  die  Vorstel- 
lung eines  heiligen  Willens,  in  dem  das  Sittengesetz  ein 
8eyn  ist,  Jtu  Hülfe  ruft;  hier  tritt  uns  die  Naturreli- 
gion entgegen,  welche  wie  jener  erste  Grad  der  Vollkom* 
menheit  den  Willen,  dem  Moralgesetz  zu  gehorchen  vor» 
aussetzt,  dabei  aber  eines  neuen  Momentes  bedarf,  um  der 
Stärke  der  Neigung  das  Gegengewicht  zu  halten.  In  dem 
tiefsten  Verfall  endlich  zeigt  sich  die  Sittlichkeit  da,  wo 
die  Sinnlichkeit  allein  herrscht.  In  einem  solchen  Zu- 
stand, welcher  sowohl  für  einen  einzelnen  Menschen,  als 
auch  für  das  Menschengeschlecht  keine  Unmöglichkeit  ist, 
bedarf  der  Mensch  der  Religion,  damit  erst  das  Moralge- 
fühl  in  ihm  bewirkt  werde  (also  ganz  anders  wie  in  je- 
nen beiden  Graden  der  Vollkommenheit).  Da  nun  aber 
auf  diesem  Standpunkt  eben  nur  dem  Sinnlichen  ein  Ge- 
wicht beigelegt  wird,  so  ist  das  Resultat  dies :  die  Mensch- 
heit kann  so  tief  in  moralischen  Verfall  gerathen,  dass 
sie  nicht  anders  zur  'Sittlichkeit  zurückzubringen  ist  als 
durch  die  Religion,  und  zur  Religion  nicht  anders  als 
durch  die  Sinne:  eine  Religion,  die  auf  solche  Men- 
scheu  wirken  soll,  kann  sich  auf  nichts  Andres  gründen 
als  unmittelbar  auf  göttliche  Autorität,  und  da  Gott  nicht 
wollen  kann,  dass  die  Verkündiger  dieser  Religion  eine 
solche  Autorität  erdichten,  so  muss  er  es  selbst  seyn, 
der  sie  -einer  solchen  Religion  beilegt.  Diese  Autorität 
dient  dazu,  die  Aufmerksamkeit  des  sinnlichen  Menschen 
auf  die  Verkündigung  zu  erregen,  eigentliches  Motiv  zum 
ilandeln  wird  aber  nur  die  Heiligkeit  des  verkündig-  : 
'  ten  Inhalts.     Aber  auch  in  dem  JMenschen  vom  zweiten 
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Grade  der  moralischen  Vollkommenheit  findet  ein  »war 
nicht  «  priori  zu  dedacirendes,  wohl  aber  empirisches  Be- 
dürfniss  nach  Offenbarung  Statt.  Indem  nftmlich  anf  ein« 
Gemüthskraft  nur  dnrch  sie  selbst  oder  darch  eine  ver- 
vrandte  gewirkt  werden  kann,  bedarf  der  Mensch  im  Mo- 
mente der  Sinnlichkeit,  dass  die  VernunftraotiTe  in  einer 
der  Sinnlichkeit  verwandteren  Weise  an  ihn  gebracht  werde. 
Dazu  dient  die  Einbildungskraft,  die  sinnltch»  aber 
doch  durch  Spontaneitftt  bestimmbar  ist«  V^roitteist  die- 
ser repräsentire  ich  mir  (also  spontan)  das  gegebne ^  also 
sinnliche  Factum,  dass  ein  heiliger  Gesetzgeber  sey,  mrf 
suche  damit  die  gehemmte  Freiheit  herzustellen ;  also  lehrt 
die  fast  allgemeine  Erfahrung,  dass  wir  schwach  genug 
sind,  der  Vorstellung  einer  Offenbarung  zu  bedürfen.  Es 
entsteht  nun  aber,  nachdem  das  empirische  Bedflrfniss  einer 
Offenbarung  deducirt  ist,  die  Frage  nach  der  physischeo 
Möglichkeit  einer  Offenbarung  (f.  9.).  Indem  die 
praktische  Vernunft  postulirt,  dass  das  Sittengesetz  in  der 
Natur  Causalität  habe ,  ist  damit  dio  völlige  Trennung  der 
Natur*  und  Freiheits- Gesetze,  des  Muss  und  Soll,  der 
Natur  und  der  Geisterwelt  nicht  aufgegeben,  wohl  aber 
ausgesprochen,  dass  ihre  Wirkungen  in  der  Natur  sich 
begegnen.  Könnten  wir  den,  uns  ganz  unzugänglichen  Be- 
griff eines  gemeinschaftlichen  Gesetzgeber  beider  Welten 
unsrer  Weltanschauung  zu  Grunde  legen,  so  würden  wir 
erkennen  ,•  w  i  e  jede  Erscheinung  zugleich  frei  und  noth- 
wendig ,  natürlich  und  übernatürlich  ist.  Dies  können  wir 
nicht,  wohl  aber  kann  man  die  Möglichkeit  dieses  Ver* 
hältnisses  einsehn.  Denn  da  wir  genöthigt  sind,  die  ganze 
Welt  auf  Gott  als  ihre  Causalität  zurückzuführen ,  so  wäre 
selbst  in  dem  Falle,  dass  im  Plan  Gottes  Alles  vorgesehn 
und  in  naturlichen  Zusammenhang  gesetzt  wäre,  jede  Na- 
tur-Erscheinung am  Ende  doch  auch  Wirkung  einer  flb«r- 
natürlichen  Causalität,  eben  so  wäre  es  im  zweiten  Falle,- 
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I  wenn  nämlich  Gott'  wirklieh  den  Natarznsammenhang  nn- 

1  terbrftohe.    Obgleich  es  daher  unmöglich  ist,  zu  beweisen, 

dass   der  eine  oder  der  andre  Fall  Statt  findet,  nnd  dass 
irgend  eine  Erscheinung  keinen  natürlichen^  sondern  nur 
^    einen  übernatflriichen  Grund  habe,  so  ist  es  doch  eben  so 
unmöglich,   das  Gegentheil  zn  beweisen,  nnd  es  streitet 
^  daher  gar  nicht  mit  der  Vernunft,  wo  nns,  und  so  lange 
uns,   der  natürliche  Grund  unbekannt  ist,  die  Möglich- 
keit   einer  übernatürlichen  Causalität  zu  statniren.    Aus 
dem  bisher  Entwickelten  ergeben  sich  nnn  die  Kriterien 
der  Göttlichkeit  einer  Offenbarung  (§.  10  —  13.). 
Eine  Offenbarung  kann  göttlich  nur  seyn ,  wenn  zur  Zeit, 
wo    sie  erfolgte,   ein  Bedürfniss  nach  ihr  Statt  fand  und 
nicht  schon  eine  moraliische  Religion  existirte  oder  auf  na- 
türlichem Wege  leicht  erreichbar  war,  eben  so  nur  da,  wo 
sie  sich  moralischer  Mittel  zu  ihrer  Ankündigung  bedient, 
endlich  nur  dann ,  wenn  sier  uns  Gott  als  moralischen  Ge- 
setzgeber ankündigt  (f.  iO«)»    Es  kann   hinsichtlich   ihres 
Inhalts   die  Offenbarung  weder  theoretische  Erkenntnisse,, 
noch  auch  moralische  Vorschriften  geben,  welche  de(  Ver- 
nunft ohne  sie,  absolut  unzugänglich  wären,  ih^e  raorali^ 
sehen  Vorschriften  müssen  mit  dem  Moralgesetz  überein- 
stimmen, und  alle  Hülfsmittel   (z.  B.  Gebet)  kann  sie  nur 
als  Anempfehlungen  enthalten,  darf  sie  aber  nicht  den 
moralischen  Vorschriften  an  Werth  gleichsetzen  (§•  11«)^ 
Was  die  Darstellung  ihres  Inhaltes  betrifit,  so  kann  die 
Versinnlichung  desselben  eben  wegen  des  Bedürfnisses  des 
sinnlichen  Menschen  nicht  fehlen,  das  Aufstellen  von  mo^ 
ralischen  Beispielen  ist  passend,  die  anthropomorphischen 
Vorstellungen  von   Gott  n.  s.  w.   erlaubt,   nur  dürfen   sie 
nicht  mit  der  Prätension  auftreten,  objective  Belehrun- 
gen über  Gott  zn  geben«    Sie  haben  nur  subjective  Gül- 
tigkeit, d.  h.  für  den,  der  ihrer  bedarf  (f.  12.).    Aus  die- 
sen Kriterien,  welch^,  wie  eine  Rednction  anf  die  viw 
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HaaptkategorieD  zeigt  ({.  13.))  vollständig  entwickelt  sind, 
ergibt  sieb  nun  die  Möglichkeit,  eine  gegebne  Er- 
scheinung für  göttliche  Offenbarung  anzuneh- 
men (9.  14.)*  Dbm  irgend  eine  Erscheinung  nicht  nur 
göttliche  Offenbarung  seyn  könne,  sondern  wirklich  sey, 
kann  theoretisch  weder  a  priori  (weil  das  Wesen  Gottea 
unerkennbar  ist),  noch  « /»of/erior»  bewiesen ,  ja  nicht  ein- 
mal wahrscheinlich  gemacht  werden.  Es  bleibt  also  nur 
übrig,  dass  wir  zu  jener  Annahme  durch  das  Begehrungs- 
vermögen  bestimmt  werden ;  zu  den  Annahmen  der  Existenz 
Gottes,  der  Unsterblichkeit  u.  s,  f.  drängt  das  obere  Be- 
gehrungsvermögen, darum  sind  sie  Postulate;  einer  Of- 
fenbarung bedarf  das  untere  Begehrungsvermögen,  ihre  An- 
nahme ist  daher,  ein  Wunsch.  Solches  Annehmen ,  »weil 
das  Hejz  es  wOnscht,  ist  natfirlich  nur  erlaubt,  wo  es  die 
Moralität  befördert  Es  ist  eben  wie  das  Annehmen  aus 
praktischer  Nothwen^igkeit,  öin  Glauben,  kann  aber  als 
empirisch  bedingter  Glaul>e  nicht  auf  die  Allgemein- 
güitigkeit  Anspruch  machen,  wie  j^ner  reine  Vernunft- 
glanjbe.  Zum  Offenbarungsglauben  bringt  daher  blei- 
bend das  empirische  Bedfirfniss,  vor<|bergehend  (z.  B. 
manchen  Prediger)  die  Verpflichtung  auf  die  Herzen  An« 
drer  einzuwirken,  die  dies  Bedurfniss  haben.  In  diesem 
letztern  Fall  vermittelt  die  Einbildungskraft  jene  momen- 
tane Begeisterung.  Eben  darum  kann  aber  allgemein  nur 
gefordert  werden,  dass  Jeder  die  Möglichkeit  einer  Offen- 
barung statuire,  und  darum  Jedem,  der  ihre  Wirklichkeit 
glaubt,  diesen  Glauben,  als  vernnnftmässig,  ungestört  lasse. 
—  Nachdem  Fichte  in  einer  Allgemeinen  Uebersicht 
dieser  Kritik  (f.  15.)  den  ganzen  Gang  seiner  Untersu- 
chung kurz  recapitulirt  hat,  untersucht  er  in  einer  Schluss- 
anmerkuhg  den  Verlust  und  Gewinn,  der  durch  sie 
erreicht,  und  entscheidet  sich  fär  das  Uebergewicht  des 
letztern,  da,   wenn  wir  gleich  keine  Hoffnung  haben  dfir- 
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fen )  durch  Offenbarang  die  Lücken  vnsrea  Winsen«  auszu» 
füllen,  doch  anch  die  Furcht  verschwinden  ranas,  als  könne 
Jemand  ans  die  Unwahrheit  des  Glanbensinhaltes  beweisen« 
Der  vorliegende  AosKog  des  Werks  xeigt,  wie  sehr 
Fiekie  die  K^Hiiicheti  Gedanken  in  sich  aufgenommen,  und 
wie  «elbatstäodig  er  sie  verarbeitet  hatte.  Musste  schon 
dies  alle  Kuniianer  darauf  aufmerksam  machen,  so  trug 
ein  Zafall  noch  mehr^dazu  bei.  Durch  ein  seltsames  Zu- 
sammentreffen nämlich  blieb  bei  der  ersten  Auflage  die 
Vorrede,  in  der  sich  Fichte  einen  Anfönger  nennt,  unge* 
drnckt,  und  auch  der  Name  des  Verfiissers  stand  (gegen 
seinen  Willen)  nicht  auf  dem  Titel.  Kaum  war  das  ano- 
nyme von  Hortung  in  Königsbei^  verlegte  Werk  erschie* 
neu,  als  eine  kurxe  Anzeige  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  (Intel* 
ligenabl.  Nr.  82.  von  Hufehnd)  darauf  aufmerksAm  machte, 
eine  baldige  Recension  versprach  und  zugleich  behauptete: 
jeder,  der  auch  nur  die  kleinste  Schrift  von  Kant  gelesen,, 
müsse  in  diesem  Werke  den  Geist  des  erhabnen  Verfas- 
sers wieder  erkennen.  In  demselben  Tone  war  die  bald 
erscheinende  Recension  (1792.  Nr.  190.  191.)  verfasst.  So 
schmeichelhaft  eine  solche  Verwechslung  i^tcA/e  seyn  musste, 
so  erschrak  er  doch  andrerseits,  weil  er  fürchtete,  man 
möge  ihm  eine  wissentliche  Täuschung  Schuld  geben.  Der 
Entschlnss,  eine  öffentliche  Erklärung  zu  geben,  ward  auf- 
gegeben als  Kant  dies  that  und  (Allg.  Lit.  Zeit.  1792.  In- 
telligenzbl.  Nr.  102.)  in  einer  kurzen  Nachricht  an  das 
Publicum  das  Buch  sehr  lobte  ,und  als  Verfasser  des- 
selben den  Candidaten  Fichte  nannte.  Natürlich  wollten 
die  Kantianer  jetzt  eine  Schrift  nicht  ignoriren,  die  sie 
Kant  selbst  zugeschrieben,  in  Jena,  nächst  Königsberg 
dem  Hauptsitz  des  Kantianismus ,  ward  über  ihre  Sätze 
disputirt,    es    erschienen   Streitschriften    gegen  ■    und    fOr 


1)  u.  a.  in  der  Goür.  Gel.  Zeit,  und  derAUg^D^Bibl.   Bd.  110.  S.  306. 
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ai8^  Alle«  dies  trug  dazu  bei,  das  Werk  bekannter  zu 
machen,  das  schon  im  folgenden  Jahre  in  zweiter  Auflage 
erscheinen  lunsste,  nnd  dem  Verfasser  desselben  einen  gros- 
sen Ruf  zu  verschaffen.  Gleichzeitig  mit  der  verbesserten 
Auflage  seines  Werkes  erschien^  eine  frfiher  geschriebne 
Abhandlung  über  die  Unrechtroässigkeit  des  Bflcher- 
nachdrucks,  veranlasst  durch  eine  Abhandlung  von  jRet^ 
marui^j  der  ihn  wegen  seiner  Nätzlichkeit  in  Schutz  ge- 
glommen hatte.  Ausser  der  schlagenden  Deduction  zeich- 
net diesen  Aufsatz  der  sittliche  Ernst  aus,  mit  dem  das 
Recht  der  Nützlichkeit  entgegengesetzt  wird.  So  glücklich 
F$ckt€*i  Stellung  im  von  Krokow'icien  Hause  in  vielen 
Beziehungen  war,  so  konnte  sie  ihm  doch  unmöglich  ge» 
wäbren-,  was  er  vor  Allem  wünschte:  Müsse  zu  rein  wis- 
senschaftlichen Arbeiten.  Endlich  bot  sich  auch  dazu  die 
Aussicht.  Durch  die  Umsicht  seiner  Braut. war  ein  Theil 
ihres  Vermögens  gerettet  und  sie  konnte  in  Frühjahr  des 
Jahres  1793  ihren  frühern  Vorschlag  wiederholen.  Dop* 
pelt  gern,  da  er  jetzt  einen  bedeutenden  schriftstellerischen 
Ruf  in  die  Wagschale  zu  legen  hatte,  nahm  Fichte  ihn  an, 
nnd  schon  im  Sommer  desselben  Jahres  sehn  wir  ihn  in 
der  Schweiz,  im  Herbst  vermählt.  Gleich  nach  «einer  An- 
kunft fing  er  an  ernstlich  zu  arbeiten,  und  zwei  anonyme 
Schriften  politischen  Inhalts^,  zunächst  im  Gegensatz  gegen 
Rehberg^i  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  niedergelegten  Ansichten 


1}    T^idhammer,  über  den   Versuch   einer  Kritik  aller  Offenbarang. 
1792. 

2)  BerL  MonaUsehr.  Bd.  21.  p.  443— 483.    1793.    (WW.  Bd.  Vlfl.) 

3)  Deatocb.  Magazin.    1791.   April. 

4)  ZarncLforderong  derDenkfreiheit  von  den  FSrsten  Eoropa's,  die 
sie  bisber  nnterdräekten.  Eine  Rede.  Heliopoiis  im  letztes  Jahre  der  al- 
ten Finstemiss  (1793). 

Beitrag  znr  Berichtigong  der  Urtheüe  des  Poblicnms  über  die  firaazSsi- 
sehe  RevolnUon.    2  Hfte.    1793.        2te  Aufl.  1795. 
(Beide  in  SämmlL  WW.  Bd.  VI.) 
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über  die  franzögiflche  Revolution  gescbrieben,  die  er  in 
Preussen  begonnen  hatte,*  konnten  scbon  im  J.  1793  er- 
gcbeinen«  Sowohl  in  der  mehr  oratorisch  gehaltenen  ,}Za- 
rückforderung*^  als  auch  in  den  „Beiträgen'S  "vrel* 
che  eine  zwar  sehr  lebendig  geschriebene,  aber  strenge 
Dednction  enthalten,  entwickelt  er  seine  natorrecbtÜchen 
Gedanken,  welche  zum  Theil  an  Monteiquieu^  ganz  be- 
sonders aber  an  Rauaeau  und  Kant  sich  anschliessen. 
Das  erste  Heft  enthält  die  Begründung  seiner  Theorie. 
Er  erklärt  sich  aufs  Entschiedenste  dagegen,  dass  man  den 
Maassstab  4er  Nützlichkeit  oder  auch  den  geschichtlichen 
Maassstab  bei  der  Beurtheilung  historischer  Begebenheit 
brauche.  Vielmehr  liege  die  Norm  in  unsrem  Selbst,  wie 
es  ohne  allen  empirischen  Beisatz  ist.  Diese  reine  Form 
uttsres  Selbsts,  die  er  auch  reines  Ich  nennt,  ohne  fremd- 
artigen (empirischen)  Zusatz,  will,  dass  alle  empirischen  Zu- 
stünde ihm  adäquat  werden  und  spricht  deshalb  als  Gebot; 
sie  spricht  weiter  als  die  reine  Form  der  Vernunft  an 
sich  zu  allen  Geistern  und  ist  also  allgemeines  Gebot, 
d.  h.  Gesetz.  Endlich,  da  sie  bloss  für  freie  Handlungen 
die  Norm  gibt,  ist  sie  Sitf engesetz.  Nur  nach  dem  Sitten- 
gesetz, nur  darnach,  ob  etwas  recht  ist,  müssen  alle 
Handlungen  beurtheilt  werden.  Wird  aber  dieser  Maass- 
stab angelegt,  so  lässt  sich  leicht  beweisen,  dass  ein  Volk 
das  Recht  hat,  seine  Staatsverfassung  zu  ändern.  Ein  Je- 
der hat  nämlich  das  Reclit,  solche  Rechte ,  welche  veräus- 
serlich  sind,  zu  verschenken  oder  (im  Vertrage)  zu  ver- 
tauschen. Das  Letztere  ist  geschehn,  indem  der  Mensch 
Bürger  eines  Staats  wurde.  Obgleich  nämlich  in  der  Zeit 
kein  Vertrag  vorgekommen  ist,  wodurch  die  Staat i^n  wur- 
den (denn  sie  sind  durch  Unterdrückung  entstanden),  so 
ist  doch  der  Staat  seiner  Idee  nach  ein  Vertrag  und  muss 
dem  immer  näher' geführt  werden,  dass  er  ein  reines  Ver- 
tragsverhältniss  sey,    in  dem   Pflichten    und  Rechte   sich 
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▼ellkommen  eofsprechem  Würde  nwn  der  Sfaafvtrerfmg 
ah  unveränderlich  angesebn,  oder  wollte  wan  die  Bürget 
▼erpflickten,  den  Staatsvertrag  nie  zn  Andern ,  so  .würde 
ihnen  zngemntbet,  ein  un veränsserliehea  Recht  anf^ 
amgeben,  das  Recht  nämlich,  einen  Vertrag  za  sohliesaen« 
Dies  wäre  an  und  für  sich  ein  Widerspruch.  Es  würde 
aber  zugleich  die  Cultur  des  Meneeheii,  welche  darin  be« 
steht,  dass  der  Mensch  immer  mehr  frei,  d«  h.  von  seinem 
reinen  Ich  abhängig  und  seiner  Siunlichkeit  unabhängig 
werde,  verhindern.  Die  vollendete  Cultur  Ist  bei  der  ab- 
soluten Monarchie,  welche  die  unbeschränkte  Denkfreikelt 
ausschliesst ,  unmöglich,  wäre  daher  diese  Staatsverfas- 
sung unabänderlich,  so  wäre  die  Cultur  nie  vollendet«  Je- 
der Imt  darum  das  Recht,  und.  eben  so  haben  es  Alle, 
aus  dem  Staatsvettrag  herauszutreten,  und  einen  neuen 
einzugehn.  Haben  dies  Alle  freiwillig  gethan,  so  ist  die 
Revolution  rechtmässig  vollendet  -<-  Das  zweite 
Heft  benrtheilt  nun  von  den  efftvfickelten  Principien 
aus  bestimmte,  in  der  Wirklichkeit  vorkommende  Insti- 
tute, namentlich  den  Erbadel  und  die  Kirche.  Fickie 
sucht  die  Behauptung  zu  beweisen,  dass  der  Adel  der 
Meinung  etwas  ganz  Natürliches  sey,  und  daher  auch 
überall  und  immer  Statt  gefunden  habe,  während  der  Adel 
des  Rechts  dem  Altert hum  fremd,  erst  durch  Ausartung 
der  ursprünglichen  Lehnsverfofssung  entstanden,  und  die 
Ansicht,  dass  es  durch  die  Gebart  verlieh^ie  Hechte  v er 
andern  Menschen  und  auf  sie  gebe,  eine  Widersinnigkett 
sey,  so  dass  an  der  Berechtigung  eines  Volks  den  Add 
abzuschaffen,  nicht  gezweifelt  werden  dürfe«  Ob  eine  sol- 
che Abschaffung  klug,  sey  eine  ganz  andre  Frage,  die 
gar  nicht  in  dies  Buch  geh5r«.  Ein  gleiches  Reteltat  er- 
gibt sich  aus  seiner  Betrachtung  der  Kirche.  Die  Ver«- 
wandlung  der  unsichtbaren  Kirche  in  eine  sichtbare,  macht 
sie  zu  einer  auf  Vertrag  gegründeten  Gesellschaft,  in  wel- 
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eher  der  gemeiDsehaftlicbe  Glaube  gegenseitig  zvr  Pflicht 
gemaeht  wird.  [In  diegem  (widersinnigen)  Untemebnen 
ist  die  Icatholische  Kirche  allein  conseqnent,  die  lutheri« 
sehe  vnd  reformirte  inconseqnent^  da  sie  Kirchen  blei- 
ben  wdlen,  während  der  Protestantismns  Negation  jeder 
Kirche  ist.]  Verbindlicbkeiteny  die  er  sich  selbst  aufgelegt 
bat,  kann  der  Mensch,  wenn  er  Sehadenersats  leistet,  sich 
abnehmen;  daher  kann  Jeder,  indem  er  darauf  verzichtet, 
was  die  Kirche  ihm  verspricht,  ans  ihr  anstreteil.  Than  dies 
Alle,  so  ist  fflr  den  Staat  die  Kirche  vernichtet,  so  fallen 
natürlich  die  Kirchengftter  dem  Staat  anheim  n.  s.  w. 

Obgleich  der  Name  des  Verfassers  sowohl  als  des  Ver* 
legers  (Siepiani)  bei  dem  Erscheinen  der  Beiträge  verhör* 
gen  wurde,  so  ward  der'erstere  in  der  Schweiz  durch  ei- 
nen'  seiner  Freunde,  in  Deutschland  dadurch  bekannt,  dass 
Beimiüldf  welcher  sie  sehr  rühmend  anzeigte  ^  in  den  Bei- 
trügen die  F^der  des  Verfassers  der  Offenbamngskritik  zu 
erkennen  glaubte,  und  dies  öffentlich  aussprach.  Es  ward 
dieser  Umstand  Veranlassung  zu  einer  freundschnftlichen 
und  wissenschaftlichen  Correspondenz  zwischen  Fteiie  und 
ReimMd,  welche  hinsichtlich  der  Entwicklung  seiner  Lehre 
und  ihres  Verhältnisses  zur  BeimkM'sciem  sehr  lehrreich 
ist.  Fteiie^i  Name  ward  dadurch  noch  mehr  bekannt,  zu- 
gleich aber  fing  man  an  mit  demselben  die  Vorstellung 
etnes  Demokraten  und  Jakobiners  zu  verbinden. 

Dass  übrigens  Fickie  in  dieser  Zeit  nicht  nur  sich  mit 
den  Conseqnenzen  des  Kriticismns  für  Theologie  und  Poli- 
tik beschäftigte,  sondern  auch  an  eine  gründliche  Erörte- 
rung seiaer  Basis  dachte,  davqn  zeugen  Arbeiten  aus  der- 
selben. Sdion  in  dem ,  was  die  „Beiträge^  über  die  reine 
Form  des  Ich  oder  auch  ilber  das  reine  Ich  im  Gegensatz 
gegen  das  eropirisehe  Ich  enthalten  f  zeigt  —   so  sehr  dies 


1}    Allg.  Lit  Zeit  1794.    PTr.  153.  154. 
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Alles  sehoD  bei  Kant  vorkommt  —  wie  sehr  Fiekte  den 
Punkt  ins  Ange  gefasst  hatte ,  den  er  später  mit  Recht  als 
den  Anknfipfangspnnkt  seines  Systems  an  das  KaniücAm 
bezeichnet  hat,  den  von^der  reinen  Apperception  des  Ichs. 
Noch  deatlicher  geht  dies  hervor  ans  einigen  Recensionen, 
die  er  nm  diese  Zeit  verfasste,  nnd  welche  in  der  Allg. 
Lit.  Zeit  erschienen.  Die  eine^  über  L.  Crem%e9^$  ske- 
ptische Betrachtungen  ttber  die  Freiheit  spricht 
mit  grosser  Hochachtung  von  Reinh^ldj  tadelt  aber  an  ihm, 
dass  er  nicht  den  Grund  des  Missverstftndnisses  bei  denen 
aufgezeigt  habe,  die  gegen  Kanfi  Freiheitslehre  den  Sats 
des  zureichenden  (arundes  anführten.  Dieser  Grund  liege 
darin,  dass  nicht  genug  unterschieden  werde  zwischen  denk 
Bestimmen  als  freier  Handlung  des  intelligiblen  Ichs  und 
dem  Bestimmtseyn  als  dem  erscheinenden  Zustande' dea 
empirischen  Ich,  Nämlich  die  absolute  Selbstständigkeit  im 
Bestimmen  des  Willens  tritt  nicht  in  Erscheinung,  kann 
eben  deshalb  auch  nicht  empfunden  werden,  sondern  wird 
nur  gefolgert,  si«  ist  ein  jenseits  aller  ErscheinuAg  lie- 
gendes Postulat  Eben  so  wenig  kann  jenes  Selbstbestim- 
men als  Ursache  des  Bestimmtseyns  in  der  Erscheinung 
angesehn  werden,  denn  eine  Ursache  gehört  in  die  Er- 
scheinnngswelt«  Weder  hat  Natur  eine  Causalität  auf  die 
Freiheit,  noch  Freiheit  auf  die  Natur.  'Darin,  dass  beide 
übereinstimmen ,  was  zum  Behuf  einer  moralischen  Welt- 
ordnung anzunehmen  ist,  in  dieser  gleichsam  vorherbe- 
stimmten Harmonie,  liegt  die  eigentliche  Unbegreiflichkeit, 
die  immer  bleiben  muss,  weil  wir  keine  Einsicht  in  das 
Gesetz  haben,  das  beide  verbindet  Wenn  Koni  von  einer 
Causalität  der  Freiheit  in  der  Sinnenwelt  spricht,  so  ist 
dies  nur  vorläufig;  dass  das  eben  Entwickelte  den  wahren 
Geist  der  kritischen  Philosophie  gibt,   deutet  Kam  selbst 
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in  vielen  Stellen  an,  namentlich  in  seiner  Religion  inner- 
halb der  Grenzen  n.  s.  w.;  dort,  wo  er  anf  einen  tiner* 
forsehlichen  Beistand  kommt,  dessen  wir  bedürfen,  um 
nnsern  empirischen  Character  mit  dem  intelligiblen 
übereinstimmend  za  machen.  —  Ebenfalls  von  Interesse, 
wenn  man  sie  mit  seiner  spätem  Lehre  Tergleicht,  ist  seine 
Recension  ttber  J^.  J7.  Gebiard,  lieber  sittliche  Güte. 
(Gotha  1692.)  S  durch  eine  merk  würdige  Aenssemng ;  „Es 
mnss,  sagt  Fiehiej  bewiesen  werden,  dass  die  Vemnnft 
praktisch  ist.  Ein  solcher  Beweis,  der  zugleich  gar  leicht 
Fundament  alles  philosophischen  Wissens  (der  Materie 
nach)  seyn  kdnnte,  müsste  ungeffthr  so  geführt  werden :  der 
Mensch  wird  dem  Bewusstseyn  als  Einheit  (als  Ich)  ge- 
geben; diese  Tliatsache  ist  nur  unter  Voraussetzung  eines 
scbledithin  Unbedingten  in  ihm  zu  erklfiren,  mithin  muss 
ein  schlechthin  Unbedingtes  im  Menschen  angenommen  wer- 
den« Ein  solches  schlechthin  Unbedingtes  aber  ist  eine 
praktische  Vernunft,  und  nun  erst  dürfte  mit  Sicherheit 
das,  allerdings  in  einer  Thatsache  gegebne,  sittliche  Ge- 
fühl als  Wirkung  dieser  erwiesenen  praktischen  Vernunft 
angenommen  werden.**  Wer  kann  in  diesen  Worten  die 
Anfllnge  des  praktischen  Idealismus  der  Wissenschaftslehre 
verkennen?  —  Mit  der  allerentschiedensten  Klarheit  aber 
treten  die  Principien  desselben  in  einer  dritten  Recension 
hervor,  'welche  Fichte  bald  nach  jenen  über  ScAu/xe's 
Aenesidemui  schrieb*,  und  in  welcher  er  die  Einwände, 
welche  gegen  Reinkold^  dann  aber  auch  gegen  Kant  ge- 
macht waren,  theils  zu  widerlegen  sucht,  theils  benutzt, 
um  zu  zeigen,  wie  der  Kriticismus  tiefer  begründet  wer- 
den müsse«  Hier  spricht  er  schon  aus,  was  er  später  in 
seinen  Briefen  an  Reinhold  noch  mehr  entwickelt  hat ,  dass 
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far  (He  theoretische  Philoaoptu^  allerJMgs  4er  Begriff 
der  Vprstellqog  der  höchste,  vmi  daher  Reinhol4^t  Suts 
des  BewQi^tgeyns  das  höchste  Priof ip  seyn  {(öoiiet  anders 
dagegen  möchte  sK^hs  vecbalteii)  wean  npan  dep  höcbaten 
Begriff  für  die  gesammte  Philosap^ie  sudle*  Der  Act  de« 
Bewusstseyns  sey  DämKch  eine  Syfttheais,  «nd  es  entsteh« 
die  Frage,  ob  eine  Synthesis  mögKeh  sej  ^bue  i^ecausg^^* 
setzte  Thesis  und  Antithesis.  Auch  ipöc^Kte  sich  bei  dkser 
UiitersaehoDg  zeigen,  dass  der  Sat^  des  Oemroestseyns  eine 
durch  Selbstbeobachlung  geluadn^  TtüttsMie  sey,  welche 
auf  einem  Andcfm  Grandsat«  beruhe,  der  aber  vielleicht 
eine  Thathandlu^ng  auisdrücke.  Er  deutet  an,  dass  dja* 
%^i  Grundsatz  mit  dem  Seta^e  der  Ueutitttt  4Usamiiieu|iä«g^o 
mög^»  i^elcher,  w?il  es  sich  um  blosses  D^nkeu,  uns  die 
lufieUigenz  allein  bandle,,  hier  eine  r^ide  Bedeutung  01- 
halteif  könnte.  Er  zeigt  Weimer,  wiet  vor  diepi  Subject  und 
Object  im  Bewusstseyn  das  absolute  Subject  geda^hlk 
werden  m»üsse,  d.  b«  das  nie  im  empirp^^beu  Bewn^itsogr« 
gegebne,  durch  intellectuelle  Anschauung  gesetzte^,  f  ch  und 
das  ab&olute  Qbject,  d«  b.  da&  dem  Ich  EMgegei^s^etatn 
oder  Nicht- leb.  Dieses  dnreh  die  intellectuelle  An«: 
schunung  gesetzte  Ich  ist  scbl^hthin,  weil  es  ist,  und  ia% 
was  es  ist,  nur  für  das  Ich»  Eben  so  ist  ein  Nic^t-leli 
ohne  ein  Ich,  d«  h.  ei^  Ding  an  sich,  das  keinem  ich  epit-t 
gegengesetzt  oder  für  kein  Ich  ist^  ein  lyiderepruob  in  sk)ft 
selbst.  Niemand  kann  daher  ein  Ding  denken,  ohne  die 
es  denkende  Intelligenz  mit  zu  denken*  KmU  bat,  wn» 
er.  die  Anscb^uungsformen  nur  für  Formen  der  mensek'* 
liehen  Anschauung  erklärt,  und  dann,  wiederholt  von  Dkl- 
gen  an  sich  im  Gegensatz  gegen  Erscheinungen  spricht,.  dMi- 
Anachein  erregt,  als  könnte  ein  andres,  hötleres,  Vo^stfülr 
lungsvermögen  die  Dinge  an  sich,  erkennen.  Katit  hat 
aber,  indem  er  jene  Unterscheidung  machte,  nur  vorläufig 
und  „für  den  Mann"  gesprochen.    Endlich  wird  die  in  der 
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xnlAtzt  eiivShYvf^n  Reeensioti  angedeutete  Ded«ctito  de^  prak- 
tischen Verntiaft  und*  ihres  Primats  vor  der  rAeoretiseben 
hier  ausführlicher  gegeben :  Das  leb  in^  der  inti^tte^toellen 
Anschauung  sidh  selbst  setzend,  ht  s^bleobthin  seibstst&n- 
dig  und  linabb&iigig.  Das  Ich  im  empiriscbert  Bewusstseyn* 
aber,  dis  latelligenz,  ist  nur  in  Bezielning  auf  Mti  hitelli- 
gibles  und  efXistlrt  in  soferA  abbftngrg«  Abbähgi>g  und  Un- 
dblfaftngig  Btehn^  itM  Widersfirtfebe/  Weif  Abef  d«t  Ich  sei- 
Mn  CbMäüt^f  iet  absoluten  SetbststSndigkeft  nicht  äufge* 
l>eii  knnuj  lit)  entsteht  ein  Streben,  das  Intelligible  Ton 
rieh  sdbst  afbbängig  zu  machen  uild  dadurch  diaSi  dafsselbe 
vorstelleiide  leb  mit  dem  sieh  selbst  setzenden  Ich  ztrr  Ein- 
heit zu  bringim.  Und  dies  ist  der  Sinn  defs  Autfdrncks: 
die  Vernunft  ist  praktisch..  Im  i^inen  Ich  ist  die  Vernunft 
nicht  praktisch,  auch  nicht  im  Ich  als  (nteliigenz,  si«  ist 
es  nur  in  sdferil  sie  beides  zu  vereinigen  sucht.  —  Jene 
Vereinigung:  ein  Ich,  das  dikrch  ssfne  Setbstbeslinrrmung 
zugleich  alleri  Nicht -Ich  bestirtftae  (Ate  Idee  def  Gottheit) 
ist  das  letzte  2id  dieses  Sitebens,  ein  Sittiches  Strcfben, 
wenn  durch  das  «atenigeliter  Ich  das  Ziel  desselben  atfsser 
iiim  vorgestcdit  wird,-  ist  e\ft  Glauben  (CHafube  an  Gott). 
So  gründet  Siüh  also  dei'  moralischcf  Beweis'  flirA  Daseyn 
Gottes  auf  ^n  Widerstreit  detf  Ich  mit  sich  gegen  die  theo«- 
retische  Ve¥n«iAft# 

Die  hkir  entwickeften^  Aifeitehten  blatten  sich  bei  Fichte 
unter  einer  «lijientfaäiiilichen  Lehrtbätigkeit entwickelt:  Mehr- 
rere  seiner  Frfentfde,  unter  ihnen  jE/itt^i^er',  hatten  ihn  auf- 
gefordert, ibAeri  Vorlesungen  ffbei!  die  Philosophie  ;ni  hal- 
ten. Dies  geschah,  iknd  die  Entwürfe  dazu  sind  nach  sei- 
nem Blogrsfpben  im  Wesentlichen'  ganz  übereinstimmend 
mit  dem,  was  er  bald  darauf  in  seiner  Schrift  über  den 
Begriff  der  Wissenscbaftslehre  entwickelte,-  so  dass  also 
diese  ganz  zuerst  in  Zürich  Torgetragen  ist.  Wie  sehr  er 
sich  dabei  aber  seines  allmähligen  Hinausgehns  über  Kant 
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bewuist  yiwt,  gebt  aus  einem  1793  an  Nieikammer  g^- 
schrieboen  Briefe^  hervor,  wo  er  von  Kant  sagt:  ,, Mei- 
ner innigen  Ueberzeugnng.  nacb  hat  KmU  die  Wahrheit 
bloss  angedeutet,  aber  weder  dargestellt,  noch  bewiesen. 
Dieser  wunderbare,  einzige  Mann  bat  entweder  ein  Divi- 
nationsvermögen  der  Wahrheit,  ohne  sich  ihrer  Gründe 
selbst  bewnsst  zn  seyn,  oder  er  hat  sein  Zeitalter  nicht 
hoch  genug  geschätzt,  nm  sie  Ihm  mitzutheilen,  oder  er 
hat  sich  gescheut,  bei  seinem  Leben  die  ftbermenschliche 
Verehrung  an  sich  zu  reissen,  die  ihm  Aber  Kurs  oder 
Lang  noch  zu  Theil  werden  mnsste.  Noch  hat  Keiner  ihn 
verstanden;  die  es  am  Meisten  glauben,  am  Wenigsten; 
keiner  wird  ihn  verstehn,  der  nicht  auf  seine«  eignen 
Wege  zu  Kanti  Resultaten  kommen  wird ,  und  dann  wird 
die  .Welt  erst  staunen/'  Bald  sollte  sich  Fichte' i  Thätig- 
keit  ein  weiteres  Feld  erjSffnen:  ReinhoU  hatte  den  Ruf 
nach  Kiel  angenommen;  im  December  des.  Jahres  1793  er- 
fuhr FicKte^  Nietkawimer  sey  zum  Nachfolger  ernannt,  und 
freute  sich  dessen.  Da  überraschte  ihn  zu  Anfange  des  Jah- 
res 1794  der  fSrmliche  Antrag,  als  Nachfolger  BeimAold'M 
'  nach  Jena  zu  kommen.  Fichte  verlangte  zuerst  einen  Auf« 
schuh,  er  hätte  am  Liebsten  vorher  sein  ganzes  System 
dem  Publico  dargelegt,  indess  gab  er  den  Bitten  seiner 
Freunde  und  dem  Dringen  der  Regierung  nach,  und  am 
26.  Mai  1794  hielt  er  seine  erste  Privat -Vorlesung.  Als 
Programm  hatte  er  derselben  die  Schrift:  Ueber  den  B^- 
grijff  der  Wissenschaftslehre  oder  der  sogenann- 
ten Philosophie^  vorausgeschickt,  und  während  der 
Vorlesung  kam  bogenweise  die  Grundlage  d'er  ge- 
sammten  Wissenschaftslehre,  als  Handschrift 


1)  Leben  imd  Iiterar.  Briefwechsel.   II.  p.  349. 

2)  Weimar,  Indmtrie-Coinptoir.    1794.     2te  vermehrte  Aofl.  1798. 
(Siinuntl.  WW.  Bd.  I.) 


f.  2S.    Fiehte's  Leben  und  Schriften.  S8l 

für   seine   Zah5rer'    heraus.     Ausser  dieser  liielt   er 
nocli  eine  öffentliche  moralische  Vorlesung  vor  einem  gros- 
sem Publicum./  Was  seine  Stellung  in  Jena  betraf,  so  war 
er   bald    der  beliebteste   Docent.      An   Yerdriessiiehkeiten 
fehlte    es   indess   auch   nicht.     Dass   sein   Standpunkt  den 
KmnUanem  überhaupt  missfallen  musste,   war  begreiflich. 
C.  Chr.  Ehrh,  Schmidt  der  Repräsentant  des  Kantianismus 
In  Jena,   war  noch  ausserdem,   durch  einige  Aeussernngen 
von   Fichte  gereizt,   noch   vor   seinem  Auftreten  in   Jena 
sehr  heftig  gegen  ihn  aufgetreten  2.     Es  war  Pichie't  Ver- 
dienst, wenn   sich  das  Verhültniss  zuerst  ganz  erträglich 
gestaltete,  und  SchmitTs  Schuld,  wenn  er  durch  einen  Auf- 
satz' eine  herbe  Antwort  Fichie*t  hervorrief*,  in  welcher 
dieser  seine  und  SchmiiTi  Lehre  verglich  und  die  letztere 
wissenschaftlich  vernichtete.     Von  einer  ganz  andern  Seite 
her  ward   ziemlieh  gleichzeitig   ein  Angriff*  gegen   ihn   ge- 
macht.   Er  hatte  im  Wintersemester  angefangen ,  seiue  mo- 
ralischen Vorlesungen    nach    einem   erweiterten  Plane  zu 
halten,   und   hielt  sie   (an  Gelltrfi  Beispiel  denkend)  am 
Sonntag  Vormittag.     Dies   erregte   Anstoss   und  bewirkte 
erst  einen  delatorischen  Artikel  in  einem  fliegenden  Blatt, 
wo  Fichte* 9  antireligiöse  nichtung  mit  seinem  Jacobinismus 
in   Verbindung  gebracht    wurde,    endlich    eine   Klage   des 
Oberconsistoriums.    Die  Grossherzogl.  Entscheidung  sprach 
sich   sehr  ehrenvoll  für  Fichte  ans,   verlangte  *  aber  eine 
Verlegnüg  der  Stunde  auf  den  Nachmittag.    Fichte  hielt 
es  ftlr  zweckmässig,  die  Vorlesungen  nicht  fortzusetzen,  zu- 
gleich  aber  die  bis  dahin  gehaltenen,   zum  Beweise,   dass 
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er  nicht  auf  Untergrabung  der  ReligiQtt  hinarbeite,  unter 
dem  Titel:  Einige  Vorlesnngen  Ober  die  Bestim* 
mung  des  Gelehrten^,  ^tt  veröffentlichen.  Endlich 
Rollte  er  bald  darauf  eine  aiidr.et*schiiie|*zlieher^»  Erfabrniig 
inaich^n.  Auf  eeineq  Antrieb  hatten  die  dr^i  -  Ordeii ,  in 
Vfelchedie  Studenten  zerfielen,  den  £nt&chlp«l>  gefaafl^ 
sich  »^faiuld^en^  .die  A^sführ|lng  diese.%  Ej)tscti)|}i,8§^i  wapd 
(dnrch  eine  Menge  von  Umständen  uojfk^g/^  vcffyv^gei^,  daa« 
^ereipe  ^^ra^U^en  (dicv  Unitiaten)  ^urücl^tr^h  augleieh  &b«r 
auch  jFpcit0y  a^  den  Urheber  Jenes  EptlscUfiftses,  anzufein« 
deii  aqfii^..  Vorle^ngen  tiber  g^heini^  Verbindopgei),  w^^ 
phß  d^rselbfi  hielt,  steigerten  den  f^x^t  ^ß^  Fichte  JitPMte 
mit  4en  Seinigeo  rohe  Angriffe  aiph  gefellen  lassen,  ohoe 
da^s  ihm  der  ver]a|igte  Schifte  gewählt  "^nf^*  Die%  v^rr« 
adassta  ihn,  i^ich  ^inea  Urlaub  zu  erbitten  und  dpus  gany&e 
Somipersepiester  1795  in  Osmanstädt  zuanhringei|.  Piese 
zufallige  Müsse  ward  vpn  ihm  benatat,  nm  den  (Srund- 
riss  des  EigenthümUchen  der  Wis^^QB^hafta- 
lehre^  auszuarbeiten  und  zu  veröffentlichen;  w.eleher, 
gleichfalls  als  Handschrift  für  seine  Zuhörer  be* 
zeicl^net,  pigentlicb  den  zweiten  Theil  der  Qrnndlage 
bildet,  upd  daher  in  allen  folgenden  Auggaben  der  letiitem 
init  ihr  zusatiimen  erschienen  ist«  Auch  die  Grundlage 
des  Nalurrechts  nach  Principieq  der  Wissc^n- 
sphaft sichre',  welche  erst  im  folgenden  Jahre  erschien, 
ward,  ^ur  Hälfte  wenigstens,  in  Osmanstädt  vollendet,  so 
wie  auch  kleinere  Aufsätze,  unter  welchen  die  Rechen- 
schaft über  seine  Entfernung  von  Jena  im  Som- 
merhalbjahr 1795^,  auf  Wunsch  der  Regierung  unge- 
drackt  blieb ,  während  andre  in  Schillers  Hören  erschienen. 
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Von  gtomer  Wichtigkeit  für  die  AtisbreiiiiYig  selDer  L«hre 
war  eis,  dasg  rom  Jahre  1797  an  er  die  Mitredatstion  des 
NMk4immpr'ieken hurntkU  übernahm,  das  ao  tbr  die  Wi^* 
seaschaftiilebre  wurde«  i^tts  JakoVB  Ahnaleu  ftlr  dto  sfiren* 
gen  Kantianismns  waren.  Nimmt  man  nan  noch  dan,  dasB 
Sekeütng  in  seinen  et-sten  Sehriften  sich  als  eifrigen  An- 
hänger der  Wias^nsebaftslehre  bewies,  ja  hoch  in  seinen 
spiltern  «ich  dafür  hielt,  dass  die  Öehtfider  Schlegel  \hn 
priesen,  dasa  nicht  nnr  Reinhold'i  bedeutendste  Sehiller, 
NfHhummer  mid  JPW'terg-,  sbtidern  endlich  er  seilest  ö& 
fentlich  erklärten  I  Fü^e  habe»  vöttendet,  was  Reinkoli 
begonnen ,  ^ne  E2rhebnhg  des  Krlticismüs-  aiu  einem  cöti^e- 
quenten  und  evidenten  System ,  so  wird  man  die  2eit,  Wo 
die  WiSsenStehaftskhre^Hn  Meisten  Mlminirte,  in  die  Zt^it 
seit  dem  Jahre  4797  »etten  messen.  In  diese  Zeit  fallen 
von  schriftstellerfsohen  Arbeiten  die  Einleitungen  in 
die  Wissenrchaftslehre  S  so  wie  der  Versuch  ei- 
ner neuen'Darstellnng^  derselben,  welche  er  in  sei*, 
nem  Und  iVielütf sna^r't  Journal  veröffentlichte,  vor 'all^n 
andern  aber  ist  ansuftthren  das  System  der  Sitten- 
lehre nach  Prlncipien  der  Wissensehaftslehre^, 
welches  nicht  nur  die  praktischen  Resultate  ifeines  Systems 
darstellt,  sondern  auch  Aber  das  Fundament -desselben  viel 
Licht  verbreitet.  In  demselben  Jahre  mit  der  Sittenlehre 
erschien  eine  Abbandlun^,  welche  für  das  Schicksal  Fieh- 
ie*9y  und  indirect  vielleicht  auch  ftfr  die  Entwicklung  sei- 
ner Ansicht,  bedeutend  wurde.  Für  den  Jahrgang  1798 
des  philosophischen  Journals,  hatte  Forbeirg  eine  Abhand- 
lung geliefert:  Entwicklung  des  Begriffs  der  Re- 
ligion,   in   welcher    er   die   Religion  als   das  praktische 


1)    PWlo».  Jouraal.   1797.    Bd.  V,  p.  1—47.     Kbeod.  p.  319  — 378. 
Bd.  VI,  p.  1—40*    (Sftaima.  W\V.   Bd.  I.) 

2}    Ebend.   Bd.  VII,  p.  1— 20.    (SSnüStl.  WW.  Bd.  I.) 
3)    1799.    (SSniia.  WW.  Bd.  IV.) 
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Glaoben  an  eine  moralische  Weltordnnng  definirte,  und 
von  allen  theoretischen  Ansichten  von  Gott,  vion  Mono* 
theismas,  Polytheismus,  Atheismus  unabhängig  machte. 
Ftchte  wollte  sie  erst  gar  nicht  aufnehmen,  dann  sie  we« 
nigstens  mit  widerlegenden  Anmerkungen  begleiten.  Bei- 
des wäre  Forberg  unlieb  gewesen,  and  so  entschioss  sidi 
denn  Fichte^  den  Aufsatz  drucken  zu  lassen,  anstatt  der 
Anmerkungen  aber  einen  eignen  Aufsatz  mit  seinen  ab- 
weichenden Ansichten  Toranszuschicken«  Dieser  erschien 
unter  dem  Titel:  Ueber  den  GrAnd  unsres  Glau- 
bens an  eine  gottliche  Weltregierung '•  Ein  ano- 
nymes Pamphlet,  welches  man  fälschlich  dem  Theologen 
Gabler  in  Altdorf  zugeschrieben  hat',  machte  zuerst  auf 
die  Gefährlichkeit  dieser  Aufsätze  ^fmerksam  nnd  war  die 
erirte  Veranlassung,  dass  die  Kursächsische  Regierung  in 
einem  Rescript  an  ihre  Universitäten  Leipzig  und  Witten- 
berg die  Confiscation  der  beiden  Aufsätze  und  das  Verbot 
des  Journals  verfügte.  Damit  nicht  zufrieden ,'  forderte  sie 
auch  andre  protestantische  Höfe  zu  gleichen  Maassregeln 
auf,  welche  auch  von  Hannover  adoptirt,  von  Preussen 
aber  abgelehnt  wurden.  Endlich  aber  erliess  sie  ein  Re- 
qnisitionsschreiben  an  die  Erhalter  der  Universität  Jena,  in 
dem  sie,  unter  der  Androhung,  dass  sonst  den  Kursächsi- 
schen Unterthanen  der  Besuch  der  Universität  Jena  verbo- 
ten werden  solle,  Forberg'»  und  Ficiie's  Bestrafung  ver- 
Ijangte.  Die  -  Weimarische  Regierung  wollte  die  Sache- 
möglichst stille  abmachen,  es  war  ihr  daher  unangenehm, 
als  Fickie  gegen  das  Confiscationsedict  seine  Appella- 
tion an  das  Publicum'  herausgab,  in  welcher  er  ge- 


1)  Pkilo«.  Journ.   1798.    Hft  1,  p.  1  ff.    (Sürnmü.  WW.  Bd.  V.) 

2)  Schreiben  eioes  Vaters  sn  seinen  Sohn  über  den  J^cftfe*#dl«i  und 
ToTberg*9c\ai  Atheismas.  (Ohne  DmokorL)  Vgl.  GMer*M  Erklmng,  Allf. 
LiU  Zeit.  1799.    latelU  Bl.  Nr.  13. 

3)  Appellation  an  das  Pablioom  gegen   die  Anklage  des  Atheismns, 
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rade  seine  Gegner  des  Atheismus  beaohnldigte«  Dnreb  Sciil-' 
ler  erfuhr  er,  dass  man  sich  gekränkt  fflhle^  weil  er  sich 
nicht,  anstatt  an  seine  Regiemog,  an  das  Poblienm  ge- 
wandt habe«  Auch  das  (später  Yer5ffentliehte)  Verant- 
wojrtungsschreiben  ^1  welches  er  der  Regierung  ein- 
reichte, machte j  weil  es  im  Gegensatz  gegen  alle  calmi«» 
rej^den  Maassregeln  ^  entweder  ehrenvolle  Fteisprecbung 
oder  Amtsentsetzung  verlangte,  in  Weimar  keinen  guten 
Eindruck.  Keines  van  beiden  nämlich  lag  in  der  Absicht 
der  Regieruo^,  welche  es  bei  einem  Verweise  wegen  Un^ 
Vorsichtigkeit  wollte  bewenden  lassen.  Fichte  erfuhr  dies, 
ond  wenn  er  auch  entschlossen  war,  von  seiner  Regie- 
rung sich  AHes  sagen  zu  lassen,  so  war  ihm  in  seinen 
Beziehungen  zu  verschiednen  Professoren  der  Gedanke,  die« 
sen  Verweis  durch  den  Sepat  zn  bekommen  und  dann,  wie 
vorausznsehn  war,  in  allen  Blättern  zu  lesen,  unerträgliche 
Und  so  entschloss  er  sich  zu  einem  Schritt,  den  er  selbst 
in  einem  bald  nach  der  Katastrophe  gesehriebnen  Briefe  an 
Reinkold  nicht  etwa  wegen  seiner  Folgen  beklagt,  sondern 
geradezu  als  nicht  streng  rechtlnsh  bereut,  weil  er  nicht  in 
den  streng  gesetzlichen  Gang  der  offenen  gerichtlichen  Ver- 
handlung passt.  Bestärkt  dazu  von  einem  sehr  verehrten 
Collegen,  schrieb  er  am  22.  März  einen  Privatbrief  an  ein 
Mitglied  des  Geheimen  Rathes  in  Weimar  (Voigt) ^  und  in- 
dem er  darin  beiläufig  seine  Verwunderung  aassprach ,  dass 
man  Herder^g  atheistisches  System  dulde,  während  man  mit 
ihm  so  streng  sey,  erklärte  er,  wenn  ein  Verweis  durch 
den  Senat  erfolge,  werde  er  seine  Dimission  nehmen.  Zu- 
gleich Hess  er  durch  einen  Freund  dem  Geheimen  Ratb  Vöigi 


eise  Schrill,  die  man  s«  iMeii^ bittet,   ehe  man  aie  eonSscirt.    Jana  bei 
GMer.    1799.    (Sämnitl.  WW.  Bd.  V,) 

1)  Der  Heransifeber  des  philosophischen  Jonmais  gerichtliche  Ver- 
antwortnngssehriften  gtgen  die  Anktage  de«  Athefanias.  Jena,  ia  Cemmis- 
Siez  bei  6Mer.    1799.    (Säsuntl.  WW.  Bd.  V.) 
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mflndlkh  ttUBeinanderMtaoen ,  wie  er  einem  Privat -Verweiee 
•ich  ehne  Widerstreben  unterwerfen  woHe.  Dass  nun  den«» 
noch  am  39.  MSt«  der  SeiMt  den  Auftrag  bekam ,  den  Her« 
ausgebem  des  Journals  Ifire  ,,UnbedachtsanilLeit  zn  verwei* 
8en'%  kann  msn  in  der  Ordnung  finden,  gewiss  «ber  niehf, 
dass  dem  Rescript  ein  Postscript  beigelegt  war,  welches 
sagt,  der  Professor  Fickie  habe  den  ihm  «tt  gebenden 
Verweis  in  einem  Schreiben  an  ein  Mitglied  des  Geheimen 
Consilii  mit  Ab^gebang  seifter  Dimission  beantwortet,  and 
diese  s^y  hiermit  angenommen.  Dass  elta,  aoc^  dasu  in 
einem  blossen  Privatschreibe»,  nnr  angehilndigtes  evenfvel* 
les  Absehiedsgesach  als  ^n  definitives  angesehn  war^  war 
«In  effenbaireS'  Uni<echt ,  r  das  Fiekte  geschah«  In'  s^nem 
Interesse  mttsste  man*  daher  wünschen ,  er  hfitte  ei(  rahig 
geduldet  and  nicht  vo»  Paului  und  andern  t*retindfeti  sich 
bewegen  lassen,  wtthrend  der  Tage,  um  die  man  die  Com«' 
muiiication  des  Urtheils  verschob,  demselben  G^h^lmen  Ra<* 
the  sa  schreiben,  man  habe  eigentlich  sein  erstes  Schrei- 
ben missverstanden.  Ftekie  selbst  hat  nachher,  als  er  Jena 
schon  verlassen  hatte ,  es  öfter  ausgesprochen ,  dass  er  sein 
erstes'Schreiben  jetzt  gar  nicht,  wohl  aber  das  «weite  be- 
danre,  welches  leicht  als  eine  Retractation  angesehn  wer- 
den konnte  nnd  auch  so  angesehn  wurde,  ahne  dass  es  in 
den  beschlossenen  MaiM«regeln  etwas  ftfiderte.  Eine  Bitt* 
Schrift  von  289  Studenten  (allen,  die  wShrend  der  Ferien, 
in  Jena  waren)  ward  abschlSglich  beschieden.  Ja  als  Fiehie 
seinen  Aufenthalt  im  Rudolstädtischen  nehmen  wollte,  ward 
von  dem  Weimarischen  Hofe  die  Bewilligung  dazu  hinter* 
trisben.  Es  war  daher  kaaili  zu  verwundern,  wenn  Fichte 
eine  Zeit  lang  glaubte,  alle  deutschen  Lande  würden  ihm 
Sicherheit  versagen.  Prenssen  bwahigte  ihn.  Auf  Anra- 
then  Dohm'if  der  den  Gebranch  jenes  Privatbriefes  geta- 
delt hatte,  erw&blte  er  Berlin  zn  seinem  Aufenthaltsort, 
und  ein  schönes  Wort  des  Königs  ttherzengte  ihn  baM,  das«: 
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er*  hier  nichts  zn  fürckteo  bsbe»  Di«  schmerilioben  Et«- 
fabrnngen»  die  er  während  dieser' gansen  Zeit  z«  machen 
Gelegenheit  hatte,  dai  schwankende  Beaehmen  mancher 
F^eonde«  di^  Jhia  er»t  aagesagt,  ja  ihn  aatorisirt  hatten, 
d|C9  Vpig4  zo  lohreibea,  data  sie  mit  ihm  die  Univeniitat 
zu  ¥erl«isen  g9dftebtenv  der  Aerger  über  lioh  seihst^  weil 
0r  den  erffteo  wid  nariientlicb  den  leisten  Brief  geschrielMn 
hellte,  das- Betragen  eiie^'MäUto^,  Ja  dem  eraetneb  be* 
»ten  Gdaner  m  h^beqf  glaubte^  die  Lügen  and  Entetellan« 
gen,  mit  denen  liein#  Ange)egeilkeit  in  den  Zeitnngen  be* 
Sprechen  ward,  der  Schmerz,  das4  Freunde,  wie  Meiuinid 
¥od  McQÜi  seteen  Anfcatas  und  se&e  Schritte  nieht  sn 
entichi^den  billigten,  wie  er  es  erwartet,  dabei  die  in  jeine 
Seit  fallende  Erklfttnng  üfM^f ,  daas  die  Wieienschails« 
lebrft  ein  verfehltes  Werk  und  ihr  Verfasser  einer  seiner 
„tdlpischen^^  prennde  sey,  so  wie  WielmniCa  uni  Herde f^$ 
Sfdbmftbnligen  gegen  den  Kritit;is«i«s,  besonders  aber  gegen 
Pichte^  -^  ulles  dies  war  wohl  geeignet,  \n  Fichte  eine 
ge^WlMC  Bitterkeit  and  ein  MisMraaen  gegen  Menicheh  zn 
erregen,  welches  alle  seine  Briefe  eiis  dieser  Zeit  atlutfea, 
Zngieich  aber  fühlte  er  sieb,  vielleicht  durch  diese  Um- 
stände, mehr  als  bisher  anf  das  religiöse  Gebiet  hinge«* 
wiesen,  und  that,  wie  er  salbst  sagt,  tiefere  Blicke  in 
das  Wesen  der  Religion  als  je.  Wenn  cir  in  dieser  Zeit 
schreibt,  seine  moralische  Weltordnung  sey  nicht  nur  ord» 
ordtnatuif  sondern  erife  er</«aiia#S  ^>®  ^^^  seiner  Be* 
Stimmung  des  Menschen  hervorgehe,  so  schliesst  zwai 
dieses  sein  erstes  in  Berlin  verfasste  Werk'  sein  System 
der  Wissenschaftslehre  ab,  es  ist  aber  andrerseits  auch 
dasjenige,  worin  man  die  ersten  Spuren  erkennen  mochte 


1)  Ao  Rekihold,  vom  8.  Janaar  1800.    Fiehfe*»  Lebep  «a4  iiUrst« 
Briefw.   IT,  p.  304. 

2)  Berlin,  VonUeh^  Bachbandlang  1800«    2t«  KvXl  1838.    (Sämnll« 
WW.  Bd.  n.) 
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▼OD   Mnern  über  den  %jthern  binansgehenden  Standpankt. 
Za  diesem  HihansgebD  .mochten  angser  der  Innern  Noth- 
wendigkeV  ancb   noch  mit  beifragen   die  Werke,  welche 
SeieUing  yeröffentllcbte,  nachdem  Ficiie  Jena   verlaasen 
hatte,  und  die  dieser,  wie  au  seinen  nachgelassenen  Wer- 
ken henrorgeht,  gerade  in  dieser  Zeit  excerpirend  und  com- 
mentirend  stndirte.    In  Berlin  verkehrte  er   in  der  ersten 
Zeit  besonders  mit  Fr.  Schlegel^  bei  dem  er  SdUeierwm^ 
eher  kennen  lernte.      Als  Fr.  Schlegel  Berlin  verlassen 
hatte,  waren  A.  W.  SeUegel,   Tieck,  WeltmaMj  Bertis 
hardi  die  Minner,  die  ihm  am  Nichsten  standen,  auch  mit 
Fe$$ler  stand  er  in  Berfthning;   H^felandj  der  Arzt,  war 
sein  vertrauter  Frennd  nnd  das  Unger^sde  Hans,  der  Mit- 
telpunkt der  Berliner  Gelehrten,  zfihlte  ihn  fast  zu  seinen 
Genossen.    Was  seine  wissenscbaftliche  Thfttigkeit  betrüK, 
so  erflillte  sich  sein  Wunsch   Vorträge  zu  halten,  so,  das« 
er  Vorlesungen  für  einige  jüngere  Gelehrte  und  Beamte 
hielt,  die  sich  immer  mehr  erweiterten,  und   an  welchen 
endlich  die  höchsten  Staatsbeamten ,  wie  Schrditery  Beymej 
Aiiensiein  u.  A. ,  Theil  nahmen.    Dabei  liess  er  seine  Fe- 
der nicht  feiern  :    Ausser  der  Recension  über  Bardili't  Lo- 
gik *,  welche  im  genausten  Zusammenhange  steht  mit  dem 
Antwortschreiben  an  Reinhold^j  diesem  öffentlichen 
Absagebrief  an  den  frühern  Freund,  Jiachdem  privatim  schon 
einer  geschrieben  war,  ausser  der  ergötzlichen  Streitschrift: 
Friedriek'NieolaV $  Leben  und  sonderbare  Mei- 
nungen', wurden  in  dieser  Zeit  verfasst  sein  Geschlos- 
sener  Handelsstaat  ^,    redigirt   seine   Darstellung 

1)  Erlan^er  Lit.  Zeit    1800.    Nr.  214. 215.    (SünmtL  WW.  Bd.  II.) 

2)  Täbiogen  bei  Cotta.    1801.    (Sämmii.  WW.  fid.  n.) 

3)  Hennsg^geben   von  Ä,   W.  SdiUgel.    TäbiDe^en  1801.     (Sämmtl. 

WW.  Bd.  vni.) 

4)  Der  sesehlotoelie  Handelsstaat  Ein  philosophischer  Knlwurf  ah 
Anhang  zur  Reehlslehre  nnd  Probe  einer  Linfkig  su  liefernden  l^'olitik. 
Tübingen  180a    (SänmUl.  WW.  Bd.  in.) 
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deÜF'Wissenechaftelehre'y  welehe,  obgleich  zam Oniok 
beBtimmt,  nogedruckt  blieb  und  wabneheinlich  die  ist,  voa 
der  er  in  einem  Briefe  eagt,  dau  er  sie  seit  vier  Jahren 
seinen  Vorträgen  xa  Grnnde  lege.  Endlich  fälll  in  diese 
Zeit  sein  Sonnenklarer  Bericht  an  das  grössere 
Pnblicnjn  über  das  eigentliche  Wesen  der  neu- 
sten Philosophie,  ein  Versnch  den  Leser  zum 
Verstehen  su  zwingen^,  hinsichtlich  der  Darstellung 
ein  wahres  Meisterstfick,  in  welchem  FiohU^  eben  weil  er 
im  Begriflf  steht  den  frühem  Standpunkt  zu  verlassen,  halb 
über  ihm  stehend,  ihn  am  Besten  characterisiren  kann.  Es 
tritt  hierauf  einl»<  kleine  Pause  in  seiner  schriftstellerischen' 
Thatigkeit  ein.  Die  Jahre  1802  und  1803  sehen  kein  Werk 
von  ihm  erscheinen.  Aus  seinen  nachgelassenen  Wertcen 
geht  hervor,  dass  er  sich  in  dieser  Zeit  mit  Seiell4ng*s 
Identitatssystem  -  beschäftigt  hat  Auch  Briefe  sind  aus 
dieser  Zeit  gerade  fast  gar  keine  veröffentlicht.  Dennoch 
war  sie  für  seine  äussere  Stellung  eben*  so  wichtig  als 
für  seine  innere  Entwicklung.  Was  jene  betraf,  so  diente 
der  Umstand ,  dass  er  in  Berlin  nicht  nur  geduldet  wurde, 
sondern  vor  einem  ausgezeichneten  Kreise  Vorlesungen  hielt, 
dazu,  andern  Staaten  die  Möglichkeit  seiner  Anstellung  als 
Universitätslehrer  zu  zeigen,  und  so  erhielt  er  fast  gleich- 
zeitig einen  Ruf  nach  Charkow,  den  er  ablehnte,  und  das 
Versprechen  eines  Rufs  nach  Landshnt.  Was  die  innere 
Entwicklang  betrifft,  so  sehn  wir  aus  den  im  J.  1804  ge- 
haltenen Vorträgen  über  Wissenschaftslehre', 
wie  sehr  er  seinen  frühem  Standpunkt  verlassen  bat.  Eine 
solche  Aenderung  in  der  fundamentalen  Begründung  seiner 
Ansicht  musste  natürlicher  Weise  begleitet  seyn  von  Mo- 
dificationen  in  den  Folgerungen.    Diese  sind  um  so  sicht- 

1)  SSmmtL  WW.  Bd.  II.  zum  ersten  Mal  gednickL 

2)  Berlin,  ReaUchalbnchhandl.    1801.    (SJuamÜ.  WW.  Bd.  II.) 

3)  Nacbgelasseoe  Werke.    Bd.  II. 
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hUrer^  al«  jPwrAle  seinä  Mrriftitelltfrfidßtf  i^affaiiltii  g^rAde 
4«niit  »thliesdiy  WMbit  er  4e  bejpiiitiAii.  Der  Matm^  9m 
«dl  dttrob  die  Offinbaningikitik  und  <fM  B«Hftfge  bekannt 
geni^lMl  bat,  betfobIie«fet  sanid  S^rifttftefUerhmflNibii  mtt  dien 
GraMlü^l^em  de»  gfegreinwIrtige^D  Zeitalters  S  der 
Anweiaanig  zuM  ae-Hgen  Lebea^  mid  d&k  R^itü 
aa  diei  deiufscha  Natieir^/  Alle  diief  WerUe  sfedf  a^ 
affütt^fMch  Yorlasan^il}  die' enteil  wui-dea  ha  Winter  i6g^ 
io  Berlini  gühaHak^  and  dbi^  Beiftdly  itti  sie  dkliieiteitV  iMir 
^ebl  inU  eine  Veraalaseangf  iam  tfim*  aiM  l^ofessnr  In 
det,  damal«  preoeabebtttti^  übtiianiitftlr  Ürlaifgeb  fibsvtragati 
ward,  m>  aber,,  dasa  ibm  ealaiAil  Watflei^  den  Winter  über  ^ 
in  Bi^in  siziahrMigavk :  Dahar  Mt  ea  aa  eryiären ,  daalr  srind 
VorfesHiigen  über  d«a  Weeenr  des  Getabfte^n*  im^ 
SoMnarbalbjabr  1i805  «i  Erlaägm  gebalte«  wnrdea,  ^ilk- 
rend  die  AaivÄisnng  zam  aeligen  Le&en  wieder  eine  Ber- 
liner Verlesang  ans  dem  Winfer  iS^f  ish  Seine  Stelhing 
in  Erlange»' war  angenehm y  er  war  gi^iebt  Ton  seinen  Za<* 
börera,  geaobtet  van  seinen  College»  and  wie  seine  atif 
JBTan/eaiergt'i  Verlangen  ansgearbeitetea  Ideen  an  einer 
Orgäais&tidn  dar  UndveTsitttt  firlang'ea^  bewai-^ 
seir,  aneb  von  seinen<  Vofgasetaten«  Deeh  dauerte  dieae 
St^latig  nicht  lanlge;.  Der  büga  voraasgasebene^  daan  wi^- 
lioh  a«sgebrechne' Krieg  «wiscben  Prantbeiicb  lAid  Prensaän^ 
dessen  allgemeine  Wichtigkeit  ihm  sa  klar  war,  dass  e^ 
—  überaeugt^  Jeder  müsse  nach  seiner  Eigentbttm- 
licbkeit  an.  ihm.  Tbeil  nehmen  •—  ernstlich  daran  daebfo, 
als  ^.Redael:^^  daaHeea  sa  begleiten,  beweg  ibi||  nidit  naeh 
■-'         «•  .  *     « 

1)  Berlio,  Realschalbuchbandlang,     1806.     (Sämmtl.  WW.   Bd.  VIT.) 

2)  Die  Anweisanc^  zam  seligen  Leben   oder  aaeb  die  Religionslebre. 
Berlm  bei  ItHmcr.    1806.  1828.  .(SÄmmtl.  WW.  Bd:  V.) 

3)  Berlin,   Realscbulbncbbandlang.    1^.    Leipzig  1824.     (Sämmtl. 

WW.  Bd.  vn.) 

4)  BeiiiB  bei  Himbmrp.    1806.    (Sammil.  WW.  Bd.  VI.) 
6)    Nacbgelassene  Werke.    Bd.  UL 


1.89.    ei€lite'»Li$MiiiiiutSiahriAtii. 

fUtengea  smiftokzvbehfeQ»  »«idem  ia  Betliu  d^n.  Amgäog' 
abmivartciB«^  In.  diese  Ztit  faUa»,  wie  firngdwntarlsclM  Ar^ 
betteO'*  dies  beweisaii,  dt^  esstea  VoraibeiteB  zu  d»»  Re« 
den  an. die  deutsche  Nation*  S<lhon  damals  ndnlich  dränge 
ton  eiiieJMang€i  von  ManaslregdQ,  die  er  halber  neimea 
oiasslf |.  ihas  die  l][eberzeiq;iHig  auf,  das«  det  dei*aehen.Nek- 
tiaa  ilaa  dnrdi  eine  iroUige  Begenetation  -  za  heKsa  seyv 
Die  uqghleklfche  Wendung  5  welche  der.  Krieg  im.  JL  1806* 
nabnl)  «ad  das  Heranifiokaa  des  Franzoeea  befwog  FieMte^ 
wie  viete:  seiner  Freunde,  welehe,  da  Jedes  Widersland 
▼erg^inh  War,  nicht. mit  den  üraozösbehen  Behörden  in 
iigMk£eia  VeihttlniM  tceteik  wollten,  dsii  wi»  ConniveaB* 
aassah,  Bariki  au:  veilasseit.  Er  ging,  me  der  Haf^  nach 
Köhigebergpk  Hier,  w^  ihm  ftiterimirtiaelb  eiaa:  Professur 
übertcagaa ,  er  hat  aber  Jinr  katze  SKeit  Vevlenngm»  ge-- 
halttti).  Se  waxden  ihm.  daittb  den  vielfadien  AsfgeF 
verfeidet:^  den-  er  sich-  selbst  bereitete,  indem  er  keine* 
Bbspitanien  dulden*  wodlte«  Sehe  wichtig  wswile  ihm  in 
diesec  ZA  das  -Studium  der  PeiMoaai'$ek^  Schriften, 
wekhea  TCffeiat  mit  jenen  fribem  Gedanken  und  den  Er- 
fahrtfngw  des  schwachen  Wid^rslaades^.  den  dem  Feinde 
geleistet,  wurde,  in  ihm  des  Gedanken  teife»  Hess,  wel- 
cher sptttelt  das  Thema  ih  seinen  Reden  an  die  •deutsche' 
Nation  bildet,  dasa  Dentsohltuid  sein  Heil  nur  von*  derkom- 
menden,.  nach  ganz,  andern  Pcincipien  erzogenen,.  Genera^- 
tion  haifeo  dSrfew  Seiae  Besdbäftignng  mtt  politischen  Ideen 
geht  auch  daraus  hervor^  dasa  er  ia  Kooigsbeig  seine  Schrift 
Ueher  filacchiavelLi  als  Schriftstallar^  harausgak 
Uebrigens  war  er  in  Königsberg  auch  mit  der  Redaction 
von  Drucksachen  beschäftigt,  welche  die  Fundamente  der 
Wissenschaft  betrafen.    Er  woUta  eina  periodische  Schrift 


1)  Sämmü.  WW.   Bd.  VH,  p.  505  ff. 

2)  Zderst  in  der  VestH,   dann  in   den  v»n  Pbii^-  iimI  Vewmmm 
heraoff^e^ebnnn  Masen.    (NmI^.  VVW.  ^d.  OL) 
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begioneii,  in  weleber  das  erste  Heft  ilas  entiuiltefi  sollte« 
wais  in  J.  1806  zur  Einleitung  in  die  Wiseensohaftslebr» 
^gearbeitet  war,  so  wie  zwei  Dialogen  aber  Patriotismiia. 
Dtt  Druck  unterblieb  damals,  der  erste  AubatB,  welch« 
nach  Fichie'i  Ausdruck  „die  Abfertigung  SeielUng^»^^  eat-» 
hält,  der  die  Bediner  und  Erlanger'  Vorlesungen  angegrif» 
feil  hatte  S  1«^  ^iol  später  zuerst  theilweis  ^,  dann  ToUstän«» 
dig  unter  dem  Titel:   Berieht  über  den  Begriff  der 
Wissenschaftslehre  und  die  bisherigen  Schick- 
sale derselben'  erschienen,  die  beiden  Gespräche  nii-> 
teir  dem  Titel:  Der  Patriotismus  und  sein  Gegen- 
theil^*    Nach  der  Einnahme  Ton  Danzig  Terlieaa  Fiekim 
Königsberg  und  ging  auf  einige  Zeit  nach  Kopenhagen,  weil 
er  nicht  nach  Berlin  zarftck  wollte,  ehe  es  wieder  den 
Preussen  gerirnnt  war.    Dennoch  entschloss  er  sich,  und 
kam  gegen  Ende  August  1807  in  Berlin  an.    Wie  sehr  «r 
Recht  gehabt  hatte,  auch  jeden  Schein  von  Annäherung 
an  die  Fremden  zu  vermeiden,  sah  er  an  dem  Schicksid 
JeA«  t*  Müller' ty  den  er  trauernd  erst  in  Wfirtembergische, 
dann  in  Weslphälische  Dienste  treten  und  dort  verkümmern 
sab-     In  Berlin  bereitete  sich   für  Fichte  ein  neuer  Wir- 
küogskrei«  vor.    Zu  den  radicalen  Reformen,  weldie  seit 
1807  im  Innern  zur  Erstarkung  des  Volksiebens  vorgenom- 
men Wulrden,  rechnete  man  auch  die  Errichtung  einer  Uni- 
versität in  Berlin*    Beauftragt  von  einem  hohen  Staatsbeam- 
ten arbeitete  Fiekie  seinen    Deducirten  Plan  einer 
zu  Berlin  zu  errichtenden  höhern  Lehranstalt* 
ans,   nach  welchem  diese  Lehranstalt  nicht  den  Character 


1)  Allg.  Lit.  Zeit  1806.    Nr.  150.  151. 

Schetting:  Darlee^ng^  des  wahren  VerhSltniBses  za  der  verbessertea  Fick- 
teUckm  Lehre.    THbifigen  1806. 

2)  NachgeL  WW.  Bd.  m,  p.  349. 

3)  Sämmü.  WW.  Bd.  VIII.  (Zum  ersten  Mal) 

4)  NachgeL  WW.  Bd.  HI. 

5)  Znerst  ^edr.  Tübiagea  1817.    (S&amU.  WW.  Bd.  Vm.) 


|.  29.     Fiehte's  Leiben  uml  Schriften. 

i  einer  blossen  Universität  erhalten  sollte,  den  sie  nachher 

I  bekam.    Viel  directer  aber  griff  er  in  die  Erweckung  des 

y  Nationalgefiihls  ein  durch  seine  Reden,  die  er  im  Winter 

r  18^  im  Akademiegebftnde,  trotz  der  französischen  Besaz* 

Bung  ausser  und  der  französischen  Emissäre  in  seinem  Au« 
ditorio  hielt,  und  zu  gleicher  Zeit  im  Druck  erscheinen 
iiess^.  Während  der  Zeit  ward  der  Plan  zur  Errichtung 
der  Universität  immer  weiter  ausgebildet,  noch  vor  ihrer 
förmlichen  Eröffnung  fingen  Einige,  unter  ihnen  Fieiiej  an 
regelmässige  Vorlesungen  zu  halten.  Als  Decan  der  phi- 
losophischen Facultät,  dann  als  Rector  suchte  er,  wie  frü- 
her in  Jena,  auf  das  Verschwinden  der  Landsmannschaften 
hinzuarbeiten,  and  obgleich  er  damals  nicht  damit  durch- 
drang, so  hat  er  4ioch  mit  den  Anstoss  zur  Bildung  der 
spätem  'Burschenschaft  gegeben.  Die  Vorlesungen ,  welche 
er  zu  haken  pflegte,  und  die  er  bei  jeder  Wiederholung 
neu  ausarbeitete,  sind,  wi^  sich  aus  den  nach  seinem  Tode 
herausgegebnen  Schriften  ergibt,  die  Thatsachen  des 
Bewnsstseyns,  welche  in  einer  doppelten  Redaction  uns 
vorliegen 2,  Ueber  die  Bestimmung  des  Gelehrten', 
welche  im  J.  1811  gehalten  wurde,  Ueber  das  Ver- 
hältniss  der  Logik  zur  Philosophie  oder  Trans- 
scendentale  Logik,  von  Michaelis  bis  Weihnachten 
iJS12*,  die  Wissenschaftslehre^,  das  System  der 
Rechtslehre,  1812^,  in  demselben  Jahre  das  System 
der  Sittenlehre^,  endlich  die  Staatslehre  oder  ttber 


1)  Reden  ao  di«  deaUche  NatioB.    Berün  1808.     2to  Aufl.   Leipzig 
1824. .  (WW.   Bd.  Vn.) 

2)  Vom  J.  1810,  zaerst  eracbienen  1817.     (WW.  Bd.  11.) 
Vom  J.  1813.    (Nacbgel.  WW.  Bd.  III.) 

3)  Nachgel.  WW.   Bd.  Hl. 

4)  Ebend.  Bd.  I. 

5)  Vom  J.  1812  und  1813.    Beide  in  Naehgel.  WW.   Bd.  IL 

6)  NacbgeL  WW.  Bd.  II. 

7)  Ebend.  Bd.  HI. 
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das  VerhäHniss  des  Urstaates  znm  Vernwnft* 
reiche  S  im  Sommer  1813.  —  Der  Kri^  im  J.  18fa  rief 
den  alten  Wunsch  in  Fidite  herTor^  als  wehlicher  Prediger 
da«  Heer  m  begleiten,  and  ein  interessantes  Aetenstftck  rA 
die  scbriftKcke  Berathung  mit  si^h  selbst,  welche  seinem 
Anerbieten  vorausging  ^^  welches  begretflScher  Weise  nicht 
angenommen  wurde,  stets  aber  ein  Beweis  des  patriotischen 
Sinnes  bleiben  wird,'  der  ihn  beseelte.  So  blieb  er  denn 
in  seinem  Bemf ,  und  besprach  auf  dem  Katheder  die  Wich* 
tigkeit  der  Zeitereignisse  und  des  vm  führenden  Krieges* 
Erst  nach  seinem  Tode  ist,  was  er  darüber  gelehrt  hat, 
gedruckt  worden  '•  Im  Winter  I8f|  hielt  er  eine  Vorle^ 
sung  als  Einleitung  in  die  Philosophie  nach  einem  gam 
▼eränderten  Plan,  in  der  er  glaabte  fasslicher  als  ^e  den 
Hauptpunkt  seiner  Lehre  entwickelt  zu  haben«  Diese  Vor- 
lesung, meinte  er,  sollte  ihn  in  den  Stand  setacen,  seine 
Lehre  in  der  Vollendung  darzustellen,  die  er.  stets  ange- 
strebt, und  die  seinem  „letzten  Werke ^'  zieme.  Er  kam 
nicht  daz«.  Seine  Frau,  die  sich  Monate  lang  mit  auf- 
opfernder Liebe  der  Pflege  der  Kranken  in  den  Kriegs« 
lazaretheii  unterzogen  hatte,  ward  von  einem  in  denselben 
herrschenden  Nervenfieber  ergriffen;  sie  selbst  überwand 
die  Krankheit,  ihr  von  ihr  angesteckter  Mann  unterlag 
dMiielben  am  27.  Januar  1814.  Sein  Wort  iber  LeihmiHj 
dass  er  Einer  der  Wenigen  gewesen ,  der  von  sein«'  Lehre 
überzeugt  gewesen,  gilt  nocfr  li^hliherm  Grade  von 
Fichte  selbst,  bei  dem  noch  als  Zweites  dies  dazu  kam, 
dass  jede  Ueberzeugung  augenblicklich  bei  ihm  zur  That 
ward. 


1)  Berlin  bei  Heimer,     1820.    (WW,  Bd.  IV.) 

2)  Leben  und  literar.  Briefwechs.  I,  p.  556  ff. 

3)  Uebcr  den  Begriff  des  wabren  Kriegef.    1815.    Bei  CeUn. 

An  merk.     Za  den    im  Text  angegebnen  Schriften  FUU^m  kommen 
noch  folgende   kleinere  Abhandlungen ,  welche  mit  jenen  zosamnen ,  Alles 
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OarsteUiuiff  der  ÜTissensrlMinaleltre. 

(.  24. 

Feitstellvag  des  Standpunkteü  nnd  der 
Aufgabe. 

Anknöpfend  an  seine  unmittelbaren  Vorgänger 
bestimmt  Fichte  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Phi- 
losophie, dass  sie  durch  eine  transscendentale  Un- 
tersuchung die  Mdglichkeit  des  Wissens  erkläre  ^  und 


geben ,  was  bisher  von  «einen  Sachen  gedruckt  worden  ist  —  1790 :  Apho- 
rismen über  Religion  and  Detsmas,  (WWt  Bd.  V.)  -^  1791:  predigten. 
(Nachgel.  \VW.  Bd.  111.)  ^  1794:  Ueber  Geist  and  Bachstab  in  der  Pbi- 
losophie,  (Für  die  Hören.  WW.  Bd.  VIII.)  —  1795;  Ueber  Sprachfähig- 
keit  und  Ursprung  der  Sprache.  Ueber  Bildang  des  Intieresses  an  der  Wahr- 
heit. (WW.  Bd.  Vlllt)  —  1796:  Reeepsion  ?on  Kamt  zum  ewrgen  Frieden. 
(WW.  Bd.  VIIL)  ^  1797 1  Anpalen  des  pbibisopbijieben  Tons.  ( WW. 
Bd.  II.)  —  1798:  Ascetik  als  Anhang  zur  Sittenlehre.  (Nacb|rel.  WW. 
Bd.  III.)  —  1799 :  Rückerinnerungen,  Antworten,  Fragen,  (WW,  Bd.  V.) 
Sätze  znr  Erläaterang  des  Wesens  der  Thiere,  (Nacbgel.  WW,  Bd.  III.) 
—  1800:  Reeenision  z«  BardiWs  Gmnilriss.  An^  einem  Privatsehreiben. 
(WW.  Bd.  II.  V,)  Der  geschlossene  Handelsstaat.  (WW.  Bd,  HI.)  Zu 
Schelling'a  transscendent.  Idealismus,  (Nachgel.  WW.  Bd.  III.)  —  1801 : 
Darstellung  der  Wissensehaftslehre.  Antwortsschreiben  an  Relnhold,  (WW, 
Bd.  II.)  Zu  Jaeobi  an  Fiehfe.  (Nachgel.  WW.  Bd.  Ul)  —  1802:  Za 
Sehellimg's  IdenUtätssystem.  ^Nachgel,  WW,  Bd.  IJL)  —  1805*:  Plan  zu 
einem  periodischen  schriAstellerischen  Werk.  (WW.  Bd.  VIII.)  ^  1806: 
Zu  den  Reden  an  die  deuUche  Nation.  (WW.  Bd.  VII.)  Bmchstücke  aus 
einem  politischen  Werke.  (WW.  Bd.  Vn.)  —  1808:  Zu  Herbart's  Haupt- 
punkten der  Metaphysik.  (Nachgel.  WW.  Bd.  HI,)  —  1810:  Wissen- 
sehaftslehre im  allgemeinen  Grundriss.  (WW,  Bd,  II,)  —  1811 :  Rede  bei 
einer  Ehrenpromotion  (WW.  Bd.  VIII.)  —  1812:  Ueber  die  einzig  niog- 
litfae  Stüning  der  akademischen  Freiheit  (WW.  Bd.  VI.)  —  1813:  Rede 
an  seiM  Zuhörer  an  19v  Februar  1813.  (WW.  Bd.  IV,)  Entwurf  zu 
einer  politischen  Schrift  (WW.  Bd.  VII.)  Excurse  zur  StaaUlehre.  (Eben- 
daselbst) Einleitungsvorlesung  in  die  Wissensehaftslehre.  (WW.  Bd.  I.) 
Tagebuch  Über  animalisehen  Magnetismus.    (Nachgcl.  WW.  Bd.  TU.) 
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die  Principien  alles  Wissens  aua  einem  Grundsatze 
ableite,  also  nicht  sowohl  Wissenschaft  von  den 
Dingen,  als  vieiraehr  systematische  Wissenschafts- 
Jehre  sey. 

1.  Um  sa  sehen,  dass  Ficiie  selbst  sein  Vethältniss  zu 
4en  Vorausgegangenen  richtig  wQrdigte,  braucht  man  nur  seine 
anerkennenden  Aeusserungen  vor  allen  über  Kunt^  dann  über 
Beinhold j  Schulze,  Maimon  und  Beck  zusammenzustellen, 
und  hinzuzunehmen,  worin  er  ihre  Lehren  der  Verbesse- 
rung oder  Ergänzung  föhig  hält.  Er  sagt  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Schrift  über  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre  ^ : 
„Der  Verfasser  ist  bis  jetzt  innig  überzeugt,  dass  keia 
menschlicher  Verstand  weiter  als  bis  zu  der  Grenze  vor* 
schreiten  könne,  an  der  Kanij  besonders  in  seiner  Kritik 
der  Urtheilskraft,  gestanden,  die  er  uns  aber  nie  bestimmt 
und  als  die  letzte  Grenze  des  endlichen  Wissens  angegeben 
bat.  Er  weiss  es,  dass  er  nie  etwas  wird  sagen  können, 
worauf  nicht  schon  Kani  unmittelbar  oder  mittelbar,  deut- 
licher oder  dunkler  gedeutet  habe.  Er  überlässt  es  den 
zukünftigen  Zeitaltern,  das  Genie  des  Monnes  zu  ergrün« 
den,  der  veit  dem  Standpunkte  aus,  auf  welchem  er  die 
philosophirende  Urtheilskraft  fand,  oft  wie  durch  höhere 
Eingebung  geleitet,  sie  so  gewaltig  gegen  ihr  letztes  Ziel 
hinriss.  Er  ist  eben  so  innig  überzeugt,  dass  nach  dem 
genialischen  Geiste  Kanfi  der  Philosophie  kein  höheres 
Geschenk  gemacht  werden  konnte  als  durch  den  systema» 
tischen  Geist  Reinhold's,  und  er  glaubt  den  ehrenvollen 
Platz  zu  kennen,  welchen  die  Elementarphilosophie  immer 
behaupten  wird.  —  Er  glaubt  einzusehn,  dass  jede  Stufe, 
die  die  Wissenschaft  je  bestiegen  hat,  erst  bestiegen  seyn 
musste,  ehe  sie  eine  höhere  betreten  konnte*'  u.  s.  w.    In 


1)    WW.  I,  p.  30. 
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Drackscbriften  wie  in  Briefen  hat  Fichte^  selbst  in  einer 
Zeit,  wo  ihre  Freundschafi:  aufgeiiört  hatte,  dies  als  die 
bedeutende  wissenschaftliche  That  Reinhold^g  gepriesen,  dass 
er  zuerst  gezeigt,  dass  die  Wissenschaft  auf  einem  allge-^ 
meinen;  Grundsatz  beruhen  müsse,  eine  Erkenntniss,  welche 
bleibende  Geltung  behcdten  werde«  —  In  derselben  Vorrede 
erklärt  i^fci/e,  dass  er  „durch  das  Lesen  neuer  Skeptiker, 
besonders  Aen  A^neiid€wm$  und  der  vor  (reff  liehen  Mmi^ 
mom^ichen  Schriften  völlig  von  dem  überzeugt  wurde ,  wa» 
ihm  achoM  vorher  höchst  wahrscheinlich  gewesen  war,  dass 
die  Philosophie  selbst  durch  die  neusten  Bemühungen  der 
scharfsianigslen  Männer,  noch  »icht  zum  Range  einer  evi- 
denten Wissenschaft  erhoben  sey/*  Er  hoflEiD  <Ke  gegrün- 
deten Anferdeiiingen  der  Skeptiker  an  die  kritische  Phi- 
losophie m  erföllen  und  dadurch  das  dogmatische  und 
kritische  (skeptische  ?)  System  zu  vereinigen«  Diese  Hoch- 
achtung gegen  Maimon  war  der  Grund ,  warum  Fiehie  ihm 
sejn  erstes  Werk  zusandte;  später  fordert  er  ihn  auf,  an 
der  AUg.  Ltt.  Zeit,  mit  zu  arbeiten,  und  in  einem,  Briefe 
an  Reinkold^  vom  Jahre  1795  sagt  er:  „Gegen  MaimofCi 
Tolant  ist  meine  Achtung  grenzenlos;  ich  glaube  fest  und 
bin  erbötig  es  zu  beweisen,  dass  durch  ihn  sogar  die 
ganze  Kanti$che  Philosophie,  so  wie  sie  durchgängig  und 
auch  von  Ihnen  verstanden  worden  ist,  von  Grund  aus  um- 
gestessen  ist.  Das  alles  hat  er  gethan,  ohne  dass  es  Je> 
mand  merkt,  und  indess  mau  von  seiner  Höhe  auf  ihn  her- 
absieht Ich  denke  die  künftigen  Jahrhunderte  werden  un- 
serer bitterlich  spotten/'  Was  endlich  Beck  betrifft,  so 
erklärt  Fichie  im  J.  1797  2,  das  Werk  desselben  gebe  den 
einzigen  Beweis  dagegen,  dass  £aii<*f  Lehre  für  die-^oji- 
iianer  ein  verschlossenes  Buch  sey,  er  erklärt  seine  gebüh- 


1)  Leben  und  IHerar.  BriefwechseL    II,  p.  222. 

2)  Erste  £»1.  is  die  WiMensehsflal.    WW.  1,  p.  420.  444. 
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rende  Hochachtung  gegen  diesen  transscendentalea  Idealis- 
mns,  welcher  weder  ein  gans,  noch  ein  halb  gegebnes  Object 
zulasse,  nnd  die  beste  Vorbereitung  ffir  die  Wissenschaft^* 
lehrf  sey,  da  er  das  mächtigste  Hinderqiss  aerstdre,  dsua 
Viele  von  ihr  anrfiükhalte.   Diese  Anerkenatniss  ist  um  ao 
hedeatender,  als  *m  jener  Zeit  Btek  in  JaAei^i  Aanaleis 
sehr  gegen  Fichte  polemisirte«    Es  bildet  nun  käiien  Wi« 
dersprnch  mit  dieser  Anerkennui^,  weloha  er  i^ioen  Vor« 
gängern  zollt,  dass  Fichte  ihre  Leistungen  ab  nicht  ansrei« 
ehend  ansieht,  Tielmehr  Tereiaigt  sich  ßeides  >z«'^4ier  Am^ 
sieht,   die  er  oben  binsichdich  HeimMdi  geVinseeill  hatte, 
dass  sie  nothivendige  Stufen  bilden,   wenn.  f^M^'Mher  tÜB 
hinauBgjRgangen  werden  muss.    Hinsichtlich  eeiaes  Verhält«- 
niiEfses  zu  Kant  ist  schon  dies  eharacteristisch,  das«  er 
besonders  auf  dessen  Kritik  der  Urtheilskraft  hinweist,  wei- 
che über  den  Mmniiicien  Standpunkt  eigentlich  hinausging 
(s.  {•  10«).    thaxL  kommen   aber  noch  entschiedene  Aeus« 
serungen  ttber  das  Unzureichende  der  Käfäi9che»  Lehre. 
Was  er  an  dieser  Termisst,  ist  eine  eigentliche  Begrün- 
dung.    Oben  (s«  p.  580)  ward  schon  angefahrt,  was  er  in 
dieser  Beziehung  im  J.  1793  an  Niethammer  schrieb.     Er 
gibt  in  demselben  Briefe  Beispiele,  aus  welchen  die  Noth- 
wendigkrit  einer  solchen  Begründung  folgen  soll:  „unter 
vier  Augen ^^^     Kant   beweise,    dass  4er  Grundsatz   der 
Causalität   nur  auf  Erscheinungen  anwendbar  sey,    seine 
Nachfolger  kommen  zu  einem  Sabetratum  aller  Erseheinnn- 
gen  durch  Anwendung  Jenes  Gesetzes.    Wer  zeigen  wird, 
wie  Kant  zu  Jenem  Substratum  kommt,  ohne  dieses  Ge* 
setz  über  seine  Grenzen  aasgedehnt  zu  haben,  der  wird 
ihn  verstanden  haben*    Auch  noch  mehrere  Jahre  spMter, 
in  seiner  zweiten  Einleitung  zur  Wissenschaftslefare «,  wo 


1)  Leben  and  literar.  BricfwediseL   II,  p.  349. 

2)  Phil.  Joiirn.  5te«  u.  6te4  Stck.    WW.  I,  p.  478i 
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•r  behaopiet,  Kumi  habe  Zeit'miii  Rauni,  s#  'wte  aoch  die 
KalBgorien  als  BedingangcQ  des  Selhstbewusetseyns  nur  an» 
gisgebeui  nicht  erwiesen,  beruft  er  sich  auf  eigne  Aens- 
semogen  Kaufte  aus  desen  sich  schliessen  lasse,  er  habe 
solchen  Erweis  nur  nicht  geben  wollen«    Es  müsse  daher 
nicht  bei  dem  Jluchstaben   der  Kritik  stebn  geblieben, 
sondern  dieselbe  nach  ihrem* Geiste  erklärt  and  verstan- 
den werden.    (Erst  da,  als  Kunt  durch  seine  öffentliche 
Erklärung  in   der  Allg,  Lit.  Zeit,  sich  gegen  die   Unter* 
selMidui^  von  Geist  und  Bachstaben  und  gegen  die  Wis- 
eenscbaftdehre  insbesondre  erklärt  hätte,   hört  Fichte  auf, 
seine  Lehre  ak  Kmmiüete  va  bexeichnen  and  geht,  erbit- 
tert, so  weit,   SU  behaupte,  Jacobi  stehe  als  Philoso^ 
unendlich  viel  höber  als  KomL)    Es  fehle  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  darum  nicht  an  einem  Fundament,  nur  aey 
sie  nicht  darauf  aufgebaut.     Weil  nämlich  Ktmt  die  drei 
Vermögen  des  Erkennens,  Ffihlens  und  Wollens  sich  gana 
ceordinirt  %  so  kann  man  eigentlich  sagen,  dass  Kani  drei 
verschiedne  kritische  Philosophien,  Jede  mit  einem  beson« 
dem  Abseloten  habe,  deren  voraöglichste  in  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  *sich  finde  ^.     Es  handle  sich  darum,  jene  bei 
Kant  Coordinirten   unter  eine   Einheit  au  bringen.     Dies 
Letstete  habe  nun  Rtinhold  versucht,   und  dies  sey  sein 
unverlierbares  Verdienst  um  die  Philosophie.    Er  hätte  sich 
das  gviute  «ad  letate  um  sie  erworben,  wenn  er  nicht  die 
ftbrigen  Vermögen  (anstatt  dem  Princip  der  Subjectivitit 
fiberhaupt)    dem    theoretischen   Vermögen    subordinirt 
and  dadurch  ein  Fnndament  gelegt  hätte,   das  nur  ffir  die 
theoretische  Philosophie  eines  ist    Schon  in  seiner  Re« 
cension  des  Aenendemm^  hat  FiehU  ausgesprochen,   was 
er  in  seinen  Briefen  an  Reinhold  öfter  wiederholt,   dass 


.  1)    An  JtdnAoM.    1795.    Leben  u.  Itterar.  Briefw.   H,  p.  227. 
2)    An  Jueofti.    Ebend.   p.  193. 
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ilieser  in  seiner  Begrfindang  der  KmUueken  Lehre  so  her- 
fahre,  als  hätte  Kani  nnr  eine  Kritik  der  reinen  Ver«» 
nunft  geschrieben,  dass  er  darum  einen. Satz,  welcher  nur 
ein  Lehrsatz  sey,   oder  nnr  Grundsatz  für  einen  Theil 
der  Philosophie,  zum  absoluten>6rundsatz,  und  es  sieb 
also  unmöglich  mache,  das  Begehrungsvermögen  anders  so 
fassen  als  nur  als  eine  Art  des  Erkenntnissvermögens;    Es 
sey  daher  nur  übrig  zu  der  grossen  ReinAoittseiem  Ent- 
deckung, dass  die  Philosophie  eines  Grundsatzes  bedürfe^ 
hinzuzufügen,  was  Kant  angedeutet  babcf,  dass  dieser  Grund- 
satz nicht  nur  das  Princip  des  Theoretischen,  sondern  der 
Subjectivitüt  überhaupt  enthalte  '  u.  s.  w.    Eben  darum  sey 
auch  dies  nicht  RnReinioldzn  tadeln,  dass  er  die  Philosophie 
auf  eine  Thatsache  des  Bewusstseyns  gründe,  sondern  nur, 
dass  dies  nicht  die  Eine  ursprüngliche  Thatsache  des 
menschlichen  Geistes  sey,  welche  die  allgemeine  Philosophie, 
und  dadurch  die  theoretische  und  praktische  als  ihre  beide« 
Zweige,  begründe,  eine  Thatsache,  die  Kami  wohl  wisse, 
aber  nirgends  gesagt  habe  2,  und   welche  wobi  besser  eine 
That  h  a  n  d  I  n  ng  als  eine  Thatsache  genannt  werde  '•   Ebeo 
weil  Reinkold  sich  nicht  über  die  Thatsache  des  (theore« 
-  tischen)  Vorstellens  erhebt,  in  welcher  das  Ich  beschränkt 
ist  (s.  den  folgenden  f.)«   eben   darum  kann  das  System 
der  Elementarpbilosophie  seinen  bösen  Schaden,  den  „ge- 
gebnen Stoff '^,   nicht  los  werden,   welcher  ihm  eine  gans 
empirische  Grundlage  gibt,  da  eigentlich  die  Empfindung 
das  Fundament  der  ganzen  Transscendentalphilosophie  wird  *l 
In  dieser  Hinsicht  hat  Beckj  eben  so  wie  früher  schon  «/«- 
cobi  in  seinem  Hume^   Kanfi  Lehre  bei  weitem  richtiger 
gefasst,  nur  tritt  hier  das  entgegengesetzte  Extrem  her- 


i)  u.  A.  Lebe»  und  literar.  ßriefw.    II,  p.  211.  227.  236. 

2>  An  Nieihtmmer.    Ebeod.  p.  250. 

3)  Recensioh  des  AeneHdemus.    WW.  I. 

4}  Ad  Reinhold.    Ebend.  p.  256.     Vgl.  ebeod.  p.  253. 
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Tor^.  Es  geht  Beck  wie  enJacobi  ging:  dass  die  Kanii'* 
$ekt  Lehre  transsGendentaler  Idealisiniii  ist',  hat  er  besser 
gefasst  als  alle  Andern  und  auch  besser  als  die  Elementar- 
Philosophie,  ^r  kann  aber  nicht  begreifen,  wie  sie  empiri- 
scher Realismus  ist.  --  Die  Aufgabe  aber  ist  eben,  Beides 
mit  einander  seu  verbinden. 

%    Diese  Aufgabe  löst  die  Philosophie.    Dem  richti- 
gen Begriff  der  Philosophie  ist  hinderlich,  dass  man  die 
Worte  „Philosophie  und  Wissenschaft*'  als  völlige  Syno- 
nyma nimmt'.    Es  gibt  Wissenschaften,  die  darum   doch 
gar  nicht  Philosophie  sind,  da  sie  eine  ganz  andre,  ja  en^ 
gegengesetzte  Aufgabe  haben,  als  die  Philosophie.     Wah- 
rend nttmlich  der  Standpunkt  des  praktischen  Lebens  und 
der  Wissenschaften  darin  besteht,  dass  man  sich  nur  mit 
den  Gegenständen   (oder  auch  nur  mit  unsern  Vorstellun- 
gen von  Gegenständen)  beschäftigt,  beginnt  die  Philosophie 
mit  einer  Frage,  die  jene  sich  nie  aufwerfen,  nftmlich,  wel* 
ches  denn  der  Grund  sey  der  Harmonie  zwischen  den  Ge* 
genstftnden  und  unsern  Vorstellungen  von  ihnen?    Indem 
die  Philosophie  diesen  Grund  aufweist  (oder  beweist,  dass 
er  nicht  aufgewiesen  werden  kann) ,    ist  ihre  eigentliche 
Aufgabe  dort  gelöst,    wo  das  praktische  Leben   und   die 
Wissenschaften  anfangen  ',  und  ihre  Uebereinstimmung  mit 
beiden,  oder  dem  gesunden  Menschenverstände  besteht  nur 
darin,  dass  sie  den  Standpunkt  des  letztem  erklärt,  dedn« 
cirt  oder  genetisch  entwickelt.     Es  folgt  aber  auch  aus  dem 
Gesagten,  dass  dem  Standpunkt  des. Lebens  und  der  Wis» 
senscbaften,   ein  ganz  andrer,  ja  entgegengesetzter  gegen- 
übersteht, der  des  Philosophirens  und  Dichtens.     Leben  ist 
Nicht -Philosophiren,  wie  Philosophiren  gerade  Nicht- Le- 


1)  An  BeMhohh    Leben  u.  literar.  Briefw.    II,  p.  359. 

2)  Vergleichung  der  SchmiiVtchen  Lebre  mit  der  WiMeoscbarulehre. 
Jouni.  m,  2.    WW.  11,  p.  421  IT. 

3)  Ebend.   p.  435.  440.  450. 
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ben  Ut.    Die  Philosophie   kennt  keine  gegebne   Realität, 
ecüt  inrch  Nicht  •Pfailosotihtren  entsteht  uns  Renlität,  auf 
welche  sich  das  Leben  uo4  die  WiMonschaften  beiieh«. 
Phllosophlren   heisst  das  Leben  erkennen,  eben  dämm 
aber  geht  es   über  das  Lebeii   hinaas,  ist  Negatioii  4ea 
Lebens,  ein  Nicht -Leben,  welches  der  Mennch  nicht  ent> 
b<^en  kann,  weil  er  ron  der  verbotenen  Fracht  der  £r- 
kenntnias  gekostet  hat  ^    Man  kann  daher  von  der  Philo- 
sophie aagen,  dass  sie  ein  widernatürlicher  Geiniithszastaiid 
i*t^    Indem  die  Philosophie  sich  Über  das  Leben  and  die 
Wissenschaften  erhebt,  ist  sie  tiicht  bloss  Wissenachaflt^ 
sondern  Wissenschaftsieh re,  Wissenechaft  von  alieai  Wia- 
aen,  und  von  allen  Wissenschaften.    Den  Standpunkt  des 
Lebens  and  der  Wisseaschaften ,  d,  h.  den  Staadpoakt  defe 
gemeinen  Bewnsstseyns,   hat  sie  an  construiren,  iiachaK^ 
bilden,  an  erklären^.    Ea  i«t  aber  die  Unkenatniss  alleiB, 
wekhe  erwarten  oder  verlangen  kann ,  daas  ihre  Sitae  a«f 
das  Leben  angewandt  werden  *•    Nennt  man  diesen  letaten 
Standpunkt  den  der  Erfabrang,  so  ist  die  Aalgabe  der  Wie- 
senschaftslehre  aa  aeigen,  wie  Erfahrung  möglich  ist^,  dar* 
aas  aber  folgt  auch,  dass  die  Philosophie  oder  besecff  die 
Wissenschaft  sichre,   keinen  andern  Standpunkt  einncJhmen 
kann,  als  den  K^ni  den  tranascdfidentalen  nannte.    Da  sie 
den  Grand  d^  Erfahraag  aufweisen  will,  moss  sie  sieh 
ausser  der  Erfahrung  stellen,  ood  darf  doroheus  nicht  aM 
dem  Ich  heraustreten;  eiaSeyn  ausser  dem  lob  exialirt  Üif 
die  Wissenschaltslehre  gar  nicht,  weil  diese  ja  eben  beant<> 
werten  aoU,  wie  das  Ich  2u  Solchem  kommt,  waa  es  für 


1)  As  Jmnkü    Leben  a.  lilcrtr.  Briefw.   II,  p.  181.  182.  187.  191. 

2)  Syatem  der  Sittenl.    WW.  IV,  p.  246. 

3)  Verglcichung  der  Schmid'schen  Lehre.  WW.  11,  p.  445.  446. 

4)  Sonnenklarer  Bericht.    WW.  II,  p.  352. 

5}  Vergleichuog  der  Sdtmid'scheH  Lehre.    WW.  II ,  p.  455. 
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ein  aosier  ihm  Eicntirendes  hftit'«    Daroin  nmu  meit,  mii 
in  die  Wissenachartslebre  einiiitreten ,  jeden  Gedanken  an  ^ 
ain  Ding  an  sich ,  der  das  gemeine  Bewvsitaeyn  nie  ver- 
UUKt ,  fahren  lassen ,  derni  dt esei  gemeine  Bewasatseyn  mit 
jenem  Gedanken  ^  soH  Ja  eben  genetitch  entwickelt  wer* 
den'.    An«  dieser  ilirer  Aafgabe  ist  nun  der  eigentliohe 
Inkait  der  WieseMcbaftilehre  leiclit  abialeiten :  das»  al- 
les Wissen   nnr  doreh  die  Tiiäfiglceit  nneres '  Geistes  sn 
Stande  kommt  «nd  alaa  aas  Handlangen  desselben  be« 
steht/  seigt  am  deatiiohsten  die  Mathematik,  welche  von 
einer  Liaie  nur  weins«  indem  sie  sie  eleht,  yom  Triangel, 
indem  sie  den  Ramn  begrenzt  a«  s.  w.    Es  liegt  aber  nach 
in  der  Natar 'der  Saehe,  da  wir  doeh  Vorstellnngen 
nnr  haben  kennen,  indem  wir  Vorstellen.    Nun  finden 
wir  aber,  wenn  wir  wis  selbst  beobaditen,  dass  einige  von 
unsern  Vorstellangen  wiilkfihriieh  hervorgelMracht  werden, 
wtthrend  andre  gans  ohne  oaser  Znthan  kommen ,  d.  h.  an^ 
ter  den  Handlangen  des  Geistes  kommen  sowohl    freie 
TOT  (z.  B.  das  Segrenaen  jdes  Raumes  durch  drei  Linien), 
als  aneh  noth  wand  ige  (s.  B.  das.  Beschreiben  des  Rau- 
mes überhaupt).    Diese  letztern  sind  eigentlieh  das,  was 
Kuni  das  a  priori  in  onserm  Eticennen  nennt'.    Diese 
nothwendigen  '  Thatbandl Agen    nun  bilden  die  Grundlage , 
und  Vonussetanng  fflr  die  freien,  und. darum  die  Wis^ 
seaschaltslehre,  welche  jene  betrachtet,  fflr  die  Wissen- 
schaften,  welche  es  mit  diesen  za  thnn  haben.    Daraus 
aber  iässt  sich  sogleich  sehliessen,  dass  nur  die  Wissen- 
schaftslehre erschSpfend  dargestellt  werden  kann,  wtth- 
rend  es  für  die  freien  Thal  handlangen  keine  Grenze  gibt, 
nnd  also  die  W^tssenschaften  ins  Unendliche  bin  einer   ' 


1)  Ente  Einleit.  zur  WiMeDschafUlehre.     Philosoph.  Jonrn.    Bd.  V. 
WW.  I,  p.  428. 

2)  Vergleichang  der  Sehmid^schm  Lehre.    WW.  11,  p.  446. 

3)  SonneDklmr  Bericht    WW.  II,  p.  353. 
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nieten  £rweiteniDg  ffthig  sind'.  Nalfirlich.  hat  die  Wi«- 
*  senaicliaftKlebre  diese  nothwendigen,  alle  andern  begrAn- 
denrieh  Thatsacben  nicbt  za  machen,  sondern  nur  ins  Be- 
wosstseyn  %n  erheben  ^^  so  dass  also  der  Inhalt  der  Wia» 
senscbaftslebre  dadurch  aom  Bewusstseyn  kommt,  dass  man 
bemerkt,  was  man  Oberhaupt  und  seblechthin  nothwendig 
thut,  indem  man  irgend  Etwas  denkt  und  weiss,  oder:  was 
nothwendig  im  BewuKstseyn  vorkommt'.  Die  Schwie- 
rigkeit liegt  nun  darin,  dass  diese  nothweodigen  Thatliand- 
Inngen,  weil  sie  idie  condüi»  $ime  qua  nen  für  jedes 
Bewusstseyn  sind  und  Ton  ihnen  nicht  abstrahirt  werden 
kann,  selbst  nie  ins  gemeine  Bewusstseyn  treten,  ohne 
dass  man  ab^  darum  sagen  darf,  dass  die  Wissenschafts* 
Idire  es  mit  Erdichtungen  zu  thun  habe,  dehn  da  jene 
wirkliche  Thathandlungen  des  Ich  sind,  so  ist  die  Wis- 
senschaftslehre eine  durchweg  reelle  Wissenschaft  *• 
Diese  Schwierigkeit  ist  nicht  abzuleugnen,  dagegen  eine 
andre  ist  mehr  scheinbar.  Es  scheint  nämlich  ein  Cirkel  zu^ 
seyn,  dass  die  Wisseuschaftslehre  die  nothwendigen  Thal* 
handlungen  des  Geistes  ins  Bewusstseyn  zu  erheben 
hat,  das  Bewusstseyn  selbst  aber  eine,  und  zwar  erst  spä- 
ter zu  betrachtende  Thathandlung  ist.  Allein  ein  s(4- 
ches  stillschweigendes  Yorauss^zen  eines  erst  später  zu 
Entwickelnden  erlaubt  man  sich  ganz  unbedenklich, auch  in 
der  Logik,  wo  man  das  richtige,,  d.  h.  gesetzmässige  Den- 
ken slillschweigend  voraussetzt  und  doch  erst  später  ent- 
wickelt, welches  die  Gesetze  des  richtigen  Denkens  sind^. 
Indem  die  Wissenschaftslehre  zu   ihrem  Inhalt  diese  notk- 


1)  Ueber  den  Betriff  der  WisseDschaflal.   §.  5. 

2)  Erste  Einleitaog  u.  s.  w.    WW.  II,  p.  445. 

3)  Grundlage  des  Naturrcchte.  (WW.  HI.)  EinL  p.  5. 

4}  Vergleicliang  der  Sehmitrschen  Lehre.   WW.  H,  p.  451  ff. 

5)  Ueber  den  Begriff  der  WissenscbafUL   WW.  I,  p.  79—81.  (§.  7.) 
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wendigen  Haudlnngen  hat,  deren  durch  Fi*eiheit  genetzte 
Bestimmungen  den  Inhalt  der  übrigen  Wissennchaftea 
bilden,  ist  sie  das  wahre  Fundament  aller  ülM^igen  Wis- 
senachaften.  Selbst  die  Logilc  macht  hier  keine  Ansnahme, 
welche  durch  den  freien  Act  der  Reflexion  und  Abstraetioa 
sich  von  der  Wissenschaftslehre  absondert,  deren  erste 
Grondsätze  aber,  wie  der  Satz  der  Identität,  ihre  eigent- 
liche Begründung  in  der  Wissenschaftslehre  finden  '• 

3.  Das  bisher  Entwickelte  war  eine  nothwendige  Folge 
davon,  dass  die  Wissenschaftslehre  die  Wissenschaften  zu- 
begründen  habe.  Nun  aber  ist  sie  selbst  Wissenschaft' 
der  Wissenschaften,  woraus  sich  sehr  wichtige  Folgerungen 
hinsichtlich  ihrer  Form  ergeben.  Fiekie  schliesst  sich  hier 
in  vieler  Beziehung  an  Reinhold  an.  Wenn  auch  dessen 
erster  Grundsatz  nicht  der  eigentliche  Grundsutz  der  Phi« 
losophie  ist,  so,  hat  er  doch  mit  Recht  behauptet,  dass  die 
Wissenschaft,  um  eine  systematische  Form  zu  haben,  oder 
um  Wissenschaft  zu  seyn,.  von  einem  einzigen  Grundsatz 
ausgehn  müsse.  Soll  daher  die  Wissenschaftslehre  ihrem 
Begriffe  entsprechen,  so  muss  sie  als  Wissenschaft  der 
Wissenschaften  die  Grundsätze  aller  Wissenschaften 
enthalten  und  ihre  wissenschaftliche  Form  begründen,  aber 
als  Wissenschaft  der  Wissenschaften  selbst  einen  Grund- 
satz haben  und  ihre  eigne  Form  begründen  müssen.  Ob 
und  wie  dieses  möglich  ist,  ergibt' sich  aus  der  Zergliede» 
rnng  der  Begriffe,  um  welche  sichs  hier  bandelt.  Nennt 
man  (wie  auch  Maimon  dies  gethan  liatte ,  s.  p.  523)  das, 
wovon  wir  wissen,  den  Gehalt,  was  wir  davon  wissen, 
die  Form  des  Wissens  —  wie  denn  im  Urtheil  Subjeot 
und  Prädicat  den  Gehalt,  ihre  Zusammengehörigkeit  aber, 
d.  h.  die  Copula,^  die  Form  desselben  bildet  —  so  wird 
der  absolut  erste  Grundsatz,   wenn  es  einen  solchen  gibt. 


1)    Ueber  den  Begriff  der  WisseiuchafUI.  §.  6.  WW.  I,  p.67  ff. 
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der  seyn,  in  wilck^ni.stoh  die  Furm  «od  derl  Clehalt  g&^ 
genseitig  bedhlgwi  ♦der  beitiirtnt^nl, .  «6  imm  «r  keMietan« 
dara  bedarf,  der  seine  F«tiii  ind  ieineo  Gehalt  bedingte. 
Es  ergibt  skb  «teit^f ,  dass  -^  wiDn  es  nasser  diesem  ab« 
aatnt  ersten  Grundsatsfe  der  Wissensobaftslehre  n^di  andre, 
aas  ihm  abgeleitete  Grundsätse  geben  aoUfe  —  asu:  zwei 
mogUeh  stod »  deren  einer,  kiasicbtiick  der  ferni^  der  aa* 
dre  hinsichtlich  des  Gehaks^  bedingt  sejn  wird  K  Setxt 
man  nan,  was  durch  die.Tbat.aa  iieweiseB  iet,  v^aus, 
dass  es  eine  solche  Wissensehaftslehre  als  System  gebe,  die 
aaC  einem  ersten  Gritadseta  b^ralit,  weither,  weil  er  Form 
nad  Inhalt  alles  Wissens  biedingt»  der  sehtechthin  gewisse 
snl  Priocip  aller  GewHsheit  sejn.  wisd^,  so  entsteht  eine 
neae  Frage :  wie  kann  »an  gewHA  seyn,  die  Wissenichaft»» 
lehre  wirkUcb  erschöpft  an  haben  1  Dies  erweist  sich  da* 
durch,  dass  man  erstlich  nachweist,  der  Grundsatz  sey 
erschöpft,  was  negativ  geschieht,  indem  man  zeigt,  dass  die 
Eatwicklang  keinen  Satz  zu  viel,  d.  h.  keinen  dem  Grund* 
setz  widersprechenden  oder  auch  nur  von  ihm  uaabbingi« 
gen  Satz  enthält,  positiv,  indem  die  Entwicklung  zum 
Grundsatz  zurttckkehrt  und  durch  das  Schliessen  des  Krei* 
ses  zeigt,  dass  sie  vollständig  ist,  keinen  Satz  zu  wenig' 
enthält.  Zweitens  aber  wird  nachgewiesen  werden  mSs*» 
sen ,  dass  kein  andrer  Grundsatz  möglieh  ist.  Dieser  Naoh« 
W€ss  ist  nun  nicht  ohne  einen,  aber  unvermeidlichen,  Cir« 
kel  möglich.  Dies  nämlich  kann  die  Wissensehaftslehre 
ohne  Cirkel  beweisen,  dass,  wenn  es  noch  einen  zweiten 
Grundsatz  alles  Wissens  gäbe,  dieser  nicht  nur  ein  andrer 
wäre,  als  der,  den  sie  aufstellt,  sondern  dem  ihrigen  ent« 
gegengesetzt.  (Dies  ergibt  sich  nämlieh  daraus,  dass 
aus  ihrem  Grundsatz  folgt,  dass  alles  Wissen  ein  System 


1)    Ueber  den  Begriff  der  WUsenschaflsl.  §.  6.   WW.  I,  p.  49  ff, 
2}    Ebend.   p.  51.  62. 


i.  25.    Gnmdsitze  üer  gesammten  WiMcnsckaftilelire.     WM 

hiMety  wovon  das  blosse  Dittcljra  oinc»  sswcften  Gntad^ 
aatxes  daa  Gegen t heil  bewiese.)  Es  bleibt  daher  Je4eai 
überlassen,  ob  er  deA  Versuch  machen  will|  das  Gegen- 
theil  des  Grandsatzes  der  Wissenschaftslehre  (d.  h«  den  Satz 
Ich  ist  nicht  Ich)  anzanehmen«  Thut  er  dies  nicht,  so  wird 
er  eiitweder  festhalten,  dastf  das  Wissen  ein  Systeili  ist, 
worans  die  Richtigkeit  des  Satzes  leb  =  Ich  folgt,  odefr 
aber  diesen  Satz  gelten  laasen,  woraas  sich  die  Einbeit  des 
Systems  ergeben  wird.  Beides  beweist  sich  gegenseitig  nnd 
aas  diesem  Cirkel  kann  man  nicht  heraus,  weil  den  Grand" 
satz  durch  etwas  Andres  als  seine  Folgerungen  beweisen 
eben  beisst,  ihn  als  Grundsatz  aufgeben  K  Es  w^d  also 
die  erste  Aufgabe  seyn,  diesen  Grundsatz  zu  finden,,  wel« 
eher  den  Grund  alles  Wissens  und  aller  Gewissheit  ent- 
hftk,  indem,  was  er  aussagt,  alles  Wissen*  begleitet,  in 
mJlem  Wissen  enthalten,  von  allem  Wissen  vorausgesetzt 
i«l^  Diese  Aufgabe  löst  nun  Fickie  im  ersten  Theil 
der  Grundlage  der  gesummten  Wissenscbafulehre«  Er  ent« 
halt  die 

i.  25. 

Grundsätze  der  gesammtea  Wissenschaftf- 
lehre. 

Die  drei  Grancfsätze,  welche  an  die  Spitze  der 
Wissenschaftslehre  gestellt  werden,  drücken  die 
Thathandlungen  aus,  welche  allem  Bewusstseyn  zu 
Grunde  liegen ;  in  ihnen  sind  die  Hauptkategc»rien 
enthalten,  so  wie  die  logischen  Grundgesetze.  Die 
Reflexion  auf  ihr  Verhältniss  lehrt  die  Bedeutung 
wärdigen,  die  Kaut  den  Synthesen  für  die  Trans* 


1)  Uebep  den  Betriff  der  WiaseDscbaftsl.    WW.  I,  p.  00  —  62. 

2)  Ebend.  p.  48. 


'   Dritte«  Buch.    Die  WisMOBoliaftslelire. 

floendentalphilosophie  beilegte ,  so  wie  das  Wesen 
der  philosophischen  Methode  daraus  erkannt  wii*d. 
In  ihnen  ist  endlich  der  Gegensatz  der  theoretischen 
und  praktischen  Wissenschaftslehre  gegeben. 

i.  Der  absolute  erste  Gnindsats  alles  raensehliehea 
Wissens  soll  aafgesncht  werden,  welcher  die  Tbatbaod- 
laog  ausdräeken  wird,  welche  unter  den  empirischen  Be- 
stimmungen nnsres  Bewusstseyns  nicht  vorkommt,  noch 
vorkommen  kann,  weil  er  allem  Bewusstseyn  zu  Grunde 
liegt  und  allein  es  möglich  macht.  (Dies  vergessen  alle 
die,  n^elche  ihn  unter  den  Tbatsaehen  des  Bewusstseyns 
suchen«)  ^  Um  diese  nothwendig  zu  denkende  Grundlage 
alles  Bewusstseyns,  die  eben  deswegen  nie  eine  Thatsacha 
des  Bewusstseyns  werden  kann,  sondern  immer  eine  Hand- 
lung des  Speculireoden  bleibt,  zu  finden,  hat  Fichte  in 
der  Grundlage  der  gesummten  Wissenschafts- 
lehre  den  Weg  eingeschlagen,  dass  er  von  dem  Satz  A 
=  A  als  einem  allgemein  zngestandnen  ausgeht  und  nun 
KU  zeigen  versucht,  dass  dieser  Satz  zur  Voraussetzung 
habe  eine  Thathandlung,  wodurch  das  loh  sich  selber 
setzt ^.  Durch  diesen  Gang  wird,  weil  A  =s  A  entschie- 
den ein  theoretischer  Satz  ist,  der  als  Thatsache  im  Be- 
wusstseyn vorkommt,  zumal  da  nachher  immer  die  gefun- 
dene Thathandlung  durch  die  Form  der  Erzählung  wie 
ein  Vorgang  erscheint,  dessen  wir  uns  bewusst  sind,  das 
Verständniss  eher  erschwert  als  erleichtert,  und  es  ist  da- 
her begreiflich,  wenn  Fichte  sehr  bald  dazu  kam,  in  einer 
andern  Weise  in  die  Wissenschaftblehre  einzufuhren.  Diese 
finden  wir  in  seinem  Aufsatz  gegen  C.  C.  E.  Schmi/i 
(vom  J.  1795),  Jn  seinen  beiden  Einleitungen   in  die 


1)  GrandUfl^e  der  gesammten  WiaseMciiaftslelire.    WW,  I,  p.  91* 

2)  Ebend.    p.  92--96. 
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WiBsenschaftsUhre  (vom  J,  1797),  und  «och  spater 
in  seinem  Sonnenklaren  Berieht*  Darnach  wird  nun 
folgender  Gang  genommen:  Der  Leser  wird  anfgeforderf, 
mit  Freiheit  einen  Begriff  isn  denken '  —  mit  Freiheit, 
denn  wer  sich  im  Denken  keiner  ThSfigkeit  bewusst 
ist,  wer  niq^t  steh  dessen  bewnsst  ist,  dass  Denken  := 
Handeln ,*a n nit^M  Denken  =s  anders  Handeln  ist,  mit 
dem  wird  nicht  gesprochen*  —  und  dann  Koxasebn,  was 
er,,  indem  er  denkt,  nicht  nnr  thnt,  sondern  noth wendig 
fhun  rouss^«  Es  wird  darum  in  dieser  Befrachtung  nicht 
etwa  ein  Thätiges,  sondern  ein  Than  befrachtet,  die  Ge- 
setse  dieses  Thnns,  die  Gesetze  dieses  "Handelns ,  die  sind 
abzuleiten,  d.  h.  das  System  derselben  aus  dem  Grundge- 
setz zu  entwickeln«.  Wenn  sich  nun  dabei  zeigf,  dass 
man  nie  einen  Gegenstand  denkt,  ohne  sich  mit  zu  den- 
ken, und  dass  man  von  sich  gar  nicht  abstrabiren  kann, 
so  entsteht  die  weifere  Forderung:  zu  bemerken,  was  man 
überhaupt  und  nothwendig  f hu t,  wenn  man  Ich  sagt?  Je- 
der, der  diese  Forderung  erfallt,  wird  finden^  dass  er 
sich  selbst  setze,  oder  dass  er  Subject  und  Object  zu- 
gleich ist.  In  dieser  absoluten  Identität  des  Subjects  und 
Objects,  in  der  Ich  nicht  Subject  seyn  kann,  ohne  in  dem- 
selben ungetheilten  Acte  Object  zu  seyn,  und  umgekehrt, 
in  diesem  besteht  die  Ichheit  oder  das  reine  Selbstbewussf- 
seyn^  Dieses  Subject- Object  ist  durchaus  nicht  als  ein 
Seyn  zu  denken,  ihm  auch  eben  so  wenig  ein  Seyn  vor- 
auszusetzen, als  wenn  Ich  zuerst  wfire,  und  dann  sich 
setzte;  erhebt  man  das  Sich -selbst -setzen  zum  Bewusst« 
seyn,   so  muss  man   ihm   immer  das  Seihsfsetzen   voraus 


1)  Erst«. Eint.    WW.  I,  p.  445. 

2)  Darstell.  d«p  Wisflensch.  von  1797.     WW.  I,  p.  522. 

3)  Gesen  Stkmid.    WW.  n. 

4)  Erste  Eiol.    WW.  I,  p.  440  ff. 

5)  Gegen  8dMd.    WW.  II,  p.  441.  442. 
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denken*,  d.  h.  die  Ichfaeit  ist  nur  der  Act  dieses  Sicb- 
selbst-setzens,  si«  ist  nur  ein  Than;  wird  sie  beschrieben, 
so  wird  dne  Thatliandlnng,  nielit  eine  Tbatsaebe  aus- 
gesagt^» Eben  so  wenig  darf  das  Snbject-Object  als  dem 
Seyn  gegenüberstehendes  nnr  snbjectives  Wissen  gefasat 
werden«  Ein  solches  Wissen  von  Etwas  nämlich  ist 
Ton  seinem  Gegenstande  abhSngig  nnd  mit  diesem  wan- 
delbar. Vielmehr  musi  die  über  den  Gegensatz  von  Snb* 
jectivitftl  und  Objectivitftt  hinausgehende  Thatbandlung  dem 
Wissen  Tön  Etwas  oder  dem  wandelbaren  Wissen,  als 
absolutes  Wissen  oder  reines  Wissen  entgegengesetzt 
werden.  Seyn  und  Wissen  davon  oder  Bewusstseyn 
bilden  nur  Hälften,  sind  Seiten  einer  ursprünglichen  h5* 
her  liegenden  Disjanction,  die  in  dem  ni^ht  subjectiven 
Wissen  enthalten  ist/  Indem  in  dem  absoluten  oder  rei- 
nen Wissen  Seyn  und  Freiheit,  Seyn  nnd  Wissen  sieh, 
absolut  durchdringen,  ist'  es  selbst  gar  nichts  Andres 
als  der  Act  dieses  sich  Durchdringens ,  oder  des  fttr  sich 
Seyns,  welcher  mit  keinem  passendem  Wort  bezeichnet 
werden  kann,  als  mit  dem  Worte  Ichheit  oder  Ich*. 
Diese  Thatbandlung  kommt  isolirt  in  dem  -gewöbnii* 
eben  Bewusstseyn  nicht  vor,  und  man  muss  daher  durch 
Schlosse  auf  sie  kommen,  man  muss  sich  zum  Bewusst- 
seyn dieser  ursprünglichen  Thatbandlung  erheben«;  weil 
sie  aber  von  Natur  da  ist,  weil  sie  nicht  eine  blosae 
Ficfion,  sondern  eine  feale  Handlung  ist,  deswegen  ist  auch 
die  Wissenscbaftslehre,  welche  sie  betrachtet  und  analy^ 
sirt,   eine  durchweg  reelle   Philosophie^.     Dieses  ange- 


1)  Dapslell.  der  WiMenschaftsl.  von  J797.    WW.  l,  p.  524. 

2)  Wisscnschaflslchre  vom  J.  1801.    WW.  TT,  p.  13  ff.  —  Wlsscrt- 
schaftelehre,  vom  J.  1804.  —  NAchgel.  WW.  p.  95  ff. 

3)  Zweit«  Einl.    WW.  I,  p.  459. 
4>    Ebend.    p.  464. 

5)    Gegen  Schmid.     WW.  TT,  p.  45i. 
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mothete  Anteliaiin  seiner  lelbst  im  Act  ist  intelleetvelie 
Ansqhauiing,  wer  dsher  nicht  willig  oder  nicht  flihig  ist 
(denn  Ihcht  Alle  sind  zu  Philosophen  bestimmt,  wie  nicht 
,  Alle  zn  Dichtern),  sich  xnr  intellectoelien  Anschanni^  sn 
erheben,  dem  bleibt  die  Wissenscheftslebre  absolut  uaver«> 
stindlich ;  .in  sofern  kann  man  sagen,  dass  Keiner  xur  An« 
nähme  derselben  genöthigt  werden  kann,  diese  von  ief 
Freiheit  abhängt  ^  Man  kann  idem  Gegner  {%.  B.  der  Phu 
losopbie  der  Thatsachen)  nur  nachweisen,  dass  er  sich  wi* 
derspricht,  und  kann  ihn  dann  auffordern,  jenen  Act  mit 
Freiheit  und  Bewnsstseyn  in  sich  an  Tollsiebn,  den  nnbe- 
wusst  Jeder  vollxieht  ^.  Dieser  Auffbrderpng  Nachkommen 
heisst  die  einzige  Willkfihr  Üben,  welche  dem  Philosophen 
erlaubt  ist:  den  Entschloss  zum  Philosophiren  fassen'. 
Wenn  man  gegen  die  Annahme  einer  intellectuellen  An- 
schauung sich  auf  Kmnf*  Autorität  beruft,  der  sie  leugnet, 
so  vergisst  man,  dass  sich  nach  Kant  die  Aiiaehauung  auf 
ein  Seyn  bezieht;  eine  Intel lectuelle  Anschauung  mit 
einem  fertigen  Object  ist  freilich  ein  Unding,  denn  jedes 
Seyn  ist  als  solches  sinnlich«.  (Der  Ausdruck  Intel- 
lectuelle  Anschauung  kommt  bei  Fichte  in  einem 
doppelten  8inne  vor:  bald  wird  damit  bezeichnef  der  allem 
Bewnsstseyn  vorausgehende,  es  begründende,  Act  des  Sich* 
Setzens,  bald  wieder  das  von  der  Transscendentalphilosophie 
angemuthete  Thun,  wodurch  jener  Act  zum  Bewnsstseyn 
erhoben  wird.  Manchmal  *  unferscheidet  er  sie  so,  dass  er 
die  erstere  die  ursprüngliche  und  wirkliche,  diese 
dagegen  die  blosse  Form  Aw  wirklichen  Anschannng  nennt. 
Später  hatl^te^e,  offenbar  im  Gegensatz  gegen  SehelUngy 


1)  Zweite  EiBl.    WW.  I,  p.  463.  499. 

2)  Gegen  Sdimid,    WW.  U,  p.  443. 

3)  Naturr.    WW.  111,  p.  8. 

4)  Zweite  Einl.    WW.   I,  p.  472. 

5)  Systen  der  Sittenlehre.    WW.  IV,  p.  47. 
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das  Thiin  des  Philosophen  als  freies  Versteh a  be- 
zeichnet nnd  diese  freie  Erkenntniss  jeder  Änscbaniing 
als  einer  Befangenheit  in  einem  Gesetz  entgeged^tellt. 
So  n.  a.  in  seiner  Staatsidbre  vom  J.  1813«)  Im  Selbst* 
bewasstseyn  also,  oder  (wissenschaftlich  ansgedrückt)  in 
der  intelleetnellen  Anschauung  setzt  das  Ich  sich  selber 
als  setsend,  wa»  natürlich  weder  heissea  soll,  dass  es 
sich  (als  ein  angeschautes  Ding  an  sich)  hervorbringt, 
noch  noch,  dass  es  (als  anschauendes  Ding)  eine  de» 
Bewnsstseyn  vorausgehende  Existenz  habe,  ehe  es  setxt. 
Beide  Absurditäten  stellen  sich  nur  dort  ein,  wo  man  das  Snb- 
Ject  und  Object  trennt,  scheidet.  In  der  völligen  Identität 
beider,  die  darum  als  unmittelbar  .bezeichnet  werden 
kann,  ist  das  Setzen  desSubjects  derselbe  Act  mit  dem 
des  Objects.  Um  jenen  Absurditäten  zu  entgehn,  kann 
man  dazu,  dass  das  Ich  sich  selber  setzt,  hinzufügen:  ffir 
das  Ich,  wenn  dies  nicht  eigentlich  ein  Pleonasmus  wäre. 
Denn  die  Wiss^nscbaftslehre  statuirt  überhaupt  Nichts,  was 
nicht  für  das  Ich  wäre,  sie  hat  das  Ding  an  sich  sogleich 
draussen  gelassen,  weil  dies  auf  den  Widerspruch  fübrt, 
dass  das  Vorgestellte  nicht  vorgestellt  wird  *.  Diese 
unmittelbare  Vereinigung  des  Subje<;ts  und  Objects 
scheint  Kani  —  der,  wenn  anders  er  diesen  Angelpunkt 
der  Philosophie  berührt  hat,  ihn  dort  behandelt,  wo  er  von 
der  transscendentalen  Apperception  spricht,  —  im  Auge  zu 
haben,  wenn  er  die  nothwendige  Einheit  der  Appercepticm 
als  einen  identischen,  d«  h.  nicht *durch  Synthesis  voraus«- 
gegangner  Mannigfaltigen  entstandenen,  Satz  nennt ^.  Ein 
andres  Missverständniss,  welches  das  Verständniss  eben  so 
sehr  wie  jene  absurde  Auffassung  erschweren  miisste,  wäre 
es,  wenn  man  unter  Ich  das  Individuum  verstehn  wollte. 


1)  Neue  Dawt  von  1797.     WVV.  IV,  p.  524.  527—529. 

2)  Zweite  Einl.    WW.  I,  p.  472.  503. 
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Vielmehr  ist  das  Icli  das,  was  zu  dem  auf  dem  Standpunkt 
der  Individiialität  und  des  Let>ens  Stellenden  als  Icategori« 
seher  Imperativ  spriebt  ^,  oder  was  von  dem  auf  dem  prak-* 
tischen  Standpunkt  der  Beflexion  Stehenden  als  ausser  ihm 
seyend  gesetzt,  und  Gott  genannt  wird^.  Dem  prakti- 
schen Standpunkt  erseheint  das  Individuum  als  das  Elrste. 
Anders  dem,  der  sich  auf  den  Standpunkt  der  Wissen- 
sohaftslehre  stellt,  dieser  muss  das  Individuum  aus  dem 
absoluten  Ich  ableiten.  Darum  erscheint  ihm  das  Indivi- 
duum erst  «naehdem  eine  Menge  von  Syntliesen  vollbracht 
sind,  d.  h*  als  ein  sehr  complicirter  Begriff.  Jene  De* 
duction,  welche  ausftthrlicher  in  dem  Naturreobt  gegeben 
wird,  welches  die  Bedingungen  der  Individualität  (die  Rechte) 
zu  entwickeln  hat,  besteht  nämlich  darin,  dass  gezeigt  wifd^ 
dass  ein  Individuum  ein  solches  Ich  ist,  das  einem  Du 
entgegensteht,  dass  aber  für  das  Ich  ein  Du  nur  existirt, 
indem  es  zuerst  ein  Es  (Nicht -Ich)  sich  gegenflbergesettft 
hat,  mit  dem  es  dann  die  Ichheit  synihetisch  verbindet. 
(Ein  Du  ist  ein  Es,  das  Ich  ist.)  Diese  Synthesis  muss  also 
vorgegangen  seyn,  ehe  man  zum  Individuum  kommt.  Das 
absolute  oder  reine,  d.  b.  allen  Synthesen  vorausgehende, 
Ich  ist  also  noch  lange  nicht  Individuum ,  sondern  nur  der 
Grund  der  Individualität  '•  Es  ^ird  'daher  in  jener  For- 
derung, sich  inteliectuell  anschauend  zu  verhalten,  gerade 
gefordert,  sich  aber  die  Individualität  zu  erheben,  und  die 
Wissenschaftslehre,  der  man  Egoismus  nachsagt,  ist  gerade 
das  Gegentheil  alles  Egoismus.  Eben  darum  ist  aber  auch 
die  geforderte  Beobachtung  des  absoluten  Ich  wesentlich 
unterschieden  von  der  bloss  psychologischen  Selbstbeobach- 
tung des  Individuums ,  welche  die  Formularphilosophen  an- 
wenden.    Diese  untersuchen,   was  gedacht  werden  kann, 

1)  Zweitij  EinL     WVV.    I,  p.  472. 

2)  Kn  Jncohu     1795.     Lebeti  u.  lUerar.  BriefW.   11,  p.  181. 

3)  Zweit«  EidL    WV^.  I,  p.  502.  515. 
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d.  h.  jdas  wiUkfihrlkbe  Denken  4es  Individanma.  Die  Wi«- 
«enschaftulchre  dagegen  sieht  ku,  was  die  Vernnnft  nicht 
nur  denict,  ■ondem  nothwendig  denkte  Der  ente. An- 
fang der  WitMenscIiaftoiebre  ist  ako  gemadit,  indem  aMn 
»leh  za  jenem  Act  der  SeliMtbeiiiDnaDg  erhebt,  welcber  nls 
ein  Vorgang  ausgesprochen  den  absdnt  ersten  tirnndaats  der- 
selben gibt:  Das  Ich  setzt  ursprünglich  schlecht- 
bin sein  eignes  Seyn,  ein  Satz,  der  auch  so  ansge- 
sproclien  werden  kdnnte:  Das  Wesen  des  Ich  besteht  da- 
rin^  sich  als  seyend  zu  setzen,  nntfirlicb  fär  4las  Ich'« 
Dass  die  in  diesem  Satz  ausgesprochne  Thalhandinng  wirk- 
lich Erkiftrungsgrund  aller  Thatsaehen  des  Bewaastseyna  ist, 
dies  zn  erweisen  ist  die  Aufgabe  der  Wisseaschaftsleiure. 
Oleich  hier  aber  ist  zu  bemerken,  win  ans  dieser  Thathand- 
lungeineHafiptkategorie  abgeleitet  werdea  kann.  (Kn- 
tegorien  sind  nichts  Andres  als  die  Gesetze  des  Handelns 
dM  Ich,  wie  sie  auf  Gegenständliches  angewandt  werden.) 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nimmt  Als  eine  llmtsache 
an,  dass  das  Ich  bei  seinem  Handeln  (Denken)  diese  i>e« 
stimmten  Gesetze  befolge,  darum  kann  weder  sie,  noch 
auch  die  sich  an  sie  haltenden  Kaniiamer  beweisen,  dnss 
dies  alle  Kategorien  sind.  Die  Wissenscfaaftsldire  da- 
gegen Terfährt  andtft-s,  iSie  erkennt,  dass  das  Denkge- 
setz  der  Identität  A  ss  Ay  und  die  Kategorie  der 
Realität  auf  den  eben  erwähnten  Gfrundsatz  sich  stitzen. 
Jener  Satz  nämlich  kann  so  ausgedrackt  werden,  weil 
das  Ich  durch  sich  gesetzt  ist,  deswegen  ist  es.  Wird 
nun  davon  lAstrabirt,  dass  es  sich  hier  vom  Ich  handelt 
(d.  fa.  vom  Inhalt  jenes  Satzes),  so  bleibt  nuj  dbrig  der 
Zusammenhang  zwischen  Gesetztseyn  und  Seyn,  und  diese 
blosse  Form  des  Zusammenhanges  hebt  der  Satz  der  Iden- 
tität hervor,  wenn  er  sagt,   dass  wenn  Etwas  gesetzt  ist, 

1)    Naturr.    WW.  III,  p.  6. 

'2)    Grundl.  d.  ges.  WissenschafUI.    WW.  f,  p.  97.  96. 
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dau  e$  dann  geseUt  »ey*  Eben  so  ist  Realität  oicbts  Aa- 
dras  als  Gesatstseya,  uad  diese  Kategorie  ergibt  sieb,  ia- 
dem  bei  joMm  Gnuidsatz  davon  abstrahirt  wird,  dass  das 
Ich  gesetzt  wird.  Jenes  Gesetz  aber  und  diese  Kategorie 
kdonen,  da  sie  orsprünglicb  nnr  die  Weise  angeben,  wie 
das  Ich  setzt,  .nur  aaf  Solches  angewandt  werden,  was 
vom  leb  gesetzt  wird,  d.  b.  auf  ftolehen  Gebalt  der  im 
leb  liegt.  MaiwMH  bat  mit  seinem  Skeptizismus  ganz  Re«bt: 
Auf  ausser  dBm  Ich  Liegendes  kann  weder  diese,  nocb 
ei»e  andre  Kategorie  angewandt  werden,  wubl  aber  auf 
Alles,  w^von  sieb  zeigen  lässt,  dass  darauf  vom  leb  Rea- 
lität flbertragen  wird '» 

2.  Eben  so  wenig  wie  der  erste  Grundsatz  kann  d^r 
zweite  bewiesen  werden.  Fichte  macht  daher  hiasicbt- 
lieb  desselben  denselben  Umweg,  der  oben  p.  608  ange- 
deutet war,  er  gebt  nümlich  als  von  einer  Thatsache  da- 
von aus,  dass  man  f(ir  ausgemacht  hält,  n^H  A  aej  nicht 
ss:  Af  and  sucht  aan  nachzuweisen,  dass  dieser  Satz  auf 
einer  Thathandlung  des  |chs  beruhe,  welche  eben  in  dem 
zweiten  Grundsatz  beschrieben  ist.  Diese  Handlung  ist  das 
Entgegensetzen,  welches,  eben  so  wie  das  Setzen,  dem 
Ich  zukommt.  Sofern  das  Elntgegensetzen  ein  Setzen  isf, 
hat  es  die  erste  Handlung  zu  seiner  Voraussetzung  und  JKicAie 
nennt  es  deswegen,  so  wie  den  zweiten  Grundsatz  selbst 
„der  Alaterie  nach  bedingt,  d.  h.  hinsichtlich  dessen,  was 
es  ist.  Wie  aber  gehandelt  wird,  d.  h.  dass  Entgegen 
gesetzt  wird,  dies  ist  nicht  aus  dem  Setzen  abzuleiten,  die 
zweite  Tbathandlung  ist  also  der  Form  nach  unbedingt. 
(Etwas  anders  drückt  er  später  das  Verbältniss  ans:  dass 
jedes  Setzen,  welches  nicht  Setzen  des  Ich  ist,  ein  Gegen- 
setzen seyn  mttsse,  ist  schlechtbin  gewiss,  dass  es  ein  sol- 
ches Setzen  gebe,   kann  Jeder  nur  durcli  seine  eigne  Er- 

1)     Gniodlaf^e  der  ges;  WiMeoschafbl.     W\V.  I,  p.  99.      Ucber  den 
Begriff  der  WiflsesMliaflsl.    WW.  I ,  p.  t>9.  70« 
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fafarung  eich  darthun.  Gabe  es  ein  Wesen ,  das  nicht  cnd- 
lieh  wäre,  in  welchem  daher  durch  das  Gesetztsejn  des 
Ich  Alles  gesetzt  wfire,  so  könnte  es  jene  Erfahrung  nicht 
machen,  also  auch  fär  dasselbe  die  Wissenschaftslehre  l^eibe 
reale,  sondern  nur  formale  Richtigkeit  haben  ■•)  Das  Pro* 
duct  dieses  Entgegensetzens  kann  Auch  nicht  anders^  als 
der  Form  nach  unbedingt,  der  Materie  nach  aber  bedingt 
seyn,  d.  h*  der  Act  des  Entgegensetzens  gibt  nur  ein  Ent* 
gegengesetztes  flberhaupt;  um  zu  wissen,  was  jenes 
Entgegengesetzteist,  bedarf  ich  dessen,  dem  es  entgegen- 
gesetzt ist,  um  von  ihm  das  Gegenthetl  von  dem  zu  prft- 
diciren,  was  jenem  zukam.  Das^  Product  der  Handlung, 
welche  dem  Setzen  des  Ich  entgegengesetzt  ist,  ist  Nicht- 
Ich,  der  zweite  Grundsatz  lautet  daher:  dem  Ich  wird 
entgegengesetzt  das  Nicht-Ich.  Erst  in  Fdge  von 
diesem  Entgegensetzen  gibt  es  einen  Gegenstand,  ein  Vor- 
gestelltes, und  daher  ist  der  Begriff  des  Nicht -Ich  nicht 
vom  Gegenständlichen  abstrahirt,  sondern  liegt  diesem  zu 
Grunde.  Wi'e  oben  gründen  sich  auf  diese  zweite  That- 
handlung  das  logische  Denkgesetz  —  A  nicht  =  A  (Satz 
des  Gegensetzens)  und  die  Kategorie  der  Negation'. 

3.  Sind  die  beiden  vorhergehenden  Postulate' vollzogen, 
oder  was  dasselbe  heisst,  gelten  die  beiden  bisher  entwik- 
kelten  Grundsätze,  so  ist  durch  beide  sogleich  eine  fernere 
Aufgabe  gegeben.  Betrachtet  man  nämlich,  was  in  jenen 
beiden  Grundsätzen  enthalten  ist,  so  heben  sie  «ich  nicht 
nur  einander  auf,  sondern  jeder  hebt  sich  selbst  «uf,  in- 
dem Nicht  «Ich  doch  nur  gesetzt  wird,  sofern  Ich  nicht 
gesetzt  wird,  und  andrerseits  Nicht- Ich  nur  gesetzt  wird 
unter  Voraussetzung  des  Setzens,  d.  h.  des  Ichs  n.  s.  w.' 
Es  entsteht  also  die  Aufgabe,  ein  X  zu  finden,  verm$|;e 
dessen   alle   die   aus  jenen  Grundsätzen   zu  ziehenden  Fol- 


1)    GnindUge  u.  s.  w.    W\V.  I,  p.26d.        2)   Kbeiid.  p  101  — 105. 
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gemngen  richtig  aeyil  k5aiien,  ohne  dasg  die  Identität  des 
Bewnastseyna  verioren  gebt,  oder  anders  ausgedrückt,  es 
wird  die  Handlang  (Y)  poatulirt,  in  der  die  beiden  vorher 
geforderten  Handinngen  sich  vereinigen ,  nnd  .deren  Prodnet 
eben  jenes  gesachte  X  ist.  Eine  solche  Vereinigung  ist 
nur  denkbar,  indem  Ich  nnd  Nicht  «Ich  als  sich  gegensei- 
tig beschränkend  gedacht  werden,  und  da  Beschränken 
partiell  Aufheben  ist,  so  ist  die  Handlang  (Y),  welche 
postulirt  wurde,  ein  das  Ich  nnd  Nicht -Ich  als  theilbar 
(d.  h.  quantitätsfähig)  Setzen.  Indem  beide  als  theilbar  ge- 
setzt werden,  lösen  sich  die  erwähnten  Widerspräche,  in- 
dem das  Setzen  des  Nicht -Ich  ein  Aufheben  eines  Theils 
der  Realität  *des  Ich  ist  und  umgekehrt.  Eben  so  auch  alle 
ftbrigen  Widersprüche.  Als  ein  Factum  ausgesprochen  gibt 
die  eben  bescfiriebene  Handlung  den  dritten  Grundsatz, 
welchen  Fichte  so  ausdrückt:  Ich  setze  im  Ich  dem 
theilbaren  Ich  ein  theilbares  Nicht-Ich  entge- 
^gen*  (Erst  das  theilbare  Ich  ist  ein  bestimmtes,  so 
wie  das  theilbare  Nicht -Ich  erst  ein  Etwas*  Dem  unend- 
lichen Ich  steht  Nichts  gegenüber,  es  ist  das  absolute 
unbeschränkte  und  unbeschränkbare  Ich,  welches  schlecht- 
hin ist  was  es  ist,  und  dem  daher  nicht  [als  einem  Et- 
was] Prädicate  beigelegt  werden  können.  Das  theilbare 
Ich  wäre  das,  was  oben,  p.  610,  als  das  wandelbare 
Wissen  oder  das  Wissen  von  Etwas  bezeichnet  ward.) 
Da  dieser  Grundsatz  der  Form  nach  durch  die  beiden  an- 
dern bedingt  ist,  indem  sie  die. Aufgabe  enthalten,  dem 
Inhalte  nach  aber  nnbedingt,  indem  der  Begrifi'  der  Be- 
schränkung nicht  durch  Analysis  gefunden,  sondern  durch 
einen  neuen  Act  der  Vernunft  gegeben  wird,  so  ist  mit 
ihm  (vgl.  p.  606)  der  letzte  Grundsatz  gefunden.  Ausser 
den  entwickelten  Dreien  kann  es  keinen  geben ' .     Abstra- 


i)    Gruodlage  dor  ges.  WiuenschafUI.    WW.  I,  p.  105  —  110. 
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liixt  man  auch  bei  dtesen  Graodwix  ?ra  seinem  bestimn* 
teo  Inhalt,  so  liegt  in  ihm  die  Kat^otie  der  Bestim- 
mung  (bei  Kunt  Limitation)  nnd  der  Satx  de» 
Grundes,   indem  der  (Beziehang8-)Grnnd  eines  beja- 
henden Urtheils  nur  darin  liegt,  dass  die  beiden  verbun- 
denen Begriffe  partiell,  in  einem  Merkmal,  zusammenfal- 
len,   so    wie    andrerseits    der    (Unterscheidungs-) Grund 
jedes  negativen  Urtheils  darin  liegt,  dass  Gleicht  partieU, 
d«  b.  in  einem  Merkmal,  entgegengesetat  sind^    0er  Zu- 
sammenbaag  zwischen  dem  driften  (synthetischen)  Grund- 
satz  und  der  Kategorie  des  Grundes  wird  auch  dadureh 
erwiesen,  dass,  wo  man  einen  Gedankeii  darch  eiaan  an- 
dern ergftnzt  (SjrnthesU),  dies  immer  durch  die  Kaicgorie 
'  das  Grundes  geschehe  >. 

4.   Vergleicht  man  die  drei  Grundsätze  alles  Wissens 
mit  einander,  so  zeigen  sie  Thesis,  Antithesis,  SyaUiesis. 
Dieses  Verhältniss  nnter  ihnen  verbreitet  eio  Licht  fiber 
einige  der  wichtipten  und  schwierigsten  Punkte  der  JBGan- 
iUcUn  Lehre.    Seine  analytischen  Urtheile  nämlich  kön- 
nen passender  als  antithetische  bezeichnet  werden,  und 
das  Verhältnifla  deradben  zu  den  synthetischen  betref- 
fend, wird  gesagt  werden  müssen,  dass  es  keiae  Syathesia 
gibt  ohne  Antithesis,  freilich  aber  auch  keine  Antithesia 
ohne  Synthesis,  da  nur  solches  uaterschiedeD  werden  kann 
(s.  oben),   wm  gleich  ik.     £s  folgt  ferner,  dass  syntheti-^ 
sehe  und  antilheüsche  Urtheile  nur  angewandt  werden  kön- 
nen ,  wo  von  dem  bestimmten  (tfaeilbaren)  Ich  die  Rede  ist. 
Dagegen,,  da  dem  unendlichen  Ich  Nichts  entgegensteht, 
so  kann  von  diesem  nur  in  thetischen  Urtheilen gespro- 
chen werden,  welche  nicht  wie  Jene  beiden  auf  einem  (Be- 
ziehnngs-  nnd  Unterscheidungti-) Grunde  beruhu.   Der  Satz 


1)  Grundlage  dcl-  »es.  Wisscnschaflsl.     WW.  I,  |».  111.  123. 

2)  BtfiiCiniiaang  des  Mensche«.    WW.  Jl,  p.  216. 
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,,Ieb  bio*^  ratbält  keiae  SyntheiriB,  vfM  keine  Antitbcsiti 
(vgl.  p*  612)»  Wenn  uaii  daher  zo  den  antithetiiichen  (ver- 
neinenden) und  «jratbetischen  (bejahenden)  Urtbeilen  die 
unendlichen  hinzaffigtey  «o  %var  diese  Bexeichnung,  frei- 
lich obneBewuastoeyn,  sehr  paaiend  gewählt.  Da«  onend- 
liehe  (tbetiacbe)  Urtbeil  bernbt  auf  dem  Setzen  des  anend- 
liehen  Ioh^  Der  Unteraebied  zwischen  dem  Krtticuunns 
der  WiMenscbaAslebre  and  dem  Dogmatiamua  besteht  da- 
rin,  dass  jene  von  dem  anendlicben  nur  In  einer  Thesis 
auszudrückenden  Ich  ausgebt,  und  nun  zu  dem  Ich,  wel- 
ches (tbeilbar)  Etwas  ist,  herabsteigt,  während  der 
Dogmatismus  das  Ich  überhaupt  dem  Begriff  des  Etwas  oder 
des  Dinges  unterordnen  will ,-oder^ anders  ansgedrftckt: 
dem  kritiscben  System  ist  das  Ding  das  im  Ich  gesetzte, 
dem  dogmatischen  ist  das  Ding  das,  worin  das  Ich  selbst 
gesetzt  ist,  d.  h.  dessen  Accidens  es-ist.  Damm  ist  der 
8pinozismos  der  einzig  consequente  Dogmatismus  '•  —  Das 
bisher  Entwickelte  beantwortet  ferner  die  Frage,  welche 
KaMi  mit  Becht  als  den  Inhalt  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft bezeichnet:  ob  und  wie  Synthesen  möglich 
sind}  Im  dritten  Grundsatz  nämlich  ist  die  Grundsyathe- 
sis,  in  welcher  alle  andern  Synthesen  enthalten  sind,  voll- 
zogen, und  eAaon  daher  nicht  weiter  nach  ihrer  Möglich- 
keit gefragt  werden,  diese  ist  du^ch  die  That  bewiesen, 
damit  aber  auch  die  Möglichkeit  der  Metaphysik,  da,  wie. 
Koni  gleichfalls  richtig  bemerkt,  die  Metapbyeik  nur  aus 
solchen  Synthesen  besteht  In  dem  letzten  Grundsatz  ist 
die  gpinze  Wisseoschafitslehre  enthakea  '•  —  Endlich  aber 
zeigt  eine  genauere  Beflexion  auf  die  drei  Grundsätze  alles 
Wissens  zugleich,  welches  der  Gang  ist,  den  die  Wissen- 
Schaftslehre  zu  nehmen  und  welches  das  Ziel,  da«  sie  zu 


1)  Grandlage  d.  ges.  WiMenschafbl.    WW.  I,  p.  112-  114.  115.  118. 

2)  Ebend.   p.  119.  120.  3)*  Ebend.   p,  114. 
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erreichen  hat.  hnetj  die  Methode,  ist  durch  die  beiden 
ietsten,  diesei,  du  Ziel,  durch  den  ersten  Graadsatz  be* 
»timnit,  jene  geben  die  Form  des  Syiitenis,  dieser  sagt, 
da  SS  die  Wissenschaft  überhaupt  ein  System  seyn  müsse  *• 
Wenn  nämlich  in  der  Grundsynthesis  alle  andern  Synthe- 
sen enthalten  sind,  jede  Synthesis  aber  die  Antithesis  vor- 
aassetzt,  so  wird  der  Gang  der  Untersnchnng  dieser  seyn, 
dass  man  die  gefnndene  Synthesis  nimmt,  nnd  zusieht,  was 
noch  an  Unverbundenem  übrig  geblieben  ist;  dieses  gefun- 
dene Entgegengesetzte  wird  (durch  einen  neuen  Beziehungs- 
grund) zu  einer  neuen  Synthesis  verbanden,  und  d§pi  Ver- 
fahren besteht  also  im  steten  Aufsuchen  von  Antithesen 
(Analysiren)  und  Verbinden  derselben.  Dies  ginge  ins  End- 
lose, wenn  nicht  die  über  allen  Antithesen  und  Synthesen 
stehende  Thesis  den  Punkt  angftbe,  wo  jenes  Verfahren 
sein  Ziel  erreicht:  dort  wo  die  absolute  Einheit  hervoige- 
bracht  ist,  sollte  «ich  auch  zeigen,  dass  diese  Einheit  nur 
in  nie  geendigter  Annäherung  erreicht  wird  2.  War  nun 
der  Inhalt  der  absoluten  Thesis  Ich  genannt,  so  wird  auch 
der  Zielpunkt  des  ganzen  Systems  eben  so  genannt  werden 
müssen  (es  ist  aber  wichtig,  das  Ich  als  Ausgangspunkt  und 
das  Ich  als  Idee,  d.  h.  als  Zielpunkt  nicht  zu  verwech- 
seln. Obgleich  "beide  darin  zusammenfaWen ,  dass  sie 
nieht  =  Individuum,  so  liegt  doch  der- Unterschied  darin, 
dass  das  Ich  als  Ausgangspunkt  noch  nicht,  das  loh  als 
Ziel  des  Strebens  nicht  mehr  Individuum  ist)'.  —  Be- 
trachtet man  nun  die  entwickelte  Synthesis,  welche  die 
ganze  Wissenschaftslehre  u»  nuce  enthält,  und  drückt  die- 
selbe kürzer  so  aus:  Das  Ich  setzt  das  Ich  und  Nicht-Ich 
sich  gegenseitig  bestimmend,  so  liegen  darin  offenbar  die 
beiden  Sätze:  ^ 


1)  Grandlage  der  ges.  Wissenschaftsl.     WW.  I,  p.  115. 

2)  Ebend.  p.  114.  115. 

3)  Zweite  £inl.    W\^.  I,  p.  515.  516. 
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a)  Das  Ich  setzt  steh  als  bestimmt  diireh  das  Nicht-Ich, 

b)  Das  Ich  setzt  sich  als  bestimmend  das  Nicht-Ich. 

Der  erste  dieser  beiden  Sätze  enthält  die  ganze  theore- 
tische Wissenschaftslehre.  S«ine  methodische  Entwick- 
lung findet  sich  in  dem  zweiten  Theil  der  Grundlage 
der  gesammten  Wissenschaftslehre,  und  indem^ 
Grnndriss  des  Eigenthümlichen  der  Wissen- 
schaftslehre, jtj^ 

Obgleich  sich  später  zeigen  wird,  dass  das  theoretH^^ 
sehe  Verhalten  eigentlich  auf  dem  Praktischseyn  des  Ich 
beruht,  so  muss  dennoch  die  theoretische  Wissenschafts- 
lehre vorausgehn;  sie  hat  nämlich  zu  zeigen,  dass  und 
wie  das  Ich  dazu  kommt,  einen  Gegenstand  sich  gegen- 
über zu  statuiren.  Warum  es  dieses  thut,  kann  sie  frei- 
lich nicht,  sondern  nur  die  praktische  kann  es  erklären. 
Ehe  aber  jenes  dass  dargethan  ist,  ist  der  Satz,  welcher 
lehrt,  dass  das  Ich  den  statuirten  Gegenstand  zum  Stoff 
seines  Handelns  macht,  ganz  problematisch  und  kann  nicht 
berücksichtigt  werden  ^ 

§.  26. 

Grundlage  des  theoretischen  Wissens. 
(Theoretische  Wi^senschaftslehre.) 

Der  erste  Satz^  welcher  in  dem  dritten  Grund- 
satz, als  der  Ursynthesis,  enthalten  ist,  enthält  selbst 
wieder  entgegengesetzte  Behauptungen ,  die  einseitig 
festgehalten,  zum  empirischert  Idealismus  und  Rea- 
lismus führen.  Die  allendliche  Lösung  dieser  Wider- 
sprüche zeigt,  dass  die  Intelligenz  Objecte  nur  er- 
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kennt,  indem  sie  als  prodactive  EinbildungskraO: 
dieselben,  freilich  hewusstlos,  hervorbringt.  Der 
Grund  (Anstoss)  zu  solchem  Produciren  wird  in  der 
theoretischen  Wissenschaftslehre  nicht  deducirt,  son- 
dern nur  angenommen. 

1.  Der  Satz:  Ich  setzt  irfch  als  bestimmt  durch 
as  Nicht-Ich,  welcher,  weil  er  ans  dem  dritten  Grond- 
satz  gefolgert  ist,  eben  so  sicher  steht,  wie  dieser  seihst, 
enthält  offenbar  zwei  Behauptungen  und  muss  in  sofern* 
selbst  als  eine  Synthesis  bezeichnet  werden,  die  man  Syn* 
thesis  der  Bestimmung  nennen  könnte.  Die  beiden  in 
ihm  enthaltenen  Behauptungen  sind  nämlich:  das  Nicht- 
Ich  bestimmt  das  Ich,  oder  was  dasselbe  wäre,  das 
Ich  leidet  vom  Nicht-Ich,  und  zweitens  das  Ich  setzt  sich, 
bestimmt  sich,  d.  h.  es  ist  thätig.  Abstrahiren  wir  nun 
zunächst  davon,  dass  jede  dieser  Behauptungen  selbst  einen 
Widerspruch  enthalten  und  also  eine  Synthesis  postuliren 
möchte,  so  ist  doch  so  viel  klar,  dass  sie  sich  gegen» 
s  e  i  t  i  g  widersprechen ,  der  Satz  also-,  welcher  sie  enthält, 
hebt  sich  auf,  und  da  er  sich  nicht  aufheben  kann,  weil 
sonst  auch  der  dritte  Grundsatz  zusammenfiele,  so  mässen 
wir  suchen,  den  G^ensatz  zu  vereinigen,  d.  h.  einen  Be- 
griff X  aufsuchen ,  vermöge  dessen  die  beiden  angefahrten 
Sätze  gtiltig  seyn  können.  Da  das  Ich  eben  als  quantitäts- 
fkbig  gesetzt  war,  so  wi^d  jenes  X  gedacht,  indem  man  das 
Ich  denkt  a|s  zum  Theil  bestimmend  npd  zum  Theil 
bestimmt;  darin  liegt,  dass  das  Ich  in  demselben  Grade 
in  das  Nicht* Ich  Realität  setzt  als  es  seine  eigne  Realität 
aufhebt  oder  Negation  in  sich  setzt;  damit  ist  eine  ganz 
bestimmte  Weise  gegeben,  in  der  Ich  und  Nicht -Ich  ihre 
Quantitätsf&higkeit  zeigen.  Gerade  so  viel  Grade  Rea- 
lität werden  im  Nicht -Ich  gesetzt  als  im^Ich  negirt  werden 


}.  26.    Grandslige  der  ftheoret.  Wissenscbattslelire. 

«.  8.  w.  Diese  bestimmte  Weise  des  Sich-bestimmens  kann 
nach  der  Analogie  von  Wechselwirkung,  Weehselbegriff 
a.  s.  w.,  Wechselbestimmnng  genannt  werden,  und 
TU  der  Sjnthesis  der  Bestimmung  (A)  ergibt  sich  (B)  als 
eine  i>estimmtere  die  der  Wechselbestimmnng.  Da  man  das 
Wort  relativ,  aneb  correlat,  %n  brancb«!  pflegt,  wo  ein 
ähnliches  Verhältnis«  Statt  findet,  so  behauptet  Fiekie  hier- 
mit die  Kategorie  der  Relation  entwickelt  en  haben  ^ 

2.  Wie  aber  dnrch  den  Uebergang  zur  Synthesis  der 
Wechselbesfimmnng  zn  einer  besondem  Determination  der 
Bestimmung  übergegangen  wurde,  so  wird«  ihrerseits  die 
Wechselbestimmnng  selber  näher  bestimmt,  indem  xn  wei- 
tern  Synthesen  übergegangen  wird.  Solche  sind  dadurch 
aufgegeben,  dass,  wovon  oben  abstrahirt  wurde,  jeder  der 
in  der  Synthesis  der  Wechselbestimmung  vermittelte^  Sätze 
selbst  wieder  einen  Widerspruch  enthält.  Der  Satz  näm«> 
lieh  das  Nicht-Ich  bestimmt  das  Ich  enthält  doch  of- 
fenbar, weil  es  sonst  nicht  Realität  im  Ich  aufheben  konnte, 
dass  das  Nicht-Ich  in  sich  selbst  Realität  hat 
Auf  der  andern  Seite,  da  das  Nicht- Ich  dem  Ich  entge- 
gengesetzt ist,  in  welches  alle  Realität  gesetzt  war,  muss 
zugestanden  werden^  dass  das  Nicht -Ich,  als  Negation, 
keine  Realität  in  sieh  hat.  Durch  Anwendung  des 
Begriffs  der  Wechselbestimmung  oder  Relation  wird  jener 
Widerspruch  gelöst,  und  erhält  andrerseits  der  angewandte 
Begriff  selbst  eine  neue  Determination.  Bält  man  nämlieh 
fest,  dass  alle  Realität  zusammenfällt  mit  dem- Setzen  des 
Ich,  so  das«  Re^ität  r^  Thätigkett,  so  wird  dem  Gegen^ 
theil  des  Ich  nur  in  dem  Grade  Realilät  zukommen  als  das 
Ich  negativ  thätig  ist  oder  leidet  —  (Leiden  ist  nicht 
Ruhe  oder  Abwesenheit  der  Thätigkeit)  —  und  der  Wi- 
derspruch ist  gelöst,   wenn  man  festhält,   dass  das  Nicht- 
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Ich  an  sich  keine  Realität  hat,  sondern  nur  in  sofern  als 
das  Ich  von  ihm  afficirt  wird.  Vermöge  dieser  Syn- 
tbesis  der  Wirksamkeit  oder  Cansalität  (C)  ist  du« 
Nicht -Ich  nur  in  sofern,  als  es  Ursache  von  Affectionen 
des  Ichs  ist.  Da  in  dieser  Synthesis  dem  Einen  gerade 
eben  so  viele  G|;ade  Tbätigkeit  zugeschrieben  werden,  als 
dem  Andern  Leiden,  so  enthält  sie  den  Begriff  der  Wech- 
selbejBtimmung  in  sich.  Nur  ist  es  hier  nicht  mehr,  wie  dort, 
ganz  gleichgültig,  welchem  von  beiden  Realität  und  wel- 
chem Negation  zugeschrieben  wird,  oder  anders  ausgedrückt, 
Realität  und  Negation  haben  hier  den  relativen  Cbara- 
cter  verloren  j  ihre  Qrdnung  ist  bestimmt,  nur  von  Einem 
wird  die  positive,  von  dem  Andern  die  negative  Tbätig- 
keit prädicirt^  (JPVicA/e  bemerkt,  dass  der  Satz:  ausser 
der  Affection  des  Ichs  habe  Nicht -loh  gar  keine  Realität 
für  das  Ich ,  um  der  Folgen  willen  sehr  wichtig  sey.  Na- 
türlich, denn  es  folgt  daraus,  dass  der  Versuch  ein  Ding  so 
sich,  ausser  dem  Bewusstseyn  zu  denken,  ein  Widerspruch 
ist.)  —  Ganz  parallel  dem  eben  Entwickelten  geht  nun  die 
Lösung  des  Widerspruchs,  welcher  sich  zeigt,  wenn  wir 
den  zweiten  der  Sätze  betrachten ,  welche  in  der  Synthesis 
der  Wechselbestimmung  vermittelt  wurden.  Er  lautete  (s. 
p,  621):  das  Ich  bestimmt  sich.  Dieser  Satz  enthält, 
dass  das  Ich  bestimmend  ist,  und  also  thätig,  eben  so 
aber,  dass  es  bestimmt  wird  und  also  leidet.  Bedenkt 
man,  dass  jede  Beschränkung  einer  Sphäre  einen  Gegen- 
satz bildet  gegen  die  ganze  Sphäre,  ohne  ihr  doch  zu  wi* 
dersprechen,  so  wird  jener  Widerspruch  gelöst,  wenn  man 
das  Leiden  als  verringerte  Tbätigkeit  fasst.  Das  Ich 
bestimmt  durch  seine  Tbätigkeit  sein  Leiden,  oder  ist  thä- 
tig und  leidend  zugleich,  indem  es  sich  selbst  in  eine  be* 
stimmte  Sphäre  setzt.    Diese  neue  Synthesis  (/>)  ist  eben 
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so  wie  die  Synthesis  der  Wirksamkeit  vermöge  des  Be- 
griiTs  der  Wechselbestimmnng  gefanden,  da  in  ihr  enthal- 
ten ist,  dass  in  demselben  Grade,  als  es  seine  Tbätigkeit 
verringert,  .es  leidet,  —  ferner  ist,  wie  in  jener,  auch  in 
dieser  die  Ordnnng  des  Wechsels  festgesetzt  and  bestimmt, 
—  endlich  aber  ist  sie  der  Synthesis  der  Causalität  darin 
entgegengesetzt,  dass  bei  ihr  das  Leiden  durch  Th&tigkeit 
bestimmt  wird,  während  es  sich  bei  jener  untgekehrt  ver- 
hielt* Das  Ich,  wie  es  den  ganzen  Umkreis  seiner  ThS- 
tigkeit  nmfasst,  ist  Substanz;  sofern  es  in  eine  be- 
stimmte Sphäre  gesetzt  ist,  ist  in  ihm  ein  Accidens, 
und  so  kann  diese  Synthesis  (D)  als  Synthesis  der  Sub- 
s tan zi alitat  bezeichnet  werden'. 

3*  Der  Gegensatz  dieser  beiden  Synthesen  (C  und  D) 
ist  nun  ausserordentlich  wichtig  zur  Würdigung  der  ver- 
schiednen  philosophischen^Standpunkte.  ^  Die  Aufgabe  der 
speculativen  Philosophie  war  gewesen  (s.  p.  602  u.  a«  O.) 
zu  erklären,  wie  Vorstellungen,  Erfahrungen,  möglich  seyen, 
oder  was  dasselbe  heisst;  wie  das  Ich  dazu  komme,  von 
Gegenständen  zu  wissen.  Hält  man  sich  nun  bei  der  Er- 
klärung ganz  an  den  Satz  der  Wirksamkeit,  so  rouss 
man  sagen,  die  Vorstellungen  seyen  vom  Nicht- Ich  ge- 
wirkt, oder  es  sey  die  Ursache  derselben.  Dann  hat  man 
eine  Ansicht,  welche  dogmatischer  Realismus  genannt  wer- 
den kann,  welche  in  ihrer  conseqnentesten  Form,  im  Spi- 
nozfsiiius,  dazu  kommen  musste,  dem  Ich  alle  Substanzia- 
lität  abzusprechen.  Hält  man  sich  dagegen  nur  an  den 
Satz  der  Substanzialität,  so  wird  man  alle  Vorstel- 
lungen nur  als  Accidenzien  des  Ichs  ansehn,  und  im 
Gegensatz  gegen  die  oben  erwähnte  Ansicht  zu  einem  dogma- 
tischen Idealismus  kommen,  welcher,  wenn  er  consequent 
seyn  will,  noth wendiger  Weise  dazu  kommen  muss,  alles 
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Nicht -Ich  zu  leugnen,  es  in  blosse  VonteUnngen  zu  ▼er^» 
wandelnd    Bei  diesen  Ansichten   kann  aber  nicht  Stefan 
geblieben  werden,  weil  ihre  Einseitigkeit  sich  nachweisen 
Iftsst:  da  nftmlich  der  Satz  der  Wirksamkeit  zwar  erklftrt, 
wie  das  Ich   durch  das  Nicht -Ich  beschränkt  ist,  nicht 
aber,  wie  es  sich  beschränkt  setzt,  da  umgekehrt  der  Satz 
der  Substanzialität  nur  erklärt,    wie    es   sich   beschränkt 
setzt,  nicht  aber,  wie  es  sich  setzt  als  bestimmt  durch 
das  Nicht-Ich,   so  steht  jede  dieser  beiden  Synthesen 
in  Widerspruch   mit  dem  Satz  der  Bestimmung   oder 
der  Synthesis  A.    Ferner  widersprechen   sich   beide  unter 
einander;    es  wird  daher  nach   einer   neuen  Synthesis  (£) 
gesucht  werden  müssen,  Termittelst  der  die  beiden  Weisen 
der  Wechselbestimmung  (C  und  D)   synthetisch   vereinigt, 
ihr  Widerspruch  unter  sich  und  mit  der  ersten  Synthesis 
▼ermieden,  und  die  Basis  für  eine  Philosophie  gewonnen 
wird,  welche,  weil  sie  über  den  (dogmatischen)  Realismus 
und  Idealismus  hinausgeht,  als  Ideal -Realismus  oder  Real- 
Idealismus   bezeichnet   werden    kann*.     Die  Entwicklung 
dieser  Synthesis,   welche  an  und  fär  sich   den  schwierig- 
sten Punkt  der  ganzen  Wissenschaftslehre  Jbetriffi,   wird 
dadurch  noch   schwieriger,  dass  Fichte  darch  kritische 
Bemerkungen,   deren  Summe  wir  so  eben  angegeben  ha- 
ben,   die    rein    dialektische  Entwicklung   unterbricht, 
dass    er   in  der   Wahl   der  Terminologie  sich   nicht  sehr 
glücklich  zeigt,    endlich  aber,   dass  die  Bezeichnung  von 
Ober-  und  Unterabtheilungen  mit  gleichen  oder  correspon- 
direnden  Ziffern  das  Verständniss  noch  erschwert.    Im  We- 
sentlichen ist  der  Gang  folgender:    Da  das  Ich  nicht  Lei- 
den in  sich  setzen  kann,  ohne  Thätigkeit  in  Nicht-Ich  zu 
setzen,  und  umgekehrt,  so  kann  es  schlechthin  <d.  h. 
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ttnabhflngig  von  jen«ni  Correlat)  weder  Leiden  in  sieh 
setzen,  noch  aneh  Thitigkeit,  and  man  ntuis  also  sagen: 
das  loh  setzt  nicht  Leiden  in  sieh  sofern  es  Thätigkeit 
ins  Nieht-Ich  setzt  and  vice  versa.  Eben  so  richtig  ist  aber 
doch  auch,  was  gesagt  worden:  das  Ich  setzt  Leiden  in 
sich  sofern  es  Thätigkeit  in  Nicht -loh  setzt  and  vice  verm. 
Da  diese  beiden  Sitze  sich  widersprechen  |  oder  wie  Nega- 
tion nnd  RealitSt  sich  verhalten,  diese  aber  nnr  durch' Li- 
mitation, partielle  und  quantitative  Aufhebung  zu  vereini- 
gen sind,  so  wird  man  sagen  mfiasen:  Zum  Theil  ist  das 
Leiden  des  Ich  an  die  Thätigkeit  des  Nicht -Ich  und  vice 
ver$a  gebunden,  zum  Theil  aber  existirt  die  Thätigkeit 
beider  unabhängig  von  jener  Wechselseitigkeit.  Nennt  man 
nun  das  an  das  Leiden  des  Andern  gebundene  Thun,  und 
umgekehrt  das  ans  Thun  des  Andern  gebundene  Luiden: 
Wechsel-Thun  und  Leiden,  so  kann  die  Aufgabe, 
jene  Synth esis  E  zu  suchen,  so  ausgedrückt  werden:  es 
soll  Wechsel-Thun  und  Leiden  gedacht  werden 
durch  unabhängige  Thätigkeit  bestimmt  und 
umgekehrt.  (Anstatt  des  Ausdrucks  Wechsel-Thun  und 
Leiden  braucht  Fichte  ^  namen^tlich  im"  weitern  Verfolg, 
sehr  oft  den  kürzern  Ausdruck  Wechsel.)  Zur  Lösung 
dieser  Aufgabe  werden  nun  nach  einander  die  drei  Sätze 
betrachtet,  welche  hierin  enthalten  seyn  sollen,  nämlich 
1)  durch  Wechsel  -  Thnn  und  Leiden  wird  eine  unab- 
hängige Thätigkeit  bestimmt.  2)  Durch  eine  unabhängige 
Thätigkeit  wird  ein  Wechsel-Thun  und  Leiden  bestimmt; 
endlich  3)  Beide  werden  gegenseitig  bestimmt,  so  dass  es 
gleichgültig  ist,  von  welchem  aus-  und  zu  welchem  über- 
gegangen wird  ^  Während  die  Erörterung  der  beiden  er- 
sten Sätze  mehr  dazu  dient,  den  Gegensatz  des  dogmati- 
schen Realismus  und  Idealismus  von  einer  neuetf  Seite  zu 
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beleuchten,  indem  der  erste  Sat?«  dem  der  Wirksamkeit, 
der  zweite  dem  d«r  Substanzialität  eorrespondirt,  ist  der 
eigentlidie  Haupt{rankt,  wie  sieb  dies  von  selbst  versteht, 
dnrch  die  Betrachtang  des  dritten  dieser  Sätze  entwickelt. 
Der  Gaiig,  wdchen  hier  Fichte  einschlägt,  wird  durch  die 
vielen Unterabtbeilungen  sehr  complicirt.  Zuerst^  wird  be- 
stimmter entwickelt,  was  in  diesem  Satze  liegt,  dann  er  aaf 
die  besondern  unter  ihm  enthaltenen  Fälle  angewandt,  nnd 
zwar  erstlich  auf  den  Begriff  der  Wirksamkeit  ^,  zwei- 
tens anf  den  Begriff  der  Substanzialität '.  In  allen  diesen 
Untersuchungen  aber  wird  die  Form  des  Wechsel«  nnd  der 
unabhängigen  Thätigkeit,  die  Materie  beider,  endlich  die 
synthetische  Einheit  von  Form  und  Materie  beräcksich- 
tigt.  Aus  dem,  was  unter  diesen  (neun)  Unterabtheilnngen 
erörtert  wird,  zieht  dann  Fichte  in  einer  Reibe  von  Sätzen  * 
die  Summe,  die  im  Wesenilichen  folgende  ist:  Da  es  sich 
erweist,  dass  in  Nicht-Ich  Setzen  ganz  dasselbe  ist,  wie  in 
Ich  nicht  Setzen,  so  kann  die  gesuchte  Synthesis  nur  da- 
durch gefunden  werden,  dass  man  in  dem  Ich  eine  ins 
Unendliche  gehende  Thätigkeit  sfatuirt,  ein  absolutes  ins 
Unbegrenzbare  hinausgehende  Productions vermögen,  welches 
aber  andrerseits  auch  gedacht  werden  muss  als  sich  be- 
grenzend. Gibt  nun  begrenztes  Produciren  erst  ein  Pro- 
duct,  so  ist  jene  gefundne  Einheit  ein  zwischen  Endli* 
chem  und  Unendlichem  schwebendes,  Producte  gebendes 
Vermögen,  die  productive  Einbildungskraft.  Ihr 
Prodnct  ist  nun,  was  man  Object  nennt,  und  daher  kann 
sie  als  objective  Thätigkeit  bezeichnet  werden^.  Alle 
Realität  —  es  versteht  sich  für  uns;  da  die  Transsoen- 
dentalphilosophie  keine  andre  anerkennt  —  ist  bloss  durch 
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die  Einbildungskraft  hervorgebracht.  Darum  darf  man  sie 
aber  nicht  mit  einem  der  grössten  Denker  unsres  Jahrhun* 
derts  (Maimon\  welcher  das  Gleiche  mit  der  Wissenschaftsr 
lehre  behauptet,  eine  Tftuschung  nennen;  sonst  wKre 
man  genöthigt ,  auch  das  eigne  8ey n  als  eine  solche  zu  be- 
zeichnen, da  nur  einem  Object^egenüber  von  einem  Sab» 
ject,  d.  h.  einem  bestimmten  Ich,  die  Rede  seyn  kann'. 
Auch  das  bestimmte  Ich-  ist  ein  Product  der  Einbildungs- 
kraft. Es  wird  eben  so  wie  die  Objecte  durch  Einbildung 
gesetzt.  Das  Produciren  der  Einbildungskraft  ist,  wie  sich 
sogleich  zeigen  wird,  die  Basis  des  Vorstellens,  und  also 
auch  des  Bewusstseyns.  Daher  geht  es  dem  Bewusstseyn 
voraus,  flillt  nicht  ins  Bewusstseyn.  Daher  ist  Vorstel- 
len bewnsstloses  Produciren,  und  die  Vorstellung 
hält  wegen  der  Bewnsstlosigkeit  ihre  Producte  fElr  vorge- 
fundene. Indem  nun  alle  Gegenstände  als  Producte  der 
Einbildungskraft  genommen  werden,  kann  Fiehie  es  aus- 
sprechen, dass  alle  Objecte  Einbildungen  sind ^.  An« 
statt  dieses  Ausdrucks  braucht  er  nun  in  der  spätem  Zeit 
besonders  gern  das  Wort  Bilder,  und  so  kann  er  als  den 
Unterschied  zwischen  der  philosophischen  und  unphiloso- 
phischen Weltansicht  dies  angeben,  dass  dem  letztern  als 
Dinge,  oder  als  Complex  von  Dingen  als  Welt,  erscheine, 
was  dem  Philosophen  nur  fär  Bilder,  Erkenntnisse,  Be- 
stimmtheiten des  Bewusstseyns  gilt  ^.  [Diese  Behauptung, 
welche  ganz  mit  der  Maimon*8  (p.  520)  zusammenfällt,  er- 
scheint dem  gemeinen  Menschenverbtande  anstössig  und 
doch  wird  er  auf  die  Frage,  wie  ich  zu  Vorgestelltem 
komme,  antworten  müssen:  indeifi  ich  vorstelle.  Darin' 
liegt  aber,  dass  es  Product  meines  Vorstellens  ist.  Noch 
lieber  aber  wird   er  zugestehn,  dass  ich  mich,   wenn  ich 


1)  GrasdUge  der  ges.  Wissenschaftsl.     WW.  I,  p.  218.  227. 

2)  System  der  SitteDlehre.    WW.   IV,  p.  68. 

3)  Staatslehre  vom  J.  1813.    WW.  IV,  p.  372.  376. 
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mir  etwas  vontelle,  nicht  lo  prodoctiv  verhalte  ^  wie  4orfy 
wo  ich  handle.]*  Weoa  aao  Uou  durch  bewa«itlo«es 
Prodttcirea  Objeetivität  entsteht,  Philosophie  aber  die  wahre 
Selbstbesinnung  war,  so  konnte  Fichte  sagen  (p,  602): 
durch  Nichtphilosophiren  entsteht  Bealitftt  ^    . 

4.  Der  Begriff  der  prodnctiven  Einbildungskraft  gibt 
nun  die  gesuchte  Synthesis  (B)f  yermöge  welcher  Ton  der 
Wissenschaftslehre  dem  Idealismus  und  Bealismns  Recht 
gegeben  wird,  indem  sie  eben  sowohl  idealistisch  Alles  aus 
dem  Sttbject  ableitet,  als  sie  realistisch  es  durch  das  Ob* 
ject  erklärt  2.  Indem  alle  in  dem  Satse:  „das  Ich  setxt 
sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht -Ich**  enthaltenen  €!e* 
gensätse  gelöst  sind ,  haben  sich  alle  bisherigen  Schwierig* 
keiten  gehoben«  Die  Aufgabe  war,  Ich  und  Nicht -Ich  ra 
Tereinigen.  Durch  die  Einbildungskraft,  welche  Wider* 
sprechendes  Tereinigt,  können  sie  ToUkommen  vereiiiigt 
werden*  Ein  Ich,  das  sich  setxt  als  sich  setzend,  d»  h. 
ein  Subject  ist  nicht  möglich  ohne  ein  durch  die  Einbil- 
dungskraft hervorgebrachtes  Objeot.  In  dieser  Sytothesis 
ist  also  der  Grundsatz,  von  dem  gesagt  war,  er  enthalte 
die  theoretische  Wissenschaftslebre  (s«  p,  620)  erschöpft, 
also  seine  Erörterung  beschlossen.  Dass  er  aber  wirklich 
Alles  enthalte,  was  in  den  theoretischen  Theil  der  Wis- 
senschaftslebre gebort,  und  dass  also  mit  dem.Gefiindeoen 
dieser  Theil  der  Wissenschaftslehre  selbst  geschlossen  ist, 
dies  rauss  noch  bewiesen  werden«  Es  geschieht,  indem  ge- 
zeigt wird,  dass  wirklich  alle  Daten  gegeben  sind,  um  die 
Möglichkeit  des  theoretischen  Verhaltens  oder  —  da  dieeea 
mit  Beinhold  auf  den  Begriff  des  Vorstellens  surftckgefi^hrt 
werden  kann  —  der  Vorstellung  zu  erklären  ^.  Diese  De- 
duction  der  Vorstellung  besteht  nun  in  einer  prag- 

i)    An  J«co6».    1795.    Leb«D  a.  Uterar.  Bricfw.    11,  p.  190. 

2)  Grandlage  der  g^.  Wisaenvchaasl.    WW.  I,  p.  209.  2ia 

3)  Ebend.  p.  218.  219. 
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matitehen  Geschichte  dei  theoretischem  Getotes,  d.h. 
derlntellij^enz  oder  der  menschlicIienErfcenntniss, 
in  welcher  gewissermaassen  ein  eotgegengesetzter  .Weg  ein- 
geschlagen wird  als  der  bisherige.  Wenn  ndmlich  bis  dahin 
über  Denkmöglichkeiten  reflectirt  warde,  d.  h.  ftber 
solches,  welches,  als  ein  Ursprüngliches,  aagenommen 
werden  niusste,  am  Facta  des  Bewusstseyns  zn  erklären,  so 
sollen  hinfort  ans  jenem  diese  Facta  (herabsteigend)  ab- 
geleitet werden»  Sie  alle,  diese  Facta  oder  Begebenhei* 
.  ten,  werden  nichts  Andres  seyn  als  verschiedne  Formen, 
oder  Stnfen ,  der  prodnctiven  Einbildungskraft.  Diese  Stu- 
fenreihe  entsteht,  indem  der  Geist  irgend  eine  seiner  Ge- 
stalten selbst  wieder  znm  Object^  macht  ^  Zu  dieser  prag- 
matischen Geschichte  hat  nun  FickU  in  der  Grundlage  der 
gesammten  Wissenschaftslehre,  weil  diese  nur  den  allge- 
meinen TheU  enthalten  sollte,  nur  kurze  Andentungen  ge- 
geben. Sie  werden  eigänzt  durch  den  Grundriss  des 
Eigenthümlicheil  der  Wisseaschaftslehre,  als 
welcher  diä  besondre  theoretische  Wissenschaftslehre  ent- 
hält, wozu  dann  endlich  noch  die  Bemerkungen  kommen, 
welche  theils  in  der  Neuen  Darstellung  der  Wis- 
isenschaft sichre  vom  J.  1797,  theils  in  den  Einleitun- 
gen zum  Naturrecht  und  zur  Sittenlehre  sich  finden. 
Die  wesentlichsten  Paukte  sind  die  folgenden:  die  erste 
(unterste)  Stufe  des  unbewassten  Producirens  gibt  das  Ge- 
fühl oder  die  Empfindung  (gleichsam  In -sich -findung), 
in  welcher  das  Ich,  weil  unterdrückt,  findet  (als  Frem- 
des) aber  empfindet  (in  sich,  als  Eignes) >•  Die  Empfin- 
dung,-in  welcher  Empfindendes  und  Empfundenes  noch  nicht 
mit  Bewnsstseyn  geschieden  werden,  und  in  welcher  des- 
halb änssere  und  innere  Anschauung  vereint  im  Keime  ent- 


1)  GroiHllase  der  ges.  WisMiiachafUI.    WW.  I,  p.  222*227. 

2)  Ginndr.  des  Eifenth.    WW.  1,  p.  339. 
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halten  und,  setzt,  wie  jede  Form  der  prodactiven  Einbil- 
dangskraft,  ein  Nicht -Ich   als  seine  Sehranke,  aber  ohne 
sich  dessen  bewnsst  zu  seyn,  ja  ohne  sich  davon  zu  unter-* 
scheiden,  der  Zwang  aber  oder  die  Ndfhignng,   welcher 
die  Empfindung  begleiten,  bringen  das  Ich  dazu,  sich  von 
der  Empfindung  zu  anterscheiden  >.     Dadurch  wird  die  Em* 
pfindung  zu  etwas  Hingeschautem  ^   (dies  Wort  activisch 
genommen)    und  an  die   Stelle  der  Empfindung  tritt   die 
Anschauung,  eine  Thfttigkeit,  welche  noch  lange  kein 
Selbstbewnsstseyn ,  ja  nicht  einmal  Bewnsstseyn  ist.     Das 
Object  der  Anschauung,  das  Angeschaute,   als  solches, 
ist  ihr  Product,   weil  aber  die  Anschauung  darin  besteht, 
dass  man  sich  im  Object  verliert,  deswegen  ist  man  sich 
des  Producirens   nicht  bewusst.     (Indess, zeigt  sogar  der 
'gesunde  Menschenverstand  j  indem  er  seine  Vorstellung  (als 
Bild)  von  dem  Dinge  unterscheidet,  und  dennoch  ihre 
Uebereinstimmung  behauptet,  dass  ihm  mindestens  ein 
Gefühl  davon  beiwohnt,  dass  das  angeschaute  Object  ge- 
funden, d.  h.  bewusstlos  in  mir  entstanden,  und  doch  in 
mir  gebildet,  d.  h.  producirt  ist'.)    In  dem  Grundriss 
desEigenthfimlichen  gibt  Fickte  eine  ausserordentlich 
genaue  Analysis  der  Anschauung,  in  der  manche  Punkte, 
welche  in   der  Grundlage  bereits  untersucht  waren,   in 
andrer  Form  wiederholt  werden,  wobiei  aber  das  Interes- 
santeste seine  Deduction  von  Zeit  und  Raum  ist,  die   er 
nicht  wie  Kant,  als  im  Ich  vorhanden,  nur  behaupten, 
sondern  a  priori  deduciren   wilL     Diese  Deduction  beruht 
darauf,  dass  jede  Anschauung  von  einer  andern  Anschauung 
unterschieden  oder  ihr  entgegengesetzt  werden  muss. 
Daraus  wird  --  (die  Deduction  erinnert  abermals  an  Mai- 
Mon,  8.  p.  521)  -^  gefolgert,  dass  unterschiedne  Punkte 

1)  Grandp.  des  Eigentfaüml.    WW.  I,  p.  335.  367. 

2)  Grttodlage  der  gc«.  Wis«cii«ehaftsh    \V\V.  I,  p.  230,  Anm. 
?0    Grondr.  des  EigeDÜiÖBii.    WW.  I,  p.  364,  374—378, 
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i  gesetzt  werden  müssen,   deren  Verhältniss  einerseits   den 

b  Raum   gibt  als  die  Form  der  Sassern  Anschauung  (d.  h. 

I  Bedingung  ihrer  Möglichkeit),   andrerseits  eine  Reihe  von 

b  Punkten,  deren  jeder  von  einem  andern,  der   nicht  von 

•  Ihm  abhängig  ist,   abhftngt,   d.  h.  Zeitreihe.     DiesiT  ist 

i  so  sehr  Bedingung  des  Bewusstseyns,  dass  mindestens  zwei 

r  Zeitpunkte  zum  Bewusstseyn  gehören   und  gesagt  werden 

\  muss,  es  gebe  keinen   ersten  Moment  des  Bewusstseyns, 

I  ^  sondern   nur   einen   zweiten,    ^ach   dieser   Deduction   von 

I ,  Zeit  und  Raum   bricht  der  Qrundriss  mit  der  Behauptung 

ab:  der  Leser  sey  nun  zu  dem  Punkte  gebracht,  wo  Kant 
\  ihn  (mit  seiner  transscendentalen  Aesthetik)  aufnahm  >.  Was 

nun  die  weitern  Gestalten  der  Intelligenz  betrifft,  so  sind 
diese  in  dem  Grundriss  nicht  mehr  entwickelt,  und  wir 
müssen  uns  mit  den  allgemeinen  Bemerkungen  begnügen, 
welche  in  der  Grundlage  und  dann  zerstreut  in  andern 
Schriften  sich  finden.  Auf  die  Anschauung  Iftsst  Fichte 
den  Verstand  folgen.  Die  in  sich  wandelbare  Anschau- 
•  ^  ung  wird  durch  ihn  verständigt,  fixirt.  Der  Verstand 
ist  in  sofern  das  ruhende,  unthütige  Vermögen,  durch  wel- 
ches das  Product  der  Einbildungskraft  zu  wirklicher  Rea- 
IltSt  befestigt  wirdw  So  wird  darch  den  Verstand,  der  gar 
kein  Pr od uctions vermögen  hat,  und  eben  deshalb  gegebner 
Anschauungen  bedarf,  das  Product  der  Einbildungskraft 
als  ein  reales  aufgefasst,  an  dem  wir  eben  deswegen  nicht 
zweifeln  >•  Das  Product  des  Verstandes,  der  Begriff,  wird 
daher  ^ter  von  Fichie  als  die  innere  Thätigkeit  definirt, 
die  in  ihrer  Ruhe  aufgefasst  sey  ',  oder  es  wird  auch  gesagt, 
dass  der  Begriff"  entstehe,  indem  man  das  durch  Handeln 
entstehende  Object  von  dem  Objecto  zu  trennen  versuche  ^. 


1)  GnindrUfl  des  Ei^enthöinl.    §.  4. 

2)  Gnindlage  der  gei.  Wissenschaftsl.    WW.  I,  p.  233  —  237. 

3)  Neue  Darslcllung  von  1799.    WW.   VII,  p.  533. 

4)  Groodlago  des  Nataprechts.    Einl.  I. 
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(Wie  oben  an  JUaimoUj  so  kann  hier  an  i^ecA  erinnert  wer- 
den ^  8.  p.  542.    Mit  diesem  stimmt  es  auch  vdllig  übereiiiy 
wenn  Fichte  später  den  Ranm  als  Anschauung  nnsresLi- 
nienziehns  bezeichnet.)     In  dem  Realisiren  der  Objecte 
durch  den  Verstand  treten  die  Kategorien  hervor ^   die 
eben  deswegen  nicht  als  fertige  leere  Fächer  angesehn  wer- 
den dürfen,  sondern  mit  den  Objecten  entstehn;  auch 
Kant  bed^f,  weil  er  fühlt,  dass  sie  Producte  der  Einbil- 
dungskraft sind,  zu  ihrer  Anwendung  der  Schemata,  die 
er  von  der  Einbildungskraft  produciren  lässt  >•    Wie  Ficki^ 
bei  der  Betrachtung  der  Anschauung  sagen  durfte,  er  habe 
bis  zu  KanVt  Kritik  der  Sinnlichkeit  geleitet,  so  muss  ihm 
hier  zugestanden  werden ,  dass  er  Gleiches  hinsichtlich  der 
Kritik  des  Verstandes  geleistet  habe.    Nun  aber  hatte  er 
doch  auch  zugestanden,  dass  Reinkold  Recht  habe,  wenn 
er  die  von  Kant  angenommenen  Urthatsachen  auf  die  eine  . 
Thatsache  des  Bewusstseyns  zurückgefBhrt  habe*    Bei 
der  »Stellung,  die  er  der  Wissenschaftslehre  gegenüber  der 
Elementarphilosophie  angewiesen,   muss  er  also  auch  zei- 
gen, wie  diese  von  Jener  begründet  wird.    Dies  geschiebt 
nun  in  den  letzten  Untersuchungen  der  theoretischen  W^is- 
senschaftslehre :    Das  höchste  theoretische  Factum  nämlich 
ist  das,  wo  das  Ich  mit  Bewusstseyn  sich  setzt  als  be- 
stimmt durch  das  Nicht -Ich,  d.  h.  die  Thalsache  des  Be* 
wusstseyns  selbst  ^,  in  welchem  nicht  nur  Vorstellen ,  son- 
dern  Vorstellung   vom   Vorstellen    gegeben    ist.     In  dem 
Bewusstseyn,, oder  dem  bewussten  Vorstellen,  bin  iqfi  Sab* 
ject  und  Object',  das  Bewusstseyn   besteht  nur  in  dieser 
Trennung  und  Vereinigung  meiner  selbst*.    Was  also  bei 
Beinhold  der  absolute  Anfangspunkt  war,  das  ist  hier  de- 


1}  GrandriM  des  EiereDthüml.    WW.  I,  p.  378. 

2)  Ebend.   p.  333. 

3)  Gnindlae^e  der  ges.  WifsenschaAsl.    WW.  I,  p.  244. 

4)  System  der  Shleolehre.    WW.  IV,  p.  1. 
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f      *       dacirt,  iodem   as  als  eine  Syntbesis  erscheint  des  durch 
I  die  productive  Eiobildangskraft  gesetzten  Gegensatzes  von 

h  Subject  und  Object*    Dass  aber  mit  dieser  gefundenen  Syn* 

I  thesis  der  Inhalt  der  theoretischen  Philosophie  erschöpft  ist, 

I  ist  klar :  die  Vorstellung  ist  dedncirt.    Dass  ferner  hier  die 

y  theoretische  Wissenschafeslehre  als  ein  geschlossenes  Sy- 

t  stein  sich  zeigt,  ist  eben  so  klar;   Wir  sind  bei  dem  an* 

\  gels^ngt,   wovon   wir  ausgingen,-  bei  der  Einheit  des  Suh« 

I  jectiven  und  Objectiven ,  bei  d^m  sich  durch  das  Nicht-Ich 

\  bestimmt  setzenden  Ich.     Die   theoretische  Wissenschafts- 

I  lehre  enthält  also  weAr  einen  Satz  zu  viel,  noch  zu  wenig 

I  und  ist  durch  sich  selbst  vollkommen  beschlossen,  weil  sie 

in  sich  selbst  zurfickgehti     Vgl.  p.  606. 

5.  Eine  einzige  Schwierigkeit  ist  noch  zu  beseitigen: 
Wenn  nun  auch  Alles  entwickelt  ist,  welches  zeigt,  wie' 
sich  das  Ich  durch  Nicht-Ich  bestimmt  setzt,  und  was  dar- 
aus erklärt  werden  kann,  so  bleibt  die  Frage  übrig,  was 
bat  es  für  einen  Grund,  sich  so  bestimmen  zu  lassen f  Es 
liegt  in. der  Natur  der  Sache,  dass  wenn  man  diese  Frage 
überhaupt  beantworten  kann,  die  Antwort  nicht  in  das  Ge- 
biet'der  theoretischen  Wissenschaftslehre  fallen  kann, 
denn  sie  würde  das  begründen,  wovon  behauptet  war 
(s.  p«  620),  es  begründe  die  theoretische  Philosophie, 
oder  sey  ihr  ganzer  Inhalt.  Die  theoretische  Wissen- 
schaftslehre kann  deshalb  nur  sagen:  das  Ich  bat  einen 
Grund  —  oder,  wie  Fiekte  es  nennt,  einen  Anstoss, 
d.  h.  eine  Veranlassung  —  sich  ein  Nicht •  Ich  gegenüber 
zu  setzen,  d.  b.  seine  Thätigkeit  zu  beschrinken.  Kanf$ 
transscendentaler  Idealismus,  der  sich  im  theoretischen  Ge- 
biet festhält,  kann  darum  auch  nur  ein  Idealismus  und 
Realismus  bleiben,  d.  h.  beide  neben  einander  gelten  las- 
sen. (Daher  auch  J>ei  Kani  die  unventoeidlichen  Antino- 
mien und  das  Ding  an  sich.)  Sollte  also  eine  Antwort 
auf  jene  Frage  möglich  seyn,  so  wäre  sie  —  oder  was 
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dasselbe  heisst,  die  Deduction  jenes  Anstosses  wäre 
—  ausserhalb  des  theoretischen  Gebietes  zu  suchen.  Wenn 
auch  gar  keine  andern  Gründe,  so  hfitten  Kani*i  Untersa- 
ohungen  über  die  Vernunft  mit  ihren  regulativen  Principien, 
so  wie  seine  Behauptung,  dass  die  praktische  Vernunft 
vor  der  theoretischen  den  Primat  habe,  Fiekie  darauf  lei- 
ten müssen,  dass  dieses  Räthsel  nur  durch  die  Betrachtung 
des  praktischen  Ichs  gelöst  werden  könne.  Wir  gehn 
darum  niil  ihm  über  zur 


§.27. 

Grundlage  der  Wissenschaft  des  Praktischen. 

(Praktische  Wissenschaftslehre.) 

Durch  die  methodische  Entwicklung  des  zwei- 
ten in  der  Hauptsynthesis  enthaltenen  Satzes  wird 
der  Anstoss  (§.  26.)  deducirt,  indem  gezeigt  wird, 
dass  um  praktische  zu  seyn,  das  Ich  sich  beschrän- 
ken müsse.  Aus  diesem  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft vor  der  theoretischen  folgt  der  durchweg 
praktische  Character  des  Idealismus  der  Wissen- 
schaftslehre. Die  negative  Richtung  gegen  alle  Na- 
tur, welche  JFVcAf^'« -Naturrecht  und  seiner  Sitten- 
lehre eigen  ist»  ergibt  sich  aus  seiner  Auflassung  der 
Aussenwelt  eben  so  nothwendig,  wie  dies,  dass  das 
Absolute  eine  immer  mehr  zu  realisirende  Aufgabe 
(Bestimmung  des  Menschen  oder  moralische  Welt- 
ordnung) ist 

1.  Wenn  in  dem  theoretischen  Theil  von  FieAie'i  Sy- 
stem die  allgemeine  Grundlage  mit  der  grössten  Ausführ- 
lichkeit, dagegen  die  besondre  Ausführung  (die  pragmatische 
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Geschichte  der  Intelligenz)  nur  in  ihren  Umrissen  gegeben 
ist ,  so  verhält  sichs  umgekehrt  im  praktischen  Theil.  Die 
allgemeine  Begründung,  wie  sie  in  der  Grundlage  der 
gesammten  Wissenschaftslehre  gegeben  ist,  ist^ 
durchaus  nicht  so  genau  durchgearbeitet,  wie  im  theoreti- 
schen Theil,  ja  sie  bricht  so  plötzlich  ab,  dass  man  sich 
kaum  überzeugen  kann,  dass  wirklich  hier  das  Werk  zu 
Ende  seyn  sollte.  Dagegen  enthalten  sein  Naturrecht 
und  sein  System  der  Sittenlehre  eine  sehr  genaue  Ent- 
wicklung der  dort  erörterten  Principien*  Ja,  da  in  den  Ein- 
leitungen zu  beiden  diese  selbst  wieder  kurz  entwickelt  wer- 
den,  so  ist  gegen  JETerftar/V  Behauptung,  dass  die  Sitten- 
lehre J^tcA/e>  System  in  seiner  vollendetsten  Gestalt  ent- 
halte, kaum  Etwas  einzuwenden«  Den  Inhalt  der  prakti- 
schen Wissenschaftslehre  bildet  der  Satz:  Das  Ich  setzt 
sich  als  bestimmend  das  Nicht-Ich  >,  ein  Satz  von 
dem  oben  (s.  p.  620)  gesc^  werden  musste,  er  sey  pro- 
blematisch, der  aber  jetzt,  wo  sieb  gezeigt  *faat,  dass  das 
Nicht -Ich  (naturlich  für  das  Ich)  Realitftt  hat,  eine  asser- 
torische Bedeutung  bekommen  hat.  Daher  kann  das  Ver-  i 
haltniss  der  theoretischen  und  praktischen  Wissenschafts-  \ 
lehre  concreter  auch  so  bestimmt  werden,  dass  jene  das 
Problem  zu  losen  hat,  wie  das  Objective  subjectiv  wird  . 
oder  wie  es  denkbar  ist,  dass  wir  Vorstellungen  ^on  Ge- 
genständen haben,  während  diese  die  Frage  beantwortet: 
wie  das  Subjective  objectiv  wird,  oder  wie  wir  dazu  kom- 
men, uns  Wirksamkeit  in  der  Aussenwelt  zuzuschreiben? 
Fichte  bemerkt,  dass  man  das  Erstere  doch  mindestens  als 
ein  Problem  angesehn  habe,  über  das  Letztere  habe  man 
sich  nicht  einmal  gewundert,  und  darum  nicht  einmal  die 
Frage  aufgeworfen  >.     Was  nun  die  Methode  betriflf^,  nach 


1)  Grundlage  der  f5eg.  Wis«eiwchahsU    WVV.  I,  p.  246. 

2)  System  der  Sittenlehre.    WW.  TV,  p.  1—3. 


0S8  Drittes  Buch.     Die  Wissenschaftslehre. 

welcher  ans  jenem  Grundsatz  der  Inhalt  der  praktischen 
Wissenschaftslehre   entwickelt   wird,    so   ist  sie  natfirlich 
dieselbe ,  wie  ftir  den  theoretischen  TheiL     Wie  es  scheint, 
um  die  Monotonie  za  yermeiden,  geht  Fichte  von  dem  Auf- 
suchen und   LSsen  Ton  Widersprüchen  hier  oft  ab,   und 
entwickelt  in  einem  freiem  Itäsonnement.     Gerade  dämm 
aber  zeigt  die  praktische  Wissenscliaftslehre  nicht  einen  %o 
strengen  Zusammenhang,  wie  die  theoretische,  und  die  Dar- 
stellung kann  sich  begnügen,  die  wichtigsten  Resultate  an« 
zugeben.    Hier  ist  nun  besonders  hervorzuheben,  dass  die 
praktische  Wissenschaftslehre  in  sofern  als  die  Begründung 
der  theoretischen  sich  erweist,   als  sie  den  Änstpss  de- 
dncirt,  den  das  Ich  hat,  sich  ein  Nicht -Ich  gegenüber  za 
setzen,   welcher  theoretisch   unbegreiflich   blieb.    Es  wird 
angeknüpft  daran,  was  die  theoretische  Wissenschaftslehre 
gezeigt  hatte:  dass  das  Ich  Intelligenz,  d.  h.  durch  Nicht- 
Ich  bedingt,  beschränkt  sey,  und  nun  die  Frage  aufgewor- 
fen, wie  sich  damit  vereinigen  lasse,  was  der  erste  Grand- 
satz behauptete,  dass  das  Ich  schlechthin  unbedingt,  durch 
sich  selber  gesetzt  seyl '     Es  ist  nämlich  offenbar  ein  Wi- 
derspruch ,  dass  die  Vorstellung  ein  vom  Nicht-Ich  Gewirk- 
tes ist,  andrerseits  nichts  in  dem  (absoluten)  Ich  seyn  kann, 
als  was  es  selbst  in  sich  wirkt.    Es  handelt  sich  also  da- 
rum ,  die  Thätigkeit  des  Ich ,  vermöge  der  es  einen  Gegen- 
stand —  (Gegenstand  ist  Widerstand)  —  erfahrt,  d.  h. 
seine   objective   Thätigkeit,   mit  seiner  absoluten  oder 
unendlichen  Thätigkeit  zu  verbinden,   die  nur  auf  das  Ich 
selbst  geht,  und  reine  Thätigkeit  genannt  werden  kann'. 
Wäre  eine  solche  Synthesis  denkbar,  so  wäre  dadurch  eine 
Thätigkeit  gegeben ,  in  welcher  das  Ich  in  seiner  Endlich- 
keit  unendlich  wäre.     Jene  Synthesis  aber   ist  gedacht. 


t)    Grandlage  der  ges.  WisaeRSchafts).    WW.  I,  p.  249. 
2)    Ebend,  p.  251.  266. 
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wenn  man  das  unendliche  Ich  als  Ursache  der  Endlleh- 
keit  des  Ichs  denkt^  und  diese  Unendlichkeit  in  der  End- 
lichkeit ist  gegeben,  wo  das  Ich  ins  Unendliche  strebt, 
wo  es  soll,  oder  wo  es  praktisch  ist^  Das  unend- 
liche Ich  also  setzt  sich  selbst  als  beschränkt,  oder  macht 
sich  zu  einem  Endlichen  (zur  Intelligenz).  Warum?  Die 
theoretische  Wissenschaftslehre  kann  nur  sagen,  es  ist  ein 
.  Grund  (Anstoss)  dazu.  Die  praktische  antwortet  auf  jenes, 
warum:  um  ein  Sollen,  ein  Streben,  um  praktisch  zu  seyn. 
Ein  Sollen  ist  ein  gegen  eine  Schranke  Anstreben,  ein 
Streben  setzt  eine  Schranke  als  eondiiio  gine  qua  non 
voraus.  Wem  nicht  widerstrebt  wird,  das  ist  kein  Stre- 
1>en^.  Es  muss  also  das  Ich,  um  praktisch  zu  seyn,  eine 
Schranke  statuiren  (setzen),  um  daran  einen  Stoff  zu  haben, 
einen  zu  überwindenden  Widerstand.  Wenn  aber  Setzen 
eines  Nicht -Ich  als  einer  Schranke  =  Intelligenz  war, 
so  dient  die  Intelligenz  dem  Praktischseyn  des  Ich,  oder 
der  praktischen  Vernunft,  d.  h.  diese  hat  den  Primat  vor 
Jener.  Darum  ist  die  Vernunft. nur  theoretisch,  weil  sie 
praktisch  ist'.  Es  liiuss  nicht,  wie  der  gewöhnKche  De- 
terminismus will,  das  Wollen  von  dem  Vorstellen,  son-' 
dem  vielmehr  das  Vorstellen  von  dem  Wollen  abgeleitet 
werden.  Nur  zufolge  unsres  praktischen  Triebes  sind  für 
uns  Objecto  da,  gegen  die  wir  uns  theoretisch  verhalten^. 
Darum  spricht  die  praktische  Vernunft  als  kategori- 
scher Imperativ,  weil  nur  im  Praktischseyn  der  Wider- 
spruch zwischen  dem  Unendlichseyn  des  Ich  und  seinem 
(theoretischen)  Endlichlieyn  gelöst  wird^.  Wenn  daher  bei 
Kantj  oder  wenigstens  bei  A^n  Kantianern  y  die  Frage  un- 


1) 

Gmndl.  d.  ge«.  WUieiisdiafUL    WW.  I,  p.  257.  256 

2) 

Ebmd.  p.  270. 

3) 

Ebend.  p.  264. 

4) 

Syttem  der  Sitteolehre.    WW.  IV,  p.  170. 
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beantwortet  blieb,  wie  die  Vernunft  auch  praktisch  seyn 
könne,  so  hat  die  Wissen schaftslehre  darauf  die  Antwort 
gefunden  (»um  praktisch  zu  seyn,  niuss  sie  theoretisch 
seyn"),  und  also  eine  Begründung  nicht  nur  der  Kritik' 
der  theoretischen  Vernunft  gegeben,'  sondern  eben  so  «len 
Hauptpunkt  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  den  kate- 
gorischen Imperativ,  deducirf,  der  nichts  anders  ist  als  das 
Postulat  des  absoluten  Seyns,  welches  nur  aus  der  Abso^ 
lutheit  des  Ichs  abgeleitet  werden  kann  >•  Das  gefundene 
Verhältniss  aber  zwischen  dem  theoretischen  und  prakti* 
sehen  Ich  gibt  nicht  nur  (durch  die  gelungene  Deduction 
des  „Anstosses")  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  ih- 
ren geijörigen  Abschlusfii,  sondern  dem  ganzen  System  der- 
selben, indem  erst  hier  die  Einheit  der  beiden  ersten  Grund- 
sätze dargethan  werden  kann.  Nämlich  so  klar  es  ist,  dass 
wenn  etwas  vom  Ich  Verschiednes  im  Ich  vorkommen  soll, 
dass.  dieses  durch  ein  Nicht -Ich  gesetzt  seyn  müsse,  so 
muss  doch  in  dem  Ich  selbst  nachgewiesen  werden,  dass 
es  die  Möglichkeit  eines  solchen  fremden  Einflusses  in 
sich  enthalte,  dass  es  unbeschadet  seines  absoluten  Sich- 
setzens sich  für  ein  andres  Setzen  gleichsam  offen  erhalten 
kann,  was  nur  möglich  ist,  wenn  in  dem  absoluten  Ich  als 
solchem  schon  eine  Verschiedenheit  enthalten  ist.  Eine  sol- 
che wäre  nachgewiesen,  wenn  erkannt  würde,  wie  die  ur- 
sprüngliche Thäfigkeit  des  Ich  hinsichtlich  seiner  Rich- 
tung ein  fremdartiges  Element  in  sich  trägt,  oder  wenn 
aus  dem  Sich -selbst- setzen,  welches  als  solches  eine  in- 
sich  zuriickgehende  (centripetale)  Thätigkeit  ist,  eine  nach 
Aussen  gehende  (centrifugale)  abgeleitet  werden  könnte. 
Eine  solche  doppelte  Richtung  aber  miissen  wir  sogleich 
annehmen,  sobald  wir  das  Ich  nehmen  als  sich  für  sich 
selbst  setzend,  d.  h.  sobald  wir  bedenken,  dass  es  gar 


1)    Grnndlage  der  ges.  Wissenschaftsl.    WW.  I,  p. 
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nicht  Ich  wftre,   sondern  ein  blosses  Ding,   wenn  es  nicht 
I  über  sich  selbst  reflectirte.     Solches  dber  sich  Reflecti* 

t  ren  aber,  oder  Selbstbewusstseyn ,  ist  nur  denkbar,  indem 

i  die  zweite  Richtung,  das  Hinausgehn  aus  sich,  als  fremd« 

>  '       artiges  betrachtet   und   auf  ein   dem  Ich  entgegengesetztes 
I  Princip   bezogen   wird.     (Uaruni  ist  «ein  Selbstbewusstseyn 

i  Gottes  undenkbar.)'     Indem  so  in  dem  absoluten  Ich  die 

I  erste  Quelle  jener  Dualität  gefunden  ist,  gestaltet  sich  das 

I  Verhältniss  zwischen  dem  absoluten,  dem  praktischen  und 

I  dem  theoretischen  Ich  so:    Das  unendliche  absolute  Ich 

I  ist   das   nie   im  wirklichen  Bewusstseyn  unmittelbar  gege- 

I  bene,   nur  mittelbar  in   der  philosophischen  Reflexion  er- 

I  reichbare,  welches  der  Forderung  zu  Grunde  liegt,  dass  das 

Ich  unedlich  seyn  solle.     Indem  diese  Idee  der  Reflexion 
zu    Grunde   gelingt   wird,    wird   das   Ich    praktisch   oder 
entsteht  ihm  die  Reihe  dessen,  was  seyn  soll,  des  Idea- 
I  len,    das   nur  durch   das  blosse  Ich  gegeben  ist.     Endlich 

I  aber,   indem  das  Ich  sein  Streben  als  beschränkt  betrach* 

j  tet,  und   auf  den  „Anstoss"   reflectirt,  entsteht   ihm   die 

^  Reihe   des   Wirklichen,   es   ist   theoretisches   Ich   oder 

,  Intelligenz^.     Die  Untersuchung  jschliesst  mit  den  Wor- 

I  ten:  Und  so  ist  denn  das  ganze.  Wesen  endlicher  vernünf- 

tiger Wesen  unifasst  und  erschöpft«  Ursprüngliche  Idee 
nnsres  absoluten  Seyns:  Streben  zur  Reflexion  über  uns 
selbst  nach  dieser  Idee:  Einschränkung  nicht  unsreK  Stre- 
bens,  aber  unsres  durch  diese  Einschränkung  erst  gegebnen 
wirklichen  Daseyns  durch  ein  entgegengesetztes  Princip  oder 
überhaupt  durch  unsre  Endlichkeit:  Selbstbewusstseyn  und 
lAsbesondre  Bewusstseyn  iinsrcs  praktischen  Strebens'.  In* 
dem  die  Wissenschaftslehre  —  die  in  diesem  Resultate  erst 
erschöpft  hat,    was  in   den  drei  Grundsätzen  enthalten  ist 


1)  Grondlase  der  ge«.  Wiflsenflchaflsl.     WW.  I,  p.  272— 27f>. 

2)  EbenU.    p,  277.  3)     Ebend.   p.  278. 
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—  die  Beschränktheit  des  Ich  statnirt,  ist  sie  realistisch, 
indem  sie  das  Ich  beschränkt  seyn  lässt,  weil  es  sich  seibat 
beschränkt,  ist  sie  idealistisch,  also  Ideal- Real ismos  oder 
Real  -  Idealismus.  Weil  aber  die  praktisch  -  idealistische 
Seife  den  Primat  hat,  muss  sie  praktischer  Idealis« 
mus  genannt  werden'. 

2.  Der  allgemeine. Theil  der  praktischen  Wisseoschafta- 
lehre  hat,  indem  er  Ernst  damit  macht,  dass  die  Vernunft, 
wie  sie  es  nur  mit  Aufgaben  ku  thun  hat  oder  praktisch 
ist,  den  Primat  vor  der  theoretischen  Vernunft  habe,  den 
Dualismus  von  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  üheT" 
wunden;  sie  hat  ferner,  indem  sie  beide  nicht  nur  mecha- 
nisch verbindet,  sondern  das  theoretische  Verhalten  anf  das 
praktische  gründet,  den  Gegensatz  überwunden,  vrelcher 
auf  Kuniiicher  Basis  durch  Reinhoid  und  seine  Gegner  re- 
präsentirt  wird,  indem  Reiniold  alles  Wollen  zu  einem  Vor- 
stellen, Beck  alles  Denken  zu.  einem  Thun  machte.  Mehr 
als  bisher  ist  der  Realismus  und  Idealisrons  wirklich  mit 
einander  vermittelt.  Die  erste  Aufgabe  der  neusten  Phi- 
losophie (f.  1.)  scheint  vollständig  gelöst,  und  zugleich  das 
Princip  eines  wii:klichen  Systems  der  Philosophie  gefnn- 
den.  Ausserdem  aber  sind  in  der  vorstehenden  Entwick- 
lung ein  Paar  Punkte  hervorgetreten,  welche  för  die  be- 
sondern Theile  der  praktischen  Philosophie  von  der  grössten 
Wichtigkeit  sind,  indem  der  erste  die  Eigenthttmlichkeit 
des  Inhalts  der  praktischen  Lehren  FicAle's  bedingt ,  wäh- 
rend der  zweite  den  Zielpunkt  derselben  fixirt.  Wir  be- 
trachten sie  nach  einander.  Ans  der  Entwicklung  gebt  her- 
vor, datts  das,  was  das  Ich  theoretisch  anschaut  und  prak- 
tisch gestaltet,  nur  die  Bedeutung  hat  einer  condiii^  Hne 
qua  non  für  die  Thfttigkeit  des  Ichs,  dass  es  also  nur 
Mittel,  Material  fürs  Handeln  ist.     Eine  solche  Ansicht 


t)     Grundlage  der  ges.  Wissenschafts  1.     WW.  I,  p.  280—282. 
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kann  deswegen  eigentlich  nicht  «tatniren,  was  man  Natur 
nennt,  denn  darunter  versteht  imin  Objectivitfif ,  welche  in 
«ch  selbst  Zweck,  welche  Erücheiniing  der  Vernunft  ist 
u.  dgl«  Bei  Fichte  ist  die  Objectivität  Widerpart  des 
Ich  (d.  h.  der  Vernunft),  eben  darum  bat  sie  an  sich  gar 
keine  Berechtigung,  ist  nur  dazu  da,  vom  Ich  durchbro- 
chen KU  werden.  Characteristisch  ist  d^f  Ausspruch  Vieh-- 
te't:  die  Dinge  sind  an  sich,  was  wir  aus  ihnen  niacben 
sollen«  Unsre  Welt,  sagt  er  ein  andermal,  ist  gesetzt, 
lediglich  um  die  Beschränktheit  des  Ich  zu  erklären  ^  End- 
lich gehört  hierher  der  Satz,  dass  unsre  Pflicht  das  einzige 
An  sich  sey,  welches  sich  dorch  die  Gesetze  der  sinnli- 
chen Vorstellung  in  eine  Stnaenwelt  verwandelt^.  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  bei  einer  soleben  Ansicht 
eine  Ethik  aufgestaut  werden  muss,  die  sich  durch  Natnr- 
hass  aaszetchnet.  Alles  Natürliche  ist  nur  »u  Ueberwin- 
defides.  Dies  das  Eine*  Das  Zweite  ist,  dass  wenn  die 
Vernunft  wesentlich  nur  pcmktiscli  ist,  das  AUerböchata, 
womit  es  die  Vernunft  zu  tfana  hat,  nur  Aufgabe  seyn 
und  bleiben  muss.  Hatte  ttmm  die  Wissenschaftslehre  uh- 
wohl  im  theoretischen ,  als  im.'  praktischen  Theil  nur  die 
Aufgabe,  die'  Einheit  des  Subjectiven  und  Ob|eGtlven  zu 
entwickeki,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  das  Irh  im 
bewusstlosen  Pfoduciren  (sJs  Intelligenz)  niohüi  das  Subject« 
Object  erreicht.  Die  Einheit  Jklieb  unbegreifbeh.  Jm.  ba- 
wussten  ProdiacireQ  (praktiacii)  ibringt  Ich  diese  Einheit  her^ 
vor,  abcp  nur  in  unendlicher  Annäherung^  Es  soll 
nn^odlich  -seyn^  es  objectivirt.a&«r  seine  Unendlichkeit  nie, 
denn  UnendlkUbeit  und.  objecliv  widerspricht  sich  ^.  Das 
Mubject-Object  isl:  ein  blosses  ideal,  es  soll  seyn.  Es 
£f»lgt  wiederum  für  die  roncretern  Theile  seiner  praktischen 


1)  System  der  SitlenleKre.     W\V.  IV,  p,  68. 
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Philosophie,  dass  sie  als  mit  dem  Höchsten  mit  einer  stets 
20  realisirenden,  nie  realisirten  Aufgabe  schliessen  mvss. 
Ware  sie  je  realisirt,  so  wäre  die  Vernunft  auf  sie  als  auf 
ein  Seyn  bezogen,  also  nicht  praktisch,  also  nicht  Ver- 
nunft. (Es  wird  sich  später,  in  diesem  {.  #«&  4. ,  bei  der 
historisch  so  berühmt  gewordenen  Frage  nach  Fickle*9 
Atheismus  zeigen,  wie  dieser  eine  noth wendige  Folge  sei- 
nes Grundprincips  ist.)  Nach  diesen  beiden  Bemerkungen 
ist  ttberzugehn  zu  der  besondern  praktischen  Wiäsenschafts- 
lehre  und  zwar  zuerst  zu  seinem  Naturrecht.  In  diesem 
sollen  die  wesentlichen  Reehtsbestimmungen  nicht  empirisch 
aufgenommen,  sondern  a priori  deducirt  werden,  d.  h.  sie 

.sollen  dargestellt  werden  als  Bedingungen  desSelbst- 
bewusstseyns.  Alles  nämlich,  ohne  welches  ich  nicht 
wahrhaft  Ich  wäre,  ist  so  wahr  als  Ich  und  also  deducirt'. 
Hier  wird  nun  zuerst  in  der  Einleitung  der  Uebergang  von 
dem  nicht-individuellen  Ich  (Vernunft)  zu  der  Individua- 
lität gemacht,  oder  diese  deducirt,  indem  gezeigt  wird,  dass 

.  das  Vernnnftwesen  zum  Selbstbewusstseyn  nur  werden,  oder 
als  solches  sich  nur  setzen  kann,  indem  es  sich  als  Eines 
unter  mehrern  verntinftigen  Wesen  setzt,  d.  h.  indem  es 
die  Sphäre  der  Freiheit  unter  sich  und  andere  Vernunft- 
wesen theilt,  oder  die  seinige  beschränkt.  Die  noth* 
wendigen  Verhältnisse  vernünftiger  Wesen,  oder  auch*  die 
Bedingungen  der  Individualität  sind  nun  eben  die  Rechte. 
Durch  diese  existirt  Gemeinschaft  unter  freien -Wesen  ak 
solchen,  eine  Geroeinschaft,  in  die  der  Mensch  zwar  will- 
kfihrlich  tritt,  die  er  aber,  einmal  in  sie  getreten,  re- 
spectiren  soll^  Nach  dieser  allgemeinen  Bestimmung  des 
Rechtsgebietes  geht  nun  i'Vcii/e  (erstes  Hauptstück)  zu  einer 
detaillirtern   Deduotion    des  Rechtsbegriffes  über. 


i)    Grandl.  der  Natnrr.     WW.  III,  p.  8. 
2)    Ebend.    p.  9—11. 
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Da  ein  endliches  Ternunftiges  Wesen  sich  nicht  setzen  kann, 
ohne  sich  freie  Wirksamkeit  zuzuschreiben,  hierzu  aber 
nothwendig  ist,  dass  es  sich  gegenüber  ein  von  ihm  Unab- 
hängiges (Vorgefundenes)  statnire,  welches  als  Material  fttr 
das  Handeln  von  diesem  seine  Form  erhält,  so  ist  also 
zunächst  das  Daseyn  einer  Sinnenwelt  deducirt  ^  An  diese 
Deduction  wird  die  Bemerkung  angeschlossen,  dass  darum 
unsre  Ueberzeugung  vom  Daseyn  einer  Sinnenwelt  nur  so 
.  weit  gehe ,  als  unser  praktisches  Vermögen  dem  theoreti« 
sehen  entgegengesetzt  wird.  Der  dogmatische  Idealist, 
der  nur  im  Theoretischen  sich  festhalten  will ,  wird  darum 
durch  die  praktische  Erfahrung  immer  gestört,  während  der 
wahre  Philosoph  sich  tiber  jene  Ueberzeugung  erhebt,  in- 
dem er  Theoretisches  und  Praktisches  nicht  mehr  unter- 
scheidet 2.  Es  wird  dann  weiter  gezeigt,  dass  die  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen,  dass  das  Selbstbewusstseyn  sich 
bestimme  und  dass  es  bestimmt  werde,  nur  vereinigt  wer- 
den, indem  es  zum  Sich-selbst-bestimmen  aufgefordert 
wird ,  was  wiederum  zur  conditio  sine  qua  nou  das  Daseyn 
Auffordernder  hat.  Das  Daseyn  andrer.Vernunftwesen  ist 
damit  deducirt,  zugleich  aber  auch,  dass  ein  Verhältniss 
zu  diesen  gesetzt  ist,  in  welchem  ich  nur  dann  dem  An- 
dern zumnthen  kann,  mich  als  Vernunftwesen  anzuerken- 
nen, wenn  ich  ihn  als  solches  behandle.  Die  Verbindlich- 
keit dazu,  welche  darum  nicht  eine  moralische,  sondern 
man  kann  sagen  logische  ist,  ist  eben  die  Rechtspflicht, 
nnd  der  RegriiF  der  Rechtssätze,  A^  b.  der  Formeln  ffiv 
Rechtsverhältnisse,  ist  deducirt^.  (Es  wird  daraus  gefol- 
gert, dass  es  nicht  Rechte  auf  Sachen  gebe,  sondern  nur 
auf  Personen  in  Bezug  auf  Sachen.)  *      Im  zweiten  Haupt- 


1)  Grandlage  des  Natarrechto.    \VW.  lU,  §.  1.  u.2. 

2)  Ebend.  p.  27. 

3)  Ebend.    §.  3.  u.  4. 

4)  Ebend.    p.  55. 
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stück  wird  datia  übergegangen  zur  Dednotion  der  An- 
wendbarkeit des  Rechtsbegriffes.  Hier  ist  nun 
der  Hanptpnnkty  dass  das  Verhunftwesen  einen  Tfaeil  der 
Sinnen  weit  sich  vorzugsweise  als  sein  eigen  zuschreiben 
muss  (Leib),  in  welchem  es  ferner  ein  Bestimintseyn  (Affi« 
cirtwerden)  von  andern  Vernunftwesen  statuil-en  muss.  Da* 
durch  ist  die  Möglichkeit  des  sich  Yerständigens  und  also 
der  Anwendbariceit  des  Rechtsbegriffes  gegeben  '•  (Da  nun 
ein  solches  Afficirtwerden  [oder  Sinn^seyn]  nur  mög- 
lich ist  durch  Luft,  Licht  n.  s.  w»,  so  sind  auch  diese  za 
statuiren,  oder  da  för  den  Philosophen:  £twaa  ist,  nur 
heisst,  Ich  muss  Etwas  setzen,  so  ist  das  Dasejn  von 
Licht,  Luft  u.  s*  w*  deducirt;  eine  Behauptung,  welche 
von  FicJUe't  Gegnern  immer  angefahrt  ward ,  wenn  sie  ihn 
lächerlich  machen  wollten.)  Das  dritte  Hauptstück'  ent- 
hält dann  ven  dem  bisher  Erörterten  die  systematische  An- 
wendung, die  eigentliche  Recht sl ehr eJ  Da  das  Zusam- 
menleben nur  niedlich  ist  vermittelst  freier  Beschränkung 
seiner  Freiheit  durch  die  Freiheit  Andrer,  so  werden  hier 
zuerst  die  unve^ussertichen  Urrechte^  entwickelt,  wel- 
che sieh  auf  das  Recht  der  Persönlichkeit  reduciren,  es 
wird  dann  weiter  entwickelt  das  Zwangsrecht*  und  als 
dasPrincip  aller  Zwangsgesetze  dies  festgestellt:  Es  handle 
sich  um  eine  Einrichtung,  durch  die  aus  jedem  unrecht- 
mässigen Wollen  das  Gegentheil  des  Gewollten  geschähe, 
und  der  Rechtszustand  gesichert  wtfrde,  auch  wo  Treu  und 
Glauben  verloren  wäre.  Zuletzt  wird  vom  Gemeinen 
Wesen  ^  oder  vom  Staatsrecht  gehandelt,  wo  gezeigt  wird, 
dass  der  mögliche  Widerspruch  zwischen  dem  gemein- 
samen und  dem  allgemeinen  Willen  nur  hindurch  ge- 
löst wird,    dass  jede  verstattete  That  sogleich  zum  Gesetz 

1)  'Grundlage  des  Naturrechts.     \VW.  HI,  §.  5.  u.  6. 

2)  Ebend.  p.  95—187.  4)    Ebend.    §.  12— -tS. 

3)  Ebend.    §.9  —  11.  5)     Ebend.   §•  16  ff. 
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wird.  Was  die  einseinen  Gewalten  betriSV,  so  soll  wich* 
tiger  als  die  Trennung  der  gesetzgebenden  und  ricbterli« 
eben  Function  dies  seyn,  dass  die  executive,  welcbe 
jene  beiden  verbinde,  eine  beaufsich tigende  (Ephorat) 
neben  und  über  sich  habe.  .(Die  Un Verantwortlichkeit  des 
Regenten  hält  Fichte  für  einen  Hauptfehler  aller  neuern 
Theorien.)  —  Alle  die  bisher  entwickelten  Gedanken  wer« 
den  weiter  ausgeführt  in  dem  zweiten  Theil ,  welcher  das 
angewandte  Naturrecht  enthält,  und  den  Staatsbfir- 
gervertrag,  die  bürgerliche  und  peinliche  Gesetzgebung, 
endlich  die  Constitution  ausführlich  erörtert.  Schon  hier 
tritt  der  Gedanke  hervor,  dem  man  in  andern  Werken  so 
oft  begegnet,  dass  am  Ende  des  Naturrechts  wieder  herge- 
stellt sey,  wovon  ausgegangen  wurde.  Wenn  niimlich  die 
Natur  beim  Hervorbringen  vieler  Individuen  die  eine  Ver- 
nunft in  eine  Vielheit  zerfallen  Hess,  so  werde  diese  im 
Staat  wieder  zur  Einheit  zurückgeführt.  Im  Staat  nämlich, 
noch  mehr  in  der  Menschheit,  in  der  ganzen  Sittlichkeit 
ist  die  Vernunft  wieder  als  Eine^  Je  srchtbarer  der 
grosse  Gegensatz  war  zwischen  dem  Sta^l^,  wie  Fichte 
ihn  fordert,  und  den  Staaten,  wie  sie  empirisch  existiren, 
desto  mehr  musste  sich  ihm  das  Bedürfniss  einer  Ausglei- 
chung aufdrängen.  Eine  solche  soll  nun  nach  ihm  die  Po- 
litik geben,  deren  Aufgabe  eben  ist,  ganz  wie  die  Aske» 
tik  die  Moral  auf  das  Empirische  anwendet,  die  reine 
Recbtslehre  mit  bestimmten  Zuständen  zu  vermitteln,  in- 
dem sie  zeigt,  wie  Legalität  (nicht  Moralität)  in  die 
gegenwärtigen  Staatsverhältnisse  gebracht  werden  könne. 
Weil  dies  nicht  plötzlich  geschehn  kann,  deswegen  statuirt 
die  Politik  den  Begriff  des  Bessern,  während  das  Natur- 
recht nur^len  deli  Guten  dulden  kann  ^.     Einen  merkwür- 


1)  Grandla^e  des  NaturrechU.    WW.  ITI,  p.  203. 

2)  Asketik.    Vorles.  v.  1798.    NacbgeU  WW.   Bd.  Ilf. 
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digen  Versuch,  solche  politische  Maassregeln  anEogeheD^ 
hat  nun  Fichte  in  seinem,  1 800  geschriebenen,  Geschlos- 
senen Handelsstaat  gegeben.  Da  nach  ihm  der  nn^ 
rechtliche  Zustand  der  Gegenwart,  in  welchem  Mancher 
ein  prächtiges  Haus  besitzt,  ehe  alle  Uebrigen  es  %vl 
einem  sicheren  gebracht  haben,  nur  eine  Folge  davon  ist, 
dass  gegenwärtig  ein  Mittelding  zwischen  Freihandel  und 
Zollsystem  existirt,  so  verlangt  er,  dass  der  erstere  all- 
mähiig  ganz  aufhöre*  Der  Staat  soll  sich  nämlich  so  ab* 
schliessen,  dass  dem  Einzelnen  jede  Berührung  mit  dem 
Auslande  untersagt  und  (da  er  kein  Welt-,  sondern  nur 
Landesgeld  besitzen  soll)  unmöglich  gemacht  werde«  Da 
das  Naturrecht  verlangt,  dass  Alle  gleich  angenehm  leben, 
so  muss  ferner  der  Staat  die  Concurrenz  der  Gewerbe  ver- 
hindern, muss  den  Erwerb  garantiren,  was  Alles  nur  mög- 
lich ist  durch  die  allergenauste  Controle  ^*  (Indem  Fichie 
hier  ganz  ins  Detail  geht,  bat  dieses  Werk,  welches  so- 
gar wider  seinen  Willen  komische  Seiten  darbietet  —  z.  B. 
wo  er  verlangt,  dass  man,  um  keine  Baumwolle  zu  be- 
ziehn,  unsre  Wtlile  tragenden  Blumen  und  Sträucher  anstatt 
derselben  nehme  — ,  auch  diese  sehr  ernste,  dass  es  zeigt, 
wie  jeder,  auch  der  best  gemeinte.  Versuch,  in  Staatsein- 
richtnngen  mit  aller  historischen  Entwicklung  zu  brechen, 
zu  dem  allerärgsten  Despotismus  führt.  In  der  That  ist 
Fichte^s  geschlossener  Handelsstaat  Nichts  als  ein  Bagno, 
mehr  noch  als  das  in  unsern  Tagen  von  Louis  Blanc  er- 
sonnene  Utopien.)  —  Im  gleichen  Geiste  wie  der  geschlos- 
sene Handelsstaat  ist  nun  die  Staatslehre  concipirt,  wel- 
che Fichfe  im  J.  1813  in  Berlin  las,  und  in  der  er  das 
Yerhältniss  des  ürstaates  zum  Vernunftreiche  entwickelt, 
nur  dass  sich  während  der  Zeit  sein  Urtheil  über  die  fran- 
zösische Revolution   sehr  umgestaltet  hatte,   und  er  Rom- 


1)     Geschloss.  HandelssUat.     WVV.  III.     (BeAonders  I.  u.  3.  Bocb.) 
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$eau^$  Vertragstheorie  verlasaen  hatte,  weil  diese  das  Recht 
als  willkührlicbe  Satzung  erscheinen  lasse.    Er  beginnt  seine 
Constrnction  mit  der  Antithese,  dass  Jeder  frei  seyn  solle, 
und  andrerseits,  weil,  was  im  Rechtsbegriff  liegt,  schlecht- 
hin seyn  mass,   dieser   zar  Noth  sogar  mit  Zwang  durch« 
gesetzt  werden  soll.     Dieser  Widerspruch  wird  dadurch  ge* 
löst,   dass   nur   zur  That  gezwungen   werden  darf,   dann 
aber  die  Belehrung,  die  auf  den  Willen  wirkt,  nothwen- 
dig  nachfolgen  muss,  so  dass^  indem  Alle  zur  Einsicht  der 
Rechtmässigkeit   des  Zwanges  kommen,   dieser  selbst  ent- 
behrlich wird  ^.     Daher  kann  der  Rechtszustond  hervorge- 
bracht werden  nur  durch  solche,  welche  in  jenem  berech- 
tigten Sinne  Zwingherrn,  Oberherrn  seyn  können.     Dieses 
Recht  haben  nur  die  den  höchsten  Verstand  durch  die  That 
beweisen,  indem  sie  Andere  zur  objectiven  Erkenntniss  des 
allgemein  Gültigen  bringen,   d.  h.  die  Lehrer»     Ihne.n  als 
dem  ersten  Stande   stehn    die  zu  Bildendeti  als  der  zweite 
Stand  gegenüber,  während  im  gegenwärtigen  Nothstaate  die 
beiden  Klassen  durch  die  Besitzenden  und  Nichtbesitzenden 
gebildet  werden  *•     Wenn   es  gleich   in   der  gegenwärtigen 
Zeit  nicht  möglich  ist,    dass   an   die  'Stelle   der  Weltherr- 
scher die  treten,  die  es  nach  der  Vernunft  seyn  sollen,  so 
kann   dem   doch   entgegengearbeitet  werden   durch  Volks- 
erziehung, wo  in  der  gemeinschaftlichen  Schule  die,   weU 
che  von  Gott  dazu  berufen,  sich  vor  den  Unbei'ufenen  aus- 
zeichnen und  von  ihnen  sondern  werden,  nachdem  sie  durch 
diese  gemeinschaftliche  Erziehung  die  Bildung  des  niedern 
Standes   vollkommen   haben   kennen 'lernen '•     Die  Noth- 
wendigkeit,  dass   die  Fortentwicklung  durch  Erziehung 
vermittelt  werde,  iässt  nun,  wenn  man  rückwärts  schliesst, 
in  dei^ Urwelt  zwei  Geschlechter  annehmen,  eines,  dem  Sitt- 


1)  SUatolelire  vom  J.  1813.    WW.  IV,  p.  433.  435.  437. 

2)  Ebend.  p.  442.  444.  448.  453. 

3)  Ebeod.  p.  451.  456. 
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Itchkeit  natfirlich  ist  (Geschlecht  der  Offenbarung,  des  Glao-. 
behs),  das  andre  das  Geschlecht  der  Freiheit  (des  Verstan- 
des).   Ihr  Zusammentreffen  lässt  zuerst  dem  ersten  religiöse 
Achtang  zollen,   da;in  den  Verstand  reagiren   und   auf  sie 
selbst'  Einfluss  haben*     Der  Kampf  des  Glaubens   mit  dem 
'  Verstände,   in  welchem  immer  mehr  von  jenem  als  Aber- 
glaube verworfen  wird,   bildet  die   Geschichte.     Der  alte 
Staat  ist  ganz  auf  den  Glauben  gegründet,   er  geht  unter 
als  der  religiöse  Respect  vor  den  bevorzugten  Stämmen  auf- 
gehört hat^.     Die  neueWelt  hat  nun  einen  andern  Oba- 
racter,    die   Bestimmung  derselben   ist,    dass  das   Reich 
Gottes,  als  dessen  erste  Existenz  Jesus  sich  wusste,  aus 
einer  Lehre -zu  einer  Verfassung,  der  völligen  Gleichheit 
Aller  werde',  indem  der  heilige  Gei«t,  d.  h.  der  allgemein 
herrschende  Verstand  das   in   Christo   zuerst   Erschienene 
verklärt  und   so   Glauben   und  Verstand  vereinigt.     Dies 
geschieht  nun,   indem  die  durch  Sokrates  begonnene  Ver- 
standesentwicklang  so  weit  fortschreitet,  dass  sie  jene  Idee 
zu   bewältigen   vermag.     In   diese  Phase  ist  der  Verstand 
getreten   seit  Kant   die  Vi>^is8enschaftslehre   begründet  hat, 
welche  eben,  jede  Autorität  als  solche  negirend,  den  Inhalt 
des  durch  Autorität  Gegebneu  selbst  erzeugt«    Jetzt  handelt 
sichs  darum,   die  Errungenschaften  der  Wissenschnftslehre 
Allen  mitzutheilen.     Dieses  geschieht  in   der  zur  Volks« 
sch nie  gewordenen  Erziehung,  deren  eigentlichen  Cbaracter 
Pe$ialo%zi  vor  Allen   geahnXft.     Wird   das   Volk  demge- 
mäss  so  erzogen,  dass  das  Individuum  aufhört  der  Familie 
anzugehören,  oder  einen  Sonderbesitz  zu  haben,  so  nähert 
man  sich  der  Zeit,  wo  es  keiner  Gerichte,  keines  Krieges 
mehr  bedarf  und  wo  der  letzte,  unnütz  gewordene,  Souve- 
rain  sich   der  Volksschule,   d.  h.   dem   Kreise  der  Lehrer 
hingibt,   damit   sie   ihm   seine  Stelle  anweise'.     [Die  ge- 

I)  StaaUl.  V.  1813.   WW.  IV,  p.  486—520.      2)  Ebend,  p.  521—610. 
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frauern  Angaben,  wie  die  lu  erssiehenden  Individuen  aus 
der  Familie  herausgerissen  und  in  der  Volksschule  zu 
Gliedern  nur  des  Volks  erzogen  würden,  hMe  Ftckte,  als 
er  dieses  entwickelte,  bereits  .in  seinen  Reden  an  die 
deutsche  Nation  öffentlich  ausgesprochen,  welche  eben 
sowohl  ein  herrliches  Denkmal  seines  Ücht  deutschen  Sin« 
nes  sind,  als  eine  Bestätigung  des  oben  Gesagten,  dass  sein 
Freiheit«- Enthusiasmus  ihn  zu  ganz  despotischen  Maass- 
regeln bringt.] 

3.  Wie  bei  Kantj  ao  wird  auch  von  Fichte  der  Ge- 
genstand des  Nainrrechfs,  das  legale  Handeln  vom  mo- 
ralischen, als  dem  Objecte  der  Sittenlehre,  streng 
geschieden;  ausdrücklich  behauptet  er,  dass  das  rechtliche 
Handeln  nicht  moralisch  begründet  werden  dürfe,  und  sucht 
nach  Mitteln,  die  Legalität  zu  sichern,  auch  wo  Treu  und 
Glauben  verloren  gegangen  sind ,  s*  p.  646.  Ganz  anders 
verhalt  sichs  natürlich  in  der  Sittenlehre.  Wie  das  Alatur- 
recht,  so  wird  auch  sie  an  die  Fundamentaluntersuchungen 
der  Wissenscfaaftslebre  angeknüpft,  und  bildet  also  nicht 
sowohl  eine  Consequenz  des  ersteren,  als  dass  sie  einen 
gemeinschaftliehen  Ausgangspunkt  mit  ihm  hat.  Daher  so 
Vieles,  was  im  Naturrecbt  entwickelt  war,  hier  wieder 
vorkommt«  Ja,  er  behauptet  öfter,  dass  die  Sittenlehre 
noch  weiter  zurückgehe  als  jenes.  In  der  Einleitung 
versucht  nun  Fichte  zu  zeigen,  wie  wir  dazu  kommen,  uns 
Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt  zuzuschreiben  oder  Verän- 
derungen der  Aussenwelt  als  unser  Werk  anzusehn,  eine 
Frage,  welche  er  (s.  p.  637)  als  die  Grundfrage  aller  prak- 
tischen Philosophie  bezeichnet  hattte.  Zu  ihrer  Beantwor- 
tung wird  abermals  der  Mechanismus  des  Bewusstseyns  be- 
trachtet, welcher  in  der  steten  Trennung  von  Subjectivitüt 
und  Objeclivität  und  der  Vereinigung  beider  besteht,  in- 
dem ich  um  meiner  bewusst  zu  werden,  mich  in  ein  (un- 
abhängiges) Seyn    und    ein    (davon   abhängiges)    Wissen 
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trenne,   und  diese  Trennung  wieder  aufhebe.     Dieser  Me- 
chanismus  ist  bloss   2U   erklären,   indem   auf  die   ihm    zo 
Grunde  liegende,  nie  ins  Bewusstseyn  tretende  unmittel- 
bare Uebereinstimmung  von  Snbject  und  Object,   als   auf 
den  Punkt,   worin  sie  ganz  Eins  sind  —  die  Ichheit,  die 
Vernunft  — ,  zurückgeschlossen  wird  ^     Von  diesem  Pnnkt 
aus  wird   das  Princip   der  theoretischen  Philosophie  gefun- 
den durch  die  Einsicht,    dass,  um  sich  eine   bestimmte 
Thätigkeit  zuzuschreiben  (was  eine  Thatsache  ist),  das  Ich 
sich    ^Is    bloss   erkennendes  betrachten    muss,   d.  h.  einen 
stetigen  Widerstand  oder  unabhängigen  Stoff  sich  gegen- 
über statoiren  muss.     Auf  der  andern  Seite  aber  kann  ich 
mir    eine   Thätigkeit   nur   zuschreiben,    indem   ich  Ob- 
jectives  aus  dem  Subjectiven  folgend  denke,  d.  h.  mir  Cau- 
salität  des  Begriffs  zuschreibe,  was  ja  eben  die  Hauptfrage 
der  praktischen  Philosophie   war^.     Causalität   durch    den 
Begriff,  oder  Freiheit  ist  daher  die  einzige  Weise,  in  der 
ich  nach  den  Gesetzen  des  Bewusstseyns  mir  Thätigkeit  zu- 
schreiben kann,  sie  ist  sinnliche  Vorstellung  der  Selbst- 
thätigkeit.     [Weil  wir  Intelligenz  sind,    ist  dies  die  allein 
mögliche.]     Die  absolute  Selbstständigkeit  des  blossen  Be- 
griffs und   das  unabhängige  Seyn  des  Stoffs   bilden   so 
die   Enden   der  Vernunftwelt^     Ihre  Verniittelung  ist   nur 
möglich,  indem  der  Zweck  objectiv  gedacht  wird  (Wille) 
und  der  Stoff  als  Erscheinung   des  thätigen  Ich   (articu- 
lirter  Leib),     Beide  sind  eigentlich  Eins,   nur  verschie» 
den  angesehn,  der  Wille  als  subjectiv,  der  Leib  objectiv. 
Vermöge  des  letztern  nun^  da  Veränderung  der  Objectivität 
mit  der  Veränderung  des  Leibes  zusammenfällt  (v^änderte 
Farbe  ist  nur  verändertes  Sehorgan),  ist  alles  in  der  Wahr- 
nehmung unsrer  sinnlichen  Wirksamkeit  liegende  Maonig- 


1)  System  der  Sittenlehre.    WW.  IV,  p.  1  —  5. 
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faltige  aus  den  Gesetzen  des  Bewusstseyns  abgeleitet',  oder 
was  dasselbe  heisst,  ist  es  möglich,  Veränderangen  in  der 
Aussenwelt  als  Erscheinungen  meines  Willens  anzusehn.  — 
Was  nun  die  Sittenlehre  selbst  betrifft,  welche  Fichte  auf 
die  Einleitung  folgen  lässt,  so  zerfällt  sie,  ganz  wie  das 
Xaturrecht,  in  drei  Hauptstücke,  von  denen  das  erste  ^  die 
Dednction  des  Princips  der  Sittlichkeit  enthält,  das  zweite  ^ 
seine  Realität  und  Anwendbarkeit  deducirt,  worauf  im  drit- 
ten ^  die  systematische  Anwendung,  d.  h.  das  System  der 
Pflichten  folgt.  —  Das  Wichtigste  in  diesem  Gange  ist  fol- 
gendes: Die  Dedttction  des  Princips  der  Sittenlehre  hat 
die  innere  Ndthigung,  auch  ohne  einen  zu  erreichenden 
Zweck  nach  einer  bestimmten  Weise  zu  handeln,  zu  der 
sich  das  gemeine  Bewnsstseyn  als  zu  einer  Thatsache  ver^ 
hält,  wissenschaftlich  zu  deduciren  oder  eine  Theorie  der 
moralischen  Natur  zu  geben.  Dies  geschieht,  indem  ge- 
zeigt wird)  dass  man  sich  selbst  als  sich  selbst  nur  denken 
kann,  indem  man  die  Tendenz  zur  Selbstthätigkeit  (nicht 
der  relativen  um  eines  Zweckes  willen,  sondern  der  abso- 
luten) um  der  Selbstthätigkeit  willen  in  sich  trägt,  welche 
Tendenz  zum  Bewusstseyn  kommen  muss  und  uns  zeigt, 
dass  wir  genöthigt  sind  zu  denken,  dass  wir  nach  dem  Be- 
griflT  der  absoluten  Selbstthätigkeit  uns  bestimmen  sollen. 
Damit  aber  ist  auch  das  Factum  der  unbedingten  Verbind- 
lichkeit, welches  erklärt  werden  sollte,  als  Bedingung  des 
Selbst  bewusstseyns  erwiesen  oder  deducirt,  und  als  das 
Princip  der  Sittlichkeit  kann  ausgesprochen  werden:  der 
noth wendige  Gedanke  der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  Frei- 
heit nach  dem  Begriflf  der  Selbstständigkeit  ohne  Ausnahme 
bestimmen  sollet.  —  Schwieriger  ist  nun  die  Deduction  der 


1)  System  der  Sittenlebre.     WVV.  IV,  p.  9.  11.  12. 

2)  Ebcnd.  p.  13  —  62/  4)    Ebend.   p.  157—365. 

3)  Kbeod.   p.  63— 156.  5)    Ebend.   p.  13. 15. 18. 27.  ^ 
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Realität  und  Anwendbarkeit  dieses  Princips,  d»  h. 
der  Nachweis,  dass  wie  etwa  der  Cansalitätftbegriff  RealitS«^ 
in  der  sichtbaren  Welt  hat,  weil  nur  durch  ihn  erst  eine 
Welt  (Zusammenhang  im  Sichtbaren)  entsteht,  eben  so 
nur  durch  die  Anwendung  dieses  Princips  eine  Welt{Ge*> 
roeinschaft)  freier  Wesen  entsteht^.  Es  enthält  darum  das 
zweite  Hauptstück  eine  Ergänzung  des  ersten,  indem  es 
nicht  dabei  stehn  bleibt,  dass  wir  unbedingt  sollen ,. son- 
dern zu  zeigen  sucht,  was  wir  sollen,  und  also  nach  dem 
Princip  einer  anwendbaren  Sittenlehre  sucht 2«  In  der 
Vorerinaerung  zu  dieser  Deductioa  sucht  er  sich  die  Auf- 
gabe näher  zu  bestinunen:  Wenn  ich  überhaupt  soll,  so 
muss  ich  nicht  nur  einen  Stoff  meiner  Thätigkett  haben, 
sondern  es  muss  das  zu  Bewirkende  seyn  oder  nicht  seyn 
können,  d*  h.  seinem  Seyn  nach  zufällig  seyn;  es  möchte 
sich  aber  umgekehrt  zeigen  lassen,  dass  alles  Zufällige  in 
der  Weit  aus  dem  Begriff  unsrer  Freiheit .  abzuleiten  ist, 
so  das»  unsre  Freiheit  auch  ein  theoretisches  Priaeip 
wäre,  wie  sie  sich  denn  auch  in  der  Kechtslehre  als  sol- 
ches »eigt,  indem  ich,  weil  ich  frei  bin,  mir  einen  Leib 
zuscfareiibe  u.  s.  w.  In  diesem  Falle  würde  das  praktisrhe 
Gesetz  nur  enthalten,  was  die  durch  die  Freiheit  b^ 
sliiiim4e  Intelligicnz  mir  sagte,  der  theoretische  Satz:  „der 
Alettseh  i  s  t  frei '%  staniante  eben  so  wie  das  praktische  Ge- 
bot: „behandle  ihn  als  frei'*%  ans  uas£^  Freiheit,  «ad  als 
Princip  alles  Handelns  könnte  ausgesprachen  werden :  bandle 
deiner  Erkenntnis«  Ton  den  ursprünglichen  BestimmuBg^n 
(Endzweoken)  der  Dinge  gemäss**'  Waa  aber  hier  proble- 
matisch ausgesprochen!  würde,  rauss  bewiesen  werden,  wenn 
andera  es  eine  wifkltohe  Sittenlehre  geben  soll.  So  la«i^e 
nicht  nachgewiesen   ist,    dass  die   Fieiheit  auch   das  be* 


1)  System  d«r  Sittentehro.     WVV.  IV,  p.  64. 

2)  Ebend.  V  76.  .^)    VJbend,  p.  66->( 
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«timmf,  wozu  ich  mich  theoreliaoii  verhalte,  lo  lange  kann 
gegen  die  Forderung  des  Sittengesetzea  behauptet  werden: 
meine  Xatnr,  die  ich  vorfinde,  und  hinskhtlkh  der  ich 
mich  aUo  theoretisch  verhalte,  mache  mir«  unmöglich,  jene 
Forderung  zu  erfüllen.  £ben  go  könnte,  ehe  ein  selcher 
Beweis  gegeben  ist,  die  Unmöglichkeit  behauptet  werden, 
dass  meine  Zwecke  Grund  einer  Veränderung  in  der  Aus» 
senwelt  werden  u.  s.  w.  Jener  Beweis  vernichtet  alle 
diese  Einwände,  indem  er  zeigt,  dass,  da  unsre  Welt  Pro^ 
duct  der  Freiheit  ist,  die  Ausführbarkeit  freier  Entschlies- 
sungen  zu  ihr  gehört.  Alles  also  kommt  darauf  an,  nach- 
zuweisen, dass  die  Freiheit  ein  theoretisches  Princip  isit, 
d.  h.  dass,  indem  das  Vernunftwesen  sich  als  selbstständig 
setzt ,  es  zugleich  seine  Welt  auf  eine  gewisse  Weise  theo- 
retisch bestimmt'.  (Wiederholt  prägt  Fichte  bei  diesen 
Dedttcfionen  dies  ein,  dass  es  sich  bloss  um  philosophische, 
d.  h.  transscendentale  Uotersuchungen  handle,  lind  dass  da» 
her  die  Frage,  wie  kann  das  Ich  auf  die  Aussen  weit  eiii^ 
wirken?  nur  heisse:  wie  kommt  es  dazu,  sich  eine  solche 
Causalitat  zuzuschreiben.  Die  UnteFSucbung  gehe  nie 
über  das  Ich  ^hinaus.)  In  dieser  Untersuchting  muss  nun 
streng  von  einander  gesondert  werden ,  was  man  im  gemei- 
nen Leben  oft  confundirt:  die  Vorstellung  eines  Zwecks 
und. das  Wollen  desselben.  Zwar  bezieht  sich  auch  jene 
auf  ein  Wollen,  denn  sonst  könnte  von  keinem  Zweckbe- 
grifi*  die  Rede  seyn,  allein  es  ist  darin  nur  ein  (künftiges) 
Wollen  vorgestellt,  während  im  zweiten  ein  Wolien 
-wahrgenommen  wird.  Zum  wirklichen  Wollen  erhebe 
ich  mich  erst,  wenn  ich  von  meinem  WoJIea  weiss,  es 
percipire,  so  dass  also  jene  blosse  Vorstettung  selbrt  Ob^ 
ject  wird^  was  Tennöge  einer  «nniittelbaran  Jnteliectuelien 
Anschauung  geschieht ^     Ohne    ein    wirkliches   Wollen 


I)    ^^sL  d.  SiUenl.    WW.  IV,  p.  74.75.  2)    Ebeod.  p.  85.87. 
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kann  sich  das  Vernnnftwesen   keine  Freiheit  zuschreiben. 
Dies  allein  aber  reicht   auch   noch    nicht  aus,    sondern   ea 
kommt  ihm   endlich    noch    zu   das   Bewusstseyn    oder    die 
Wahrnehmungeines  reellen  Wirkens,  oder  einer  wirk- 
lichen Causalität   ausser  sich  '.     Analysirt   man   nun,    wie 
man  zu  diesem  Bewusstseyn  kommt,  so  ist  darin  enthalten 
erstlich  das  Bewusstseyn  eines  Zwecks  und  eigner  Selbst- 
thätigkeit,  dann  aber  der  wirklichen  Empfindung  des  vor- 
her nur  gedachten  Objects  als  eines  in  der  Sinnenwelt  ge- 
gebnen.   Vergleicht  man  beides  mit  einander,  so  ist  hierin 
der  Uebergang  enthalten   von   einem  begrenzten  zu   einem 
minder   begrenzten  Zustande,  und  es   entsteht  die   Frage, 
wie  wir  dazu  kommen,  eine   solche  Erweiterung  anzuneh» 
men?     Da  ferner  der  Complex  der  Schranken  des  Ich  das 
ist,   was   man  (seine)   Welt  nennt,   so  fällt  seine   eigne 
Veränderung  mit  der  Veränderung  seiner  Welt  zusammen, 
und  die  obige  Frage  kommt  auf  die  zurück:    wie  verändre 
ich  mich?     Endlich  aber,  da  Ich  mich  doch  auch  bei  dem 
Wollen   verändre,   aus  welchem   nicht  das  Geschehen  des 
Gewollten  erfolgt,  so  bestimmt  sich  die  Frage  dabin:  wie 
gehn  diejenigen  Veränderungen  im  Ich  var,  mit 
denen    zugleich    sich    die   Ansicht    von    unsrer 
Welt   verändert^?     Die   Beantworlung    dieser    Frage, 
oder   was  dasselbe  heisst:   die  Deduction  dieser  Causalität 
des  Ichs  in  der  Aussen  weit,   ist  nun  die  Aufgabe,   welche 
das  zweite  Hauptstöck  zu  lösen  hat,  und  durch  deren  Lo- 
sung gezeigt  wird,  wie  das  Sittengesetz  ausgeführt  wer* 
den    kann.     Da   das   Praktisch -seyn    des    Vernunftwesens 
darin   besteht,   dass  es  seine  Causalität  gegen  den   ihm 
gegenüberstehenden  Stoff  bethätigt,    d.  h.   seine  Schranke 
fortwährend  durchbricht,   so   wird   meine  Causalität -wahr- 
genommen als  eine  ohne  mein  Zufhun   bestimmte  Reibe, 


1)    Syst.  d.Sitt6Dl.   WVV.  iV,  p.  89.  2)    Ebeod.  p.  70—73. 
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i.  h.  xwischen  meiDem  Zweck  nnd  dem  erreichten  Ob- 
Ject  liegen  die,  nicht  von  mir  gewollten,  Mittel,  oder 
transscendental  ausgedrückt:  zwischen  meinem  ersten  Wolf 
len  und  dem  GefOhl  der  Wirklichkeit  des  Gewollten  eine 
Reihe  von  Mittelgefühlen.  Diese  Schranken  nun  mei« 
ner  Tendenz  oder  dieses  meines  Urtriebes  bilden  meine 
Natur,  die  darum  als  ein  System  von  Trieben  zu  fassen 
ist'.  Der  Complex  der  Anfangspunkte  aller  nur  möglichen 
Reihen  ist  un«er  Leib,  der  also  die  ersten  Mittel  alles  nur 
möglichen  Wirkens  umfasst,  wie  etwa  ein  Luftballon  das 
Mittel  wäre,  ohne  das  wir  nicht  fliegen  können^.  Mein 
Leib  ist  nichts  als  der  Complex  meiner  Naturtriebe  ^.  In* 
dem  sich  an  diese  Anfangspunkte  (vom  Rang  A)  wieder 
Anfangspunkte  neuer  Reihen  (Rang  B)  schliessen,  entsteht 
dadurch  für  mich  die  Welt  mit  allen  sogenannten  Eigen- 
schaften der  Materie,  die  als  absolute  Schranken  meines 
Urtriebes,  mit  meiner,  nicht  weiter  abzuleitenden,  .Natur 
gesetzt  sind.  Vei^möge  dieses  Zusammenhanges  setze  ich 
mich  als  Theil  der  Welt  und  schreibe  ihr  wie  mir  Causa- 
lität  (Bildungs trieb)  zu.  Vermöge  dieses  ist  die  Nftur 
ein  organisches  Ganze,  d.  h.  Erscheinung  nicht  nur  von 
Causalitäf,  sondern  von  Wechselwirkung  *•  Indem  ich  aber 
so  durch  diese  ursprünglichen  Schranken  bedingter  Trieb 
l>in,  erscheint  der  Urtrieb  als  ein  doppelter,  und  ich  schreibe 
mir  selbst  eine  doppelte  Existenz  zu;  vermöge  meines  der 
Natur  Angehörens  ist  mein  Trieb  sinnlicher,  und  mein 
Wollen  zeigt  sich  in  der  sinnlichen  Weit  als  That,  aiu- 
gleich  aber  gehöre  ich  vermöge  des  reinen  Triebes  der 
intelligiblen  Welt  an,  und  es  gibt  ein  Sittengesetz'.  Auf 
der  Trennung  meines  Triebes,  sofein  ich  Natur wesen  bin 
und  der  Tendenz  meiner  als  reinen  Geistes,  die  im  Grunde 


1)  System  der  SiUcnlchie.  WW.  IV^  p.  97.  98.  107. 

2}  £bend.  p.  92.  »8.  4}  £bead.  p.  98— 101.  115.  121. 

3)  Ebead.  p.  214.  5)  £bend.    p.  91.  130. 
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derselbe  Urtrieb  sind,  beruht  alle  Ichheit«     In  dieser  wird 
nämlich   darch  Reflexion   der  Gegensatz  des  niedern   und 
hohem   (reflectirenden)  Begehrungs Vermögens  gesetzt,    und 
es  erscheint  mir  der  Naturtrieb  als  das  nicht  zu  mir  Gehö- 
rige, Zurällige,  dagegen  das,  was  ihm  entgegengesetzt  wird 
(das  Reine)  als  im  ich  gegründet,   so   dass  ich  mich  ver- 
pflichtet  weiss,  absolute  Unabhängigkeit  vom  Natoririebe 
anxustrebeir.     Da  der  Urtrieb  beides  ist,  so   wärde    eine 
blosse  Metaphysik  der  Sitten,  welche  nur  den  reinen  Trieb 
betrachtet,  welcher  nie  ins  Bewusstseyn  tritt,  sondern  nur 
transscendentaler  Erklärongsgrund  desselben  ist,   noth wen- 
dig abstract' seyn.     Die  Sittenlehre  als  eine  reelle  Wis» 
senschaft   betrachtet  die  Synthesis  beider  Triebe,   welche 
uns  in  dem  sittlichen  Triebe  oder  der  Freiheit  entgegen- 
tritt ^     Diese  findet  darum,   wo  ich   mir  des  Naturtriebes 
nur  bewusst  werde,  fiber  ihn  refiectire,  schon  Statt,   aber 
nur  der  Form   nach.     Viele  Individuen  erheben   sich  nie 
Über  diese  formelle  Freiheit.    Dagegen  besteht  die  ma* 
terielle  Freiheit  in  der  Freiheit  um  der  Freiheit  willen  ^ 
(so, dass  ich  also  hier  nicht  nur  im  Naturtriebe,   sondern 
von  ihm  frei  bin).     Während   darum   der  Naturtrieb   und 
eben  so  die  formelle  Freiheit  nur  auf  die  (nicht  von  uns 
abhängige)  Harmonie  des  Erfolges  mit  dem  natürlichen  In- 
teresse, den  Genuss,  geht,   sucht  vielmehr  der  sittliche 
Trieb  die  Zufriedenheit  mit  sich,  geht  auf  Befreiung 
von  der  Natur  und  sieht  den  Genuss  nur  als  Folge  der  Be- 
schränktheit der  Natur  an.     Der  Gedanke  vieler  Mystiker, 
indem  sie  das  Sich-ganz-aufgeben  verlangen,  ist  nur  darin 
irrig,  dass  sie  dies  als  Zustand  nehmen  und  nicht  als  stets 
nur  anzustrebendes  Ziel 3.     Ich  darf  also,  will  ich  sittlich 
seyn,  hie  den  Genuss  wollen,  da  aber,  indem  mein  Han- 


1)  System  der  SilleDlchrc.     WW.   IV,  p.  130.  131.  141. 

2)  Ebcnd.  p.  137.  139.  .      3)    Rbend.  p.  145.  149.  150. 
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dein  ih  die  Sinnenwelt  fallt,  jeder  erfüllte  Zweck  GenuM 
gibt,  und  er  aUo  uifivetf'meidlich  ist,  so  wird  diener  Wider* 
Spruch  dadurch  gelöst,  dass  meine  Absicht  nicht  auf  ihn 
geht«  Alle  natürlichen  Triebe,  selbst  Mitleid  u.  d.  w.  sind 
als  solche  unsittlich.  Zu  dieser  negativen  Bestimmung 
kommt  danjn  die  positive  hinzu,,  dass  ich  nur  die  Selbstzu- 
friedenheil  atum  Zweck  haben  soll,  und  da  übet  diese  das  Ge- 
'  wissen  entscheidet,  in  dem  Gewissen  als  det  Ueberzeugung 

'  von  der  Pflichtmässigkeit,  dieNorm  für  mein  Handeln  finde  '• 

'    ,        Selbst  essen  und  trinken  soll  ich  nur,  um  der  Pflicht  (des 
'  Reiches  Gottes)    Willen.      Eine    andre    als   solche   Moral, 

*  die   man   austere  nennt,   gibt   es   nicht  ^.     Weil   aber  der 

'  Wille  des  Menschen  nicht  nur  reiner,  sondern  aus  diesem 

'  und   dem  sinnlichen   gemischter  (d.  h.  sittlicher)  Trieb 

'  ist,  so  ist  der  allendliche  Endzweck  als  in  der  Unendlich- 

keit liegend  anzu«ehn,  und  der  Mensch,  indem  er  seine 
jedesmalige  Bestimmung  erfüllt,  nähert  sich  seiner  all- 
endlichen Bestimmung,  ohne  sie  je  zu  erreichen.  Mit  der 
Forderung  aber:  um  der  Pflicht  Willen  stets  seinem  Ge- 
wissen gemäss  zu  handeln,  ist  das  Princip  einer  reellen 
Sittenlehre  gefunden  und  die  Aufgabe  des  zweiten  Haupt-* 
Stücks  gelöst'.  ^—  Das  eigentliche  System  der  Sit* 
tenlehre,  welches  im  dritten  dargestellt  wird,  ent* 
hält  nun  die  Anwendung  dessen,  was  in  den  ersten  bei* 
den  entwickelt  wurde.  Hier  wird  nun  zuerst  die  Frage 
beantwortet,  ob  das  Gewissen,  als  ein  Gefühl,  auch  eine 
sichere  Norm  des  Handelns  abgebe,  ob  es  nicht  auch  ir- 
.  ren  könne.     Diese  Frage,   welche   mit  der  nach  der  Ent- 

stehung des  Bösen  zusammenfällt,  wird  so  beantwortet,  dass 
in  einer  Geschichte  des  sittl  ichen  ßewusstseyns 
die  verschiednen  Stufen  beschrieben  werden,  durch  welche 


1)  System  der  Sittenlehre.    \VW.  IV,  p.  145.  156. 

2)  Ebend.   p.  148.  149.  3)    Ebeod.  p.  151.  156. 
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sich   der  Mensch  zur   wirklichen  Freiheit  erhebt.     In  der 
formalen  Freiheit,  welche  sogleich  gesetzt  ist,  wo  der 
Mensch  seiner   Naturtriebe  bewnsst  wird,  ist   er  nar    fBr 
nns,   nicht   für   sich    selbst   frei.     Dieses   letztere   wird    er 
nun,    indem  er  sich  durch  freie  Reflexion   über  dieselben 
erhebt  und  also  von  ihnen  losreisst.     Dadurch  entstehn  ihm 
Maximen;   indem   aber   diese  zunächst  nur  Befriedigung 
der  Lust  enthalten ,  ist  der  Mensch  hier  nur  noch  ein  ver- 
ständiges Thier  zu  nennen,  Klugheit  vertritt  die  Ta- 
gend,   wie   dies   die  Theorie  des  Eigennutzes  ausdrücklich 
will  ^     Noch  höher  erhebt  er  sich  dorf,   wo   eine  grosse, 
aber  l)Iinde .Begeisterung  für  die  Selbstständigkeit  jene  he- 
roische Denkart  hervorbringt,  die  lieber  grossniuthig  ist 
als  gerecht.     Die  höchste  Stufe  endlich  ist,  wo  der  Mensch 
nur  um    der  Pflicht  willen   handelt  und    nicht  sich   seiner 
That   freut,   sondern   sie   kalt   billigt.     Man   kann   von 
dieser   Stufenfolge   nicht   sagen,    dass   sie   nothwendig   ist, 
denn  durch  seine  Freiheit  erhebt  sich  der  Mensch  von  ei- 
ner zur  andern,    natürlicher  Weise,    oder   als   natürlicher 
Mensch   lässt   er  sich  von  der  'frägheit,   diesem   radicalen 
Bösen ,  halten.     Nur  ein  Wunder  kann  ihn  retten ,  freilich 
eines,   das  er  selbst  thun  muss,  dem.  natürlichen  Men- 
schen muss  allerdings   ein   servum  arhiirium  zugeschrieben 
werden^.     Anregung    zu  jenem    Entschluss    gibt    ihm   die 
theoretische  Erkenntniss,  und  darum  sind  hier  die  Muster 
so  wichtig.     Die  sittlichen  Naturen,  welche  solche  Muster 
darboten  (Stifter  positiver  Religionen)  hielten  sich  berufen 
von  einer  höhern  Intelligenz   und  hatten,   wenn   sie   unter 
„sich**  ihr  empirisches  Ich  verstanden,  sogar  Recht'.  Wenn 
nun  auch  für  das  Leben  die  Formel  ausreicht,  dass  zu  thun 
sey,  was  das  Gewissen  vorschreibt,  so  muss  doch  die  Wis- 


1)  System  der  Sittenlehre.    WW.  IV,  p.  173.  176.  180  ff. 

2)  EbeDd.  p.  188.  196.  199.  20f.  3)    Ebend.  p.  203. 
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de«  Sittengesetzes  geben.     Diese  sind  nun  daraus  zu  schö* 
I  '  pfen,  dass  der  Endzweck  die  absolute  Selbstständigkeit  ist, 

I  wie  sie  durch  die  völlige   Ueberwindung  der  Naturtriebe 

.  erreicht  wird.     Dieser  Selbstständigkeit,  d.  h»  dem  Sitten« 

.  gesetz  soll   ich   als  Mittel  dienen,  so  dass  Altes,  meia 

Leib,  ja  sogar  mein  Erkennen  nicht  Selbstzweck  ist,  son* 
dern  zu  seinem  letzten  Zweck  das  sittliche  Handeln  hat'. 
Wenn  ich  nun,  um  mich  dazu  zu  bestimmen,  einer  Auf« 
forderung,  und  also  des  Daseyns  eines  Vernnnftwesens  be* 
darf  —  eines,  denn  das  Daseyn  mehrerer  ist  nicht  zu 
deduciien,  sondern  empirisch  aufzunehmen,  wodurch  dieser 
Theil  der  Sittenlehre  einen  hypothetischen  Character  be- 
kommt ^  —  so  darf  ich  dessen  Freiheit  nicht  beschränken, 
muss  also  jeden  Menschen  als  Zweck  respectiren.  Der 
Widerspruch  zwischen  dieser  Forderung  und  der,  dass  Al- 
les, selbst  ich,  Mittel  seyn  soll,  findet  seine  Lösung  da- 
rin, dass  Alle  einen  Zweck  haben,  fGr  welchen  Jeder 
nur  Mittel  ist,  so  dass  es  für  die  Sittlichkeit,  welche  seyn 
muss,  gleichgültig  ist,  durch  welche  Individuen  sie  rea- 
*lisirt  wird  ^.  Zur  Erreichung  jenes  Zweckes,  oder  dazu, 
dass  der  Endzweck  erreicht  witd ,  indem  jeder  seinem  Ge- 
wissen gemäss  handelt,  ist  eiri^  Verständigung  über  die 
Ueberzeugungen^  nöthig«  Diese  kommt  zu  Stande  in  der 
Kirche,  in  welche  eben  so  wie  in  den  Staat  zu  treten, 
für  Jeden  Gewissenspflicht  ist  —  (das  Naturrecht  konnte 
das  Eintreten  nicht  als  Pflicht  beweisen,  s.  p.  644)  —  das 
Symbol  in  jener,  die  bestehenden  Gesetze  in  dieser 
sind  das,  worin  die  verschiednen  Individuen  übereinstim- 
men, und  an  welche  derjenige  anknüpfen  roass,  welcher 
sich,  wo  seine  Ueberzeugung  eine  andre  ist,  mit  den  Uebri- 


1)  System  der  Sittenlehre.    WVV.  IV,  p.  212.  216. 

2)  Ebend.   p.  220.  223.  225.  a)     Ebend.   p.  221.  230.  233. 
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gen  veraitändigen  will.     Pfaffentbiini  QDd  Despotisrons  wäre 
es,  wenn  jene  Nonnen  als  nnverftnderlicb  gälten.  Der  wahre 
Protestantisrons   besteht  darin,   dass  nicbt  sie   als   ewige 
Wahrheit,   sondern  von  ihnen  ans  die  ewige  Wahrheit 
▼erkindigt  wird.    Je  mehr  Einem  die  gegenwärtige  Kirche 
als  Nolhkirche^  der  gegenwärtige  Staat  als  Nothstaat   er» 
scheint,  welche  znt  Vernnnftkirche  nnd  xnm  Yernnnftstaat 
iibergeftihrt  werden   müssen,   desto  weniger  wird  ibni  der 
Beruf  des  Staats«   nnd   Kirchen •  Beamten   ansagen,    desto 
mehr  wird  er  seinen  Beruf  darein  setzen,  ffir  das  gelehrte 
Publicum    zuarbeiten^.     Staat  und   Kirche   haben   sich 
znr  Gelehrsamkeit  nur  duldend  za  verhalten,  ja  können 
ihren  Beamten   als  solchen   die  Realisation  ihrer  Ge- 
danken in   der  Sinnlichkeit  verbieten  (nicht  dem   Schrift* 
steller)«     Das  Ziel ,  nuf  welches  der  Gelehrte  hinweist  nnd 
das  erreicht  werden  soll,  ist:  dass  Staat  nnd  Kirche  weg- 
fallen,  indem   nicht   nur   Legalität,  sondern  Moralität  so 
herrschen,   dass  Jeder  thun  darf,   was  er  will,  weil  Alle 
dasselbe   wollen  2.     Was   dann   endlich  das  System   der 
Pflichten  betrifft,  welches  im  dritten  Hauptstück  der  Sit* 
tenlehre  abgehandelt  wird,  so  unterscheidet  Fichte  die  mit- 
telbaren oder  bedingten  Pflichten,   unter  welchen  die 
verstanden  werden,  welche  auf  uns  selbst,  als  auf  die  Mit- 
tel und  Bedingungen  der  Sittlichkeit  gehn,   von  den  un- 
mittelbaren   oder  unbedingten   (absoluten),    welche 
auf  das  Ganze  gehn.    Beide  wieder  werden,  wenn  sie  über- 
tragbare Pflichten  sind,  besondere,  wenn  sie  es  nicht 
sind,    allgemeine  genannt,   so   dass  also  die  Pflichten 
unter   diese  vier  Classen  gebracht  werden'.  —   Die  all- 
gemeinen  bedingten  Pflichten   rednciren   sich   auf  die 
Pflicht    der   leiblichen    und    geistigen   Selbsterhaltnng  und 


1)  System  der  Sittenlehre.     WW.  IV,  p.  234.  24.1.  248. 

2)  El)end.  p.  251.  252.  3)    Ebend,    p.  254.  255. 
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^*  fallen  mit  KanVs  vollkoininenen  Pflichten,  gegen  uns  selb&t 

*       ^    (s.  p.  187)  KQsammen,  die  besondern  bedingten  Pflich- 
^  ten  befassen  die  Pflichten  des  Standes,  welcher  nicht  nach 

^  Neigung,  sondern  nach  bester  Ueberseugung  gewählt  werden 

'  soIP.     Ausführlicher  werden  die  absoluten  Pflichten 

^1  behandelt,  von  denen  die  allgemeinen  die  sind,  welche 

■^  wir  in  Beziehung  aof  die  formale  Freiheit  Andrer,  ferner 

t*  hfini  Widerstreit  der  formalen  Freiheit  vernünftiger  Wesen, 

^  endlich  hinsichtlich   der  Verbreitung'  und  Beförderung   der 

>  Moralitttt  zu  befolgen  haben  ^.     (Zu  den  ersten  gehört  dal 

'  Unterlassen  jeder  Beschädigung  durch  Verletzung,  Belügen 

I  u.  8«  w.,  zu  den  zweiten  das  Noth-,  Zwangs-  und  Klage« 

t  recht ,  unter  den  dritten  wird  besonders  die  Pflicht  des  go« 

I  ten  Beispiels   und   der  Pnblicität  befrachtet.)  —   Die   be- 

sondern absoluten  Pflichten  betrachten  die  der  natfir* 
liehen  Stände  (der  Ehegatten,  Eltern  und  Kinder)  und  die 
des  Berufs.  Dieser  ist  entweder  der  höhere,  in  wel- 
chem unmittelbar  auf  die  Gemeinde  vernünftiger  Wesen 
gewirkt  wird,  wie  dies  Gelehrte,  Volkslehrer,  ästhetische 
'Künstler,  Staatsbeamte  thun,  oder  der  niedere,  welchem 
die  angehören,  die  als  Producenten  und  Künstler  auf  die 
Natur  einwirken.  Die  Pflichten  beider  werden  ausfuhrlich 
abgehandelt'«  Auf  Zweierlei  in  diesem  letzten  Abschnitt 
der  Fichte'ichen  Sittenlehre  ist  nun  besonders  aufmerksam 
zu  machen,  weil  es  eigentlich  über  seine  Prineipien  hinaus- 
geht und  von  spätem  Philosophen  weiter  durchgeführt  wird. 
Erstlich  nämlich  dies:  J^trA/^  trennt,  ganz  wie  Kani,  das 
Rechtliche  und  Moralische.  Wie  aber  bei  Kant  in  derBe* 
tracbtung  der  Geschichte,  so  wird  bei  Fiehie  in  der  Betrach- 
tung der  Ehe  dieser  Gegensatz  überwunden,  und  zwar  aus  ' 


1)  System  der  Sillcnlehrc.    WVV.  IV,  p.  259  —  274. 

2)  Ebcnd.   p.  276—325. 

3)  Ebend.  p.  346—365. 
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deiniselben  Gmnde,  der  bei  Kant  (s.  p«  191)  angedeutet 
ward :  Pichte  war  ein  zu  guter  Ehemann ,  als  das«  er  nicht 
hätte  fühlen  sollen,  dass  die  Ehe  mehr  sey  als  ein  Yer* 
trag.  Dieses  Geffihl  lässt  ihn  nicht  nur  die  Ehe  in  der 
Sittenlehre  und  im  Naturrecht  abhandeln,  sondern  auch  in 
dem  letztern  als  einen  Anhang  behandeln  und  ausdrfick'* 
lieh  sagen:  die  Ehe  sey  nicht  nur  eine  juridische  Gesell- 
schaft, wie  der  Staat,  sondern  zugleich  eine  natürliche  ui|| 
moralische^  So  hat  Fichte  den  Begriff  des  über  das 
Legale  und  Moralische  hinausgehenden  Sittlichen  hinsieht* 
lieh  der  Ehe  richtig  gefasst,  und  demgemäss  in  dem  Na- 
turrecht eine  so  herrliche  Schilderung  und  Entwicklung  der 
Ehe,  der  verschiedenen  und  doch  gegenseitigen  Hingabe  der 
beiden  Persönlichkeiten  gegeben,  wie  sie  kein  Andrer  zu 
geben  vermocht  hat*  Aber  nur  hier.  Den  Staat  als  sittliche 
Gemeinschaft  zu  fassen ,  hat  er  Späteren  überlassen.  —  Das 
Zweite  betrifft  eine  Aeusserung  über  die  schöne  Kunst. 
Er  hat  fortwährend  den«  traYisscendentalen  Standpunkt  dem 
Standpunkt  des  Lebens  entgegengestellt,  Philosophiren  ist 
Nichtleben,  Sätze  der  Wissenschaftslehre  ins  Leben  bringen, 
heisst  dieses  verwirren,  auf  dem  Standpunkt  des  Lebens 
aber  steht  die  Praxis.  Nun  aber  sagt  er  in  der  Sittenlehre  ', 
die  Kunst  mache  den  transscendentalen  Gesichtspunkt  zum 
gemeinen ,  während  das  praktische  Ich  Sciave  sey  des  Sit- 
tengesetzes, sehe,  wer  es  ästhetisch  betrachtet,  in  demsel- 
ben nur  sich  selbst;  ^eine  Ansicht,  die  dem  ganzen  Leben 
Anmuth  und  Heiterkeit  gebe.  Wer  sieht  nicht  in  diesen 
Aeusserungen,  die  so  seltsam  contrastiren  mit  jener  kalten 
Billigung,  mit  jenem  Rigorismus  der  Pflicht,  die  ersten 
Spuren  der  SchlegeFschen  Ironie,  die  eben  das  empirische 
Ich  an  die  Stelle  des  transscendentalen  stellt? 


1)  Grundlae;e  des  IVaturrechto.    \VW.  III,  p.  304. 

2)  System  der  Sittenlehre.    WW.  IV,  p.  353.  354. 
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4.  Es  ist  bei  der  Darstellung  des  Kriticisinus  öfter 
bel'vorgehoben ,  wie  die  Consequenz  der  Kaniüchen  Lehre 
darauf  fahre,  keinen  Gott  als  ein  wirkliches  persönliches 
Wesen  zu  sfatuiren,  sondern  seine  Stelle  durch  die  zu  rea- 
lisirende  Aufgabe  des  höchsten  Gutes  zu  ersetzen,  es  ist 
ferner  gezeigt  worden  (u.  a.  p.  177),  wie  nahe  Kant  selbst 
dem  kam,  diese  Consequenz  auszusprechen.  Was  nun  Kani 
nane  gelegt  war,  das  ist  bei  Fichte  ganz  unabweisliche 
Fordrf^g,  und  er  hat  diese  mit  Bewusstseyn  erfüllt,  und 
seine  Ansicht  mit  Kühnheit  ausgesprochen.  Fflr  die  Theo- 
logie der  Wissenschafulehre  sind  die  Abhandlung  über 
den  Grund  unsres  Glaubens  an  eine  göttliche 
Weltregierung,  welche  Fichte  den  Vorwurf  des  Atheis- 
mus zuzog,  seine  Appellation  an  das  Publicum,  so 
if  ^  wie  seine  Gerichtliche  Verantwortungsschrift, 
welche  diesen  Vorwurf  zu  widerlegen  suchen,  endlich  Bber 
seine  Bestimmung  des  Menschen  die  eigentlichen 
Quellen.  (Die  letzte  dieser  Schriften  muss,  so  wie  sein 
Sonnenklarer  Bericht  als  die  angesehn  werden,  in  welcher 
der  ursprüngliche  Standpunkt  der  Wissenscbaftslehre  abge- 
schlossen wird.  Daher  kommen  in  ihr,  weil  sie  an  der 
Grenze  steht,  einige,  aber  nur  sehr  wenige,  Punkte  vor,  wo  4t 
über  denselben  hinausgeht.  Im  Wesentlichen  hat  er  Recht, 
wenn  er  die  vollständige  Uebereinstimmung  des- 
sen, was  sie  enthält,  mit  seinen  frühem  Schriften  behaup- 
tet.) Wenn  unter  Seyn  nichts  Anderes  verstanden  wer- 
den kann,  al«  was  für  mich  Object  ist,  der  ganze  Com- 
I  plex  von  Objecten  aber  das  ist,  was  man  Welt  nennt,  so 

'  muss,  wenn  man  das  Seyn  für  das  Absolute  erklärt,  oder 

was  dasselbe  heisst,  das  Absolute  als  Seyn  fasst,  man  zur 
Weltvergötterung,  zum  Naturalismus  kommen,  welcher  der 
eigentliche  Atheismus  ist '.     Alle,  die  das  Absolute  als  ein 


1)    lieber  den  Grund  ansres  Glattbens.    \VW.   V,  p.  179. 
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Seyn  nahmen,  haben  das&elbe  rein  aus  sich  au»gelilgt    Auch 
in  der  Wissenschaft  kann  man  das  Absolute  nicht  ausser 
sich  anschaun,  welches  ein  reines  Hirngespinnst  gibt,  son* 
dem   man   rouss  in  eigner  Person   das  Absolute   seyn   und 
lebend    Eben  so  mnss  Jeder,  welcher  Gott  als  Substanz 
^bezeichnet,  da  diese  Kategorie  nur  auf  räumlich  Beharren* 
des  angewandt  werden  kann,  Gott  als  ein  sinnliches  Ding 
betrachten,  und  ist  also  ein  Götzendiener  >.    Endlich,  wenn 
Einer  von  Gott  Bewnsstseyn  oder  Persönlichkeit  jfMi^^^^®'^ 
wollte,  so  machte  er  Gott  zu  einem  endlichen  Wesen,  da 
Bewnsstseyn  nur  dem  individuellen,  d.  h«  beschränkten  leh 
angeschrieben  werden  kann  '•     Von  solchen  die  Welt  ver- 
götternden götzendienerischen  anthropomorphischen  Vorstel- 
lungen ist  die  Wissenschaftslehre  fern.    Indem  sie  nämlich 
gezeigt  hat,  dass  das  Ich  wesentlich  praktisch,  d.  h.  Wille 
ist,   ist  fQr  sie   das  Höchste  oder  Absolute  der  Endzweck 
des  praktischen  Geistes,  die  moralische  Weltordnung.    Diese 
ist  daher  der  alleinige  Gott«.     Nach   einem  Grunde   der. 
moralischen  Ordnung  zu  fragen   ist  ein  Widersinn,   da  sie 
ja  nichts  Zufälliges  ist,  nur  vom  zufälligen  Seyn  aber  auf 
einen  Grund  zuruckgeschlossen  werden  kann.     (Fragen  doch 
auch  die  Gegner  nicht  .nach  einem  Grunde  Gottes.)     Gott 
ist  daher  Ordnung  von   Begebenheiten  S   er  ist  die  feste 
Ordnung,  nach  welcher  Pflichterfüllung  selig  macht.     Sich 
auf  diese  Ordnung  stützen,  Jst  Religion;  wenn  unser  end* 
licher  Verstand  diese  Ordnung  in  ein  existirendes  Wesen 
verwandelt,   so  thut  er,   was  wir  thnn,   wenn  wir  unser 
Frieren  als  (von  uns  unabhängige)  Kälte  ansebn.     Existenz 


1)  Bericht  Hb.  d.  Begriff  d.Wissciischaflsl.  (1806.)     VV\V.  VIII,  p.  371. 

2)  Appellation.    WW.  V,  p.  216. 

3)  Ueber  den  Grand  nnsres  Glaubens.     WW.  V,  p.  181.  —  Bestim- 
mang  des  Menschen.    WW.  II,  p.  305. 

4)  üeber  den  Grand  unsres  Glaubens.     WW.  V,  p.  185.   186. 

5)  GeHcbtI.  Verantwortungsscbi^.    WW.  V,  p.  267. 
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ist  ein  sinnlicher  Begriff  ^  Darum  kann  die  Philosophie 
nicht  das  Daseyn  Gottes  beweisen,  wohl  aber  kann  sie  den 
Glauben  an  Göttliches  erklären.  Sie  soll  nicht  den  Un- 
gläubigen überführen,  sondern  die  Ueberzeugung  des  Gläu- 
bigen ableiten,  d.  h.  nur  eine  Deduction  des  religiösen  Be* 
wusstaeyns  seyn«  Die  Wissenschaftslehre  erkennt  daher 
die  wahre  Religion ,  die  Religion  des  Rechtthuns  an  ^,  sie 
ist  aber  Gottes,  d.  h.  des  Princips,  zufolge  dessen  aus  pflicht* 
massiger  Willensbestimmung  die  Beförderung  des  allgemei- 
nen Vernunftzwecks  erfolgt,  sie  ist  dieser  Begebenheiten' 
so  sicher,  dass  sie  eher  Akpsroismus  als  Atheismus  hetSt 
sen  kann  *.  Dieses  Beharren  und  Festhalten  an  dem  zu 
realisirenden  Endzweck,  ohne  an  seiner  Möglichkeit  zu 
zweifeln,  ist  Glaube,  der  sich  also  so  auf  den  Willen  grün* 
det,  dass  ich  sagen  ronss:  ich  glaube,  weil  ich  will  ^.  Meia 
Glaube,  d.  h«  die  Festigkeit  meiner  Zuversicht  fällt  zusam* 
men  mit  dem  Denken  des  Gesetzes  (der  Ordnung),  wel* 
ches  Vernunft,  Wille  genannt  werden  kann.  Dieser  Wille, 
dieses  Gesetz,  ist  es,  welche^uns  zuruft,  dass  die  Welt 
Material  unsrer  Pflicht  ist,  und  das  in  sofern  Weltschö« 
pfer  ist,  indem  es  in  der  endlichen  Vernunft  eine  Welt 
erschafft®.  Darum  ist  der  Glaube,  die  moralische  Ue- 
berzeugung, der  Grund  jeder  andern;  nur  daraus,  dass  ich 
handeln  soll ,  weiss  ich,  dass  es  einen  Stoff  für  mein  Han- 
deln ,  d.  h.  eine  Welt  gibt.  Die  gegebne  Welt  ist  nur  die 
Sichtbarkeit  des  Sittlichen.  Unser  Leben  ist  daher 
Leben  dieses  Gesetzes,  wir  sind  e\tig,  weil  es  eWig  ist 
Ich  bin  unsterblich  durch  den  Entschluss,  dem' Vernunft- 


1)  Appellation.     WTW.  V,  p.  207.  208.  218. 

2)  Ueber  den  Grand  untres  Glaubens.     W\V.  V,  p.  178.  181. 

3)  Rückerinnerungen.    VVW.  V,  p.  365.  366. 

4)  Gerrchll.  N'epanlwörtongsschr.    WW.  V,  p.  268. 

5)  Bestiininung  des  Menschen.     WW.  11,  p.  253. 
6}  £bend.   p.  2^4.  303. 
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gesetz  zu  gehorchen,  soll  es  nicht  erst  werden*  Jenes 
Leben  habe  ich  schon  in  diesem«  Alles  Leben  ist  sein 
Leben,  es  gibt  keinen  Menschen,  sondern  nur  die  ihren 
Zweck  immer  mehr  verwirklichende  Menschheit  >•  Nennt 
man  das  Absolute  Gott,  so  ofienbart  sich  Gott  in  der  Er- 
kenntniss,  aber  nu^  in  ihr,  nicht  etwa  in  einer  Ton  der 
Erkenntniss  unabhängigen  Welt.  Erkenntniss  ist  Bild  Got- 
tes, weil  sie  Bild  ist  eines  Werdens,  das  Bild  der  ewig  schaf- 
fenden Freiheit  Ihr  Urbild,  die  wahre  Welt,  liegt  nur  im 
Vorbilde  (Ideal),  ist  nie  seyend,  sondern  nur  werden 
sollend^.  (Die  zuletzt  angeführten  Sätze.. haben  nun  Ver- 
anlassung gegeben,  dass  man,  namentlich  in  neuerer  Zeit, 
von  der  Wissenschaftslehre  gesagt  hat,  sie  sey  ein  „ethi- 
scher Pantheismus '^  Fichte  hat  dies  vorausgesehn,  und 
warnt  daher  schon  in  seinen  ersten  Werken  vor  oberfläch- 
licher Zusammenstellung.  Ein  Jeder,  sagt  er  einmal,  der 
versucht  sey,  die  Wissenschaftslehre  mit  dem  Spinozismus 
zu  identificiren,  solle  den  wesentlichen  Umstand  nicht  ver- 
gessen, dassj  was  Spinoza '^%  Seyn  fasse,  nach  de»  Wis- 
senschaftslehre Ziel  des  unendlichen  Strebens  sey,  und  da- 
her niemals  Seyn  habe.  In  der  That  aber  ist  mit  diesen 
Worten  jede  Zusammenstellung  abgewiesen,  und  dass  viel- 
mehr Fichte  sich  dem  Pantheismus  diametral  entgegenge- 
stellt hat,  ward  nicht  nur,  von  ihm  selbst  oft  ausgesprochen, 
sondern  auch  die  spätere  Geschichte  hat  dies  bestätigt,  in- 
dem sie  [s.  den  folgenden  Band]  zur  weitern  Entwicklung 
der  Wissenschaftslehre  den  verklärten  Spinozismus  entge- 
gentreten  Hess,  den  in  mystischer  Weise  Fichte  selbst, 
in  strengwissenschaftlicher  Form  das  Identitätssystem  dar- 
bietet.) Die  moralische  Weltordnung  ist  aber  nicht  nur 
der  höchste  Punkt,  zu  dem  sich  die  praktische  Philosophie 


1)  Bestimmuog  Oitis  Menschen.     WW.   II,  p.  263.  289.  305.  316.  ~ 
StaaUJehre  vom  J.  1613.    WW.  IV,  p.  391. 

2)  StaaUlehre  vom  J.  1813.     WW.  IV,  p.  381.  387. 
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erhebt,  sondern  in  ihr  ist  zugleich  der  eigentliche  Schlass 
des  ganzen  Systems  der  Wissenschaftslehre  gefunden.  Um 
System  zu  seyn,  sollte  nämlich  die  Wissenschaftslehre  einen 
Kreis  bilden,  in  dem  das  Ende  in  den  Anfang  zurüclclief  (s. 
p.  619  u.  a.  a.  O.}.  Nun  wurde  ausgegangen  von  der  Einheit 
des  Subjecfiven  und  Objectiven  (dem  Subject-Object),  wel- 
ches nicht  im  Bewusstseyn  sich  findet,  sondern  allem  Be« 
wusstseyn  zu  Grunde  Hegt.  Es  wurde  dann  weiter  gezeigt, 
wie  das  Bewusstseyn  zu  Stande  kommt,  welches  Subjecti« 
ves  und  Objectives  einander  gegenüber  jseigt  und  zwar  zu« 
nächst  so,  das»  das  Subjective  Spiegel  des  Objectiven  ist  ^ 
(im  theoretischen  Verhalten),  dann  wie  das  Objective  Ab« 
bild  des  Subjectiven  (Zwecks)  wird  im  praktischen  Ver* 
halten  u.  s.  w.  Endlich  aber  ist  das  Resultat,  dass  in  der 
moralischen  Weltordnung,  wo  alle  Zwecke  der  Vernunft 
Realität  enthalten ,  die  wirkliche  Vereinigung  des  Snbjecti* 
ven  und  Objectiven,  d.  h.  das  Subject-Object,  enthalten 
ist.  Oder  anders  ausgedrückt:  der  Ausgangspunkt  war  das 
Ich,  welches  (noch)  nicht  Individuum  war.  Von  da  ward 
weiter  fortgegangen  und  in  der  Rechts-  und  Sittenlehre  ge- 
zeigt, unter  welchen  Bedingungen  aus  dem  Ich  das  Indivi- 
duum, verschiedne  Individuen  u.s.  f.  werden.  Schon  am 
Ende  der  Rechtslehre  zeigte  sich,  wie  in  dem  Staat  die 
Individualität  zurücktrat  gegen  die  Eine  Vernunft,  die  im 
'  Staat  herrscht.  Noch  schlagender  zeigte  sich  dies  dort,  wo 
das  Individuum  sich  nicht  nur  zum  legalen,  sondern  zum 
moralischen  Handeln  erhob,  wo  das  Individuum  unviresentlich 
wurde  gegen  das  Sittengesetz,  dessen  Mittel  es  ist,  und 
daher  gegen  die  Eine  Menschheit,  als  die  ganze  Sittlich- 
keit verschwand^.  Das  Resultat  war  also  jenes  Gesetz 
moralischer  Verknüpfung,  an  dem  ich  Theil  nehme,  indem 


1)    Bestimmangr  des  Menschen.    \VW.  H,  p.  225. 
2)^  Grundlage  des  Natnrrechts.    W\V.  III,  p.  203. 
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ich  sein  Glied  bin  ^  d.h.  das  Ich,   das  nicht  (mehr)  lo* 
dividuam  ist.    Hier  zeigt  sich  niih  deutlich,  warnin  Fichi^ 
sagen  nmsste  (s.  p.  619),   dass   das  Ich   als  Zielpunkt  oder 
als  Idee  vom  Ich  als  Ausgangspunkt  unterschieden  %ej  — 
ein  Unterschied,  anf  welchem,  wie  sich  später  zeigen  wird^ 
die  Nothwendigkeit  beruht,   dass   über  die  Wissenschaft«» 
lehre  hinausgegangen  werde.    Trotz  dem  aber  fallen  b'eide 
doch  auch  darin  wieder  zusammen,   dass   sie  nicht-indivi* 
dueUes  Ich   sind,    und   daher  kann  Fichte  in  der  Vorrede 
zur  Bestimmung  des  Menschen,  in  der  er  im  zweiten  Ab- 
schnittzeigt, wie  das  Ich  weiss  (theoretisch  ist),  im  drit- 
ten, wie  es  glaubt  (praktisch  ist,  will),  sagen:  das  Ich, 
das  in  diesem  Werke  spricht,  ist  nicht  der  Verfasser,  son« 
dem  was  der  Leser  werden   soll'.     Vom   Ich   iilso,   als 
noch  nicht  in  den  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objecti- 
Ten  getreten,  wird  ausgegangen,  und  nachdem  gezeigt  ist, 
dass  im  Erkennen,   d.  h.   dem  bewusstlosen  Produciren, 
das  Snbject-^Object  nfcht  erreicht  wird,  wird  mit  dem  Ziele 
des  W o II e n s ,  d.  h.  des  bewnssten  Producirens ,  geschlos* 
sen,  welches  das  Ich  ist,  wie  es  siegreich  aus  jenem  Ge« 
gensatz  hervorgeht:  —  Anfang  und  Ende  fallen  zusammen 
und  der  Kreis  des  Systems  ist  geschlossen  (vgl.  p.  605). 

§.  28. 
Aufnahme  der   Wissenschaftslehre-. 

Schon  als  ein  neues  System  musste  die  Wia- 
senschaftslehre  Anfeindungen  erfahren.  Noch  mehr 
aber  wurden  diese  hervorgerufen  durch  den  esote- 
rischen Charactcr  ihrer  Lehren  und  den  Ton  ihrer 
Vertreten    Beides  macht  es  unmöglich,  dass  sie  Be- 

1)  Bestimmnng  des  Menschen.     WW.  11,  p.  297  ff. 

2)  Ebeod.   p.  168.  ^ 
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I         kenntniss  einer  grossen  Schule  wird.     Wie  später 
1         ihr  Urheber  selbst,  so  suchen  auch  ihre  Anhänger 
i         bald   eine  Ergänzung  ihrer  Einseitigkeit.     Dies  gilt 
auch  von  denen,  welche  einzelne  Winke  der /'ic/i- 
'          te^ sehen  Lehre  benutzend,  dieselbe  in  einen  so  ex* 
treinen  Subjectivismus  verwandeln,    dass  die  Un- 
möglichkeit, bei  ihm  zu  beharren,  Jedem  unwider-* 
I  Stehlich  sich  aufdrängt     Diese  Selbstauflösung  der 

\  Ichheitslehre  zeigt  der,  besonders  durch  F.  Schlegel 

\  repräsentirte,  Standpunkt  der  Ironie. 

1.  Wenn  schon  ein  jedes  neu  auftretende  System  Wi* 
dersprnch  erfährt  von  denen,  welche  es  als  die  Zurflck» 
gebiiehnen  bezeichnet,  so  musste  die  Wissenschaftslehre 
mehr  als  jede  andre  philosophische  Lehre  diese  Erfahrung 
machen«  Die  Einzigen,"  die,  als  Fichte  mit  seiner  Wissen- 
schaftslehre  auftrat,  in  philosophischen  Dingen  eine  Auto- 
rität waren,  sind  A\^  Kantianer  (dieses  Wort  in  so  weitem 
Sinne  genommen,  dass  Reinhold  und  Beck  mit  darunter  be* 
fasst  werden  können).  Nach  KanVi  eignem  Vorgange  hat* 
ten  sie  in  Fichte  zuerst  nur  einen  hoffnungsvollen  Verfech- 
ter ihrer  Sache  gesehn,  und  C.  C.  E.  Schmid'i  Angriff 
gegen  ihn,  noch  ehe  er  nach  Jena  kam,  trug  zu  sehr  das 
Gepräge  persönlicher  Gereiztheit,  als  dass  er  hätte  Gehör 
finden  sollen.  Nun  Erschienen  die  ersten  Sachen  aus  Fieh* 
te'i  Jenaer  Zeit,  welche  für  den  Kriticismus  eine  Ba^is^ 
suchten ,  welche  noch  tiefer  lag  als  das  von  Reinhold  ge- 
fundene Fundament.  |ind  welche  zu  finden,  ja  welche  nur, 
wenn  sie  aufgewiesen  ward,  zu  denken,  sehr  grosse  Schwie- 
rigkeiten darbot.  Ganz  zuerst  wagte  man  sich  mit  keinem 
Urtheil  herv9r.  Kant  selbst,  der  zuerst  Fichte  zur  wei- 
tern Begründung  einer  Pärthie  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft Glück  gewünscht,  hatte,  schrieb   ihm  nach  der  Er- 
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scheiniing  seines  Programms  mit  einem  gewissen  Unbehagen 
dariiber,  dnss  er  die  „  ftusserst  zugespitzten  apicet  der  sub- 
tilen theoretischen  Speculation^S  und  „die  dornichten  Pfade 
.der  Scholastik ^^  sich  ausgewählt  habe,   anstatt  sein    treff- 
liches  Talent   populärer   Darstellung   zur   Ausbreitung    der 
Lehre  des  Kriticisnius  zu  benutzen,  ein  Wink,  den  Fickie 
damit  ablehnte,   dass   er    höflich    erklärte,    er  werde    das 
Scholastische  nicht  aus  den  Augen  setzen.     Dabei  blieb  es 
zunächst.     Die  rücksichtslose  Art  aber,  mit  welcher  Fickie 
gegen  die  meisten  Kantianer^   namentlich   gegen  C.  C  jB. 
Schmid  verfuhr,   denen  er  immer  vorwarf,  sie  kautea  nur 
an   dem  Kantuchen  Buchstaben  ohne   seinen  Geist  erfasst 
zu  haben,  die  unverhohlene  Weisse,  mit  der  er  es  aussprach, 
dass  Reinhold y  AJatmonj  Beck  zwar  weiter  als  jene,  aber 
doch   auch  auf  halbem  Wege  stehn  geblieben  seyen,    dies 
musste  natürlich  Alle,   die  auch  sonst  nicht  gleicher  Mei- 
nung waren,    gegen  ihn  aufbringen.     So  polemisirten  denn 
ganz  gleichzeitig  die  Kantianer  von  Schmid' $  Farbe ^  Rein- 
hold  und  sein  Gegner  Beck  gegen  Fichte.    Jakob'i  Anna- 
Jen  dienen  dabei  dem  Letztern  zum  Organ.    (Nur  Ataimom 
stimmte  in  dieses  allgemeine  Geschrei  nicht  ein.)     Dennoch 
aber  war   die  Polemik   im  Anfange  noch  nicht  sehr  allge- 
mein.    Den  Kantianern  hielt  Fichte  immer  entgegen,  dass 
er  alle  Behauptungen  KanVi  adoptire,  während   sie   nar 
einige  annähmen,   und  dass  er  im  Stande  sey,   Kant  vor 
dem  Vorwurf  von  Widersprüchen  au  retten.     ReinioU  gab 
er  Alles  zu,   was  dieser  gelehrt  hatte,  eben  so  rühmte  er 
Seck't  Verdienst«  um  den  Krtticismus,   nur  sagte   er  bei- 
den,   sie  seyen   den  Beweis   schuldir  geblieben,    den    die 
Wissenschaftslehre  zu  geben  im  Stande  sey.    Dies  und  za- 
gleich   die*  Behauptung,    man   habe   die  intellectuelle   An* 
schauung  nicht,  oder  man  wolle  sich  nicht  zu  ihr  erbeben, 
imponirte  mehr  oder  weniger,   und  hiess  behutsam  werdea 
in   der  Polemik  gegen   Untersuchungen,    welche    nur    die 
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I  Begründang  betrafen.    Auch  konnten  sich  die  Meisten  nicht 

I  verhehlen,  dass  Manche«  schon  bei  Kant  selbst  ihnen  ah- 

\  verständlich  geblieben  sey,  z«  B.  die  Lehre  von  der  Apper- 

j  ception  des  (nicht  empirischen)  Ich.     Weil  sie  aber  das 

I  Uebrige  verstanden  zn  haben  meinten,  so  sprachen  sie  hio- 

i  sichtlich  jenes  Punkts  es  aus,  „sie  Vierständen  ihn  nicht ^S 

I  was  natürlich   nicht  ernstlich  gemeint  war,   und    nicht   ihr 

Verständniss,  sondern  Kant  herabsetzen  sollte.     Dies  ver- 
I       ^    suchten  sie  auch   gegen  Fichte  y   dessen  Speculation   eben 
nur  jeiien  Punkt  betraf.     Ihr  Sehreck   war  gross,   als  er 
,  ruhig  bemerkte,   dies  glaube   er  ihnen  aufs  Wort,   als  er 

ferner  sagte,  es  habe  durchaus  nicht  Jeder  nöthig  Philo« 
soph  zu  seyn,  sondern  es  sey  Sache  Weniger,  das  zu  be- 
trachten, was  dem  Bewusstseyn  zu  Grunde  liege.  Man 
glaubte  dies  zwar  nicht,  aber  man  schwieg.  Anders  aber 
ward  es,  als  nun  die  Resultate  dieser  Ansicht  sich  gel- 
tend machten.  Die  Versuche,  Alles,  was  man  gewohnt 
war,  als  vorgefunden  anzusehn,  als  Bedingung  des  Selbst- 
bewusstseyns  zu  dednciren,  rief  den  Spott,  nicht  niir  der 
Kantianer^  ja  nicht  nur  der  Philosophen,  sondern  Aller 
hervor,  die  fich  Verstand  zuschrieben.  Er  construire  Luft 
und  Licht  a  priori  u.  s.  w. ,  das  wurde  jetzt  das  Losungs- 
wort; Spott  und  Hohngelächter  die  Waffen,  mit  welchen 
man  gegen  Fiekte  zu  Felde  zog.  Pamphlete,  wie  „die 
neusten  Offenbarungen  des  Engels  Gabriel'*  u.  s.  w.,  wel- 
.  che  Persönlichkeiten  hineinmischten ,  erschienen  in  Masse. 
Nicolai  und  seine  Allgemeine  Deutsche  Bibliothek  fingen 
an,  im  Vergleich  mit  Fichte ^  Kant  als  einen  verständigen 
Mann  zu  preisen.  Endlich  aber  wurden  die  Ansichten  J^Voil- 
te't  über  das  Absolute,  die  schon  in  seinen  frühern  Schrif- 
ten dem  Kundigen  sichtbar  seyn  mussten,  namentlich'  durch 
die  Forher  gliche  Geschichte,  dem  grössern  Publicum  be- 
kannt. Dies  gab. das  Signal  zu  einer  Fluth  von  Schrif- 
ten gegen  ihn,  die  sich  noch  mehrte,  als  Kant  in  seiner 
III,  i.  *  43 
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,  bekannten  Erklärung/  vom  7.  August  1799  öffentlich  aus- 
sprach ,  er  halte  Fichie's  Wissenschaftslehre  für  ein  gftns- 
lieh  unhaltbares  System ,  die  Kritik  müsse  nach  dem  Bach- 
staben und  nicht  nach  dem  Beck'ichen  oder  Fiekie'^ciem 
Geist  ^verstanden  werden ,  und  habe  nichts  mehr  zu  furch- 
ten, als  ihre  tölpiscben  und  hinterlistigen  Freundet  Ano- 
nym '  und  mit  Nennung  ihres  Namens  ^  schrieben  jetst  die 
Kantianer  gegen  ihn.  Die  Polemik  der  Glauhensphi- 
losophie  tritt  in  dem  p.  320  angeführten  Brief  Jaeobi's 
an  Fichte  am  Deutlichsten  hervor,  die  der  Halbkantia- 
ner ist  bei  der  Darstellung  von  Bouterwek'i  und  i^rsei' 
Lehren  (s.  p.  351.  387  u.  a.  a.  O.)  erwähnt,  so  wie  auch  daa 
Werk  angeführt  wurde,  das  Krug  gegen  Fichte  geschrie- 
ben hat.  Chr.  Wein  ward  von  den  Gdttinger  gelehrten 
Anzeigen  gerühmt,  weil  er  Anti -Fichtianer  sey.  Wie  der 
Bardili-Reinhold'iche  rationale  Realismus  die  Wissenschafls- 
lehre  ansah,  ist  gleichfalls  schon  gezeigt  worden^  und  so 
ergibt  sich,  dass  keine  einzige  der  bisher  characterisirten 
Richtungen  nicht  gegen  sie  aufgetreten  ist  Zu  diesen 
Angriffen  kamen  dann  andre,  die  weniger  einem  streng 
wissenschaftlichen  Standpunkt  angehören,  als  dass  sie  die 
Rechte  des  gebildeten  Menschenverstandes  gegen  den  Idea- 


1)  Allg.  Lit.  Zeit.    1799.    Intell.  Bl.  Nr.  109. 

2)  (JT.  Tft.  Hinck)  Stimme  eines  Arktikers  über  fVcAfir  nod  sein  Ver- 
fahren gefen  die  JCmiftiMier.    1799l 

Vom  Verh&ltniss  des  Idealismas  so  Religion,  oder:  Ist  die  neoate  Phi> 
losopbie  auf  dem  Wege  zum  Atheismus?    1799. 

3)  tt.  A.   Heusinger,   über  das   idealistisch -atheistisehe   System   dea 
Hern  Prof.  Pichte.    Dresden  und  Gotha  1799. 

Galfl.  Chr,  Fr,  FieehhAber,  Uehcr  das  Princlp  nnd  die  Raaptproblem« 
des  FidUe'mike»  Systems  n.  s.  w.    Carlsmhe  1801. 

C.  C.  E.  Schmid,  Kritik  des  Buchs:  die  Bestimmaac lies  Menschen  (in 
^  seinen  Aarsatzen  philosoph.  nnd  theolog.  InhalU).    Jena  1802. 

Ckr,  F.  Böhme,  Commentar  über  und  gegen  den  ersten  Grandaats  der 
WlssenschafUlahre.    AltenbuiY  1802. 
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lifmui  wahren  wollen.  Hierher  gehört  Rückert ',  aelbit 
ein  Schüler  Fichte' $^  welcher  dnrcb  leinen  Rath  die  Spe- 
cnlation  als  Mfitiiggang  bei  Seite  zu  legen  und  sich  auf 
die  praktische  Weiaheitslehre  zu  legen,  bei  Vielen  Bei« 
bil  gefanden  hat,  natfirlich  aber  auch  Widersprach  von 
Seiten  derer,  welche  im  Idealismas  wirkliche  Specnlation 
sehen,  so  von  Hegel ^^  dessen  heftigen  Angriff  gegen  AM- 
keri  Fichte  selbst  sehr  getadelt  hat.  Maassgebend  schien 
l&r  manche  Gegner  das  Verhalten  der  AI  lg.  Lit.  Zeit.^ 
za  seyn.  Diese  enthielt  zuerst  sehr  rühmende  Artikel  über  . 
Fichte.  Im  J.  1795  (18.  August)  vergleicht  ein  Kecensent 
die  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten  zum 
Schrecken  der  AUg.  Deutsch.  Biblioth.  mit  einer  BaphrneF» 
fcjleii  Handzeichnung,  in  demselben  Jahre  wird  Visbech  vor« 
geworfen  (23.  Novbr.),  dass  er  noch  mit  Reinhold  einen 
besondern  Stoff  der  Vorstellung  annehme,  eine  etwa»  höh- 
nische Anzeige  von  Schelling'e  Schrift  vom  Ich  (11.  Oct. 
1796)  war  nicht  direct  gegen  Fliehte  gerichtet,  und  alles, 
was  Ihan  daraus  hätte  folgern  wollen,  musste  zurücktreten 
gegen  die  ausführliche  4Recension ,  in  welcher  (1798.  Nr.  5 
bis  9.)  Reinhold  sich  zu  Fichte  bekannte,  und  zugleich  d»n 
Standpunkt  desselben  für  den  allein  wahren  erklärte,  uiid 
die  sehr  rühmende  Recension  von  Fiehte'e  Naturrecht  (1798^ 
Nr.  351.).  Dies  aber  änderte  sich  im  folgenden  Jahre.  Der 
in  Privatbriefen  begonnene,  dann  durch  A,  W*  Sehlege f$ 
und  Schelling*$  herausfordernde  Aufsätze  fortgesetzte  Streit 
zwischen  ihnen  und  den  Herausgebern  der  Allg.  Lit.  Zeit., 
macht  es  --  da  man  jene  beiden  gewohnt  war  als  Fichte't 
Anhänger  zu  bezeichnen  -•  erklärlieh ,  däss  die  Zeitschrift 
bald  anfing  anders  als  bisher  von  Fichte  und  Überhaupt 


1)  /o«.  Rückert,  Der  Realismus  oder  Grandzuj^e  eioer  darcbaas  prak- 
tiaebes  Pbilotophie.    Leipvi;  1801. 

2)  Ia  kriU  Josmal.    I,  2. 

43* 


((76  Drittes  Buch.     Die  Wissenschaftslefare. 

der  neusten  Philosophie  zu  sprechen«  Die  Anzeige  von 
Pichtest  Abgang  von  Jena  im  IntelL  Bl.  der  Allg.  Lit.  Zeit, 
misst  ihm  alle  Schuld  bei.  Es  folgt  ebendaselbst  die  be* 
kannte  Erklärung  Kanfs  über  die  Wissenschaftslehre«  Grei-^ 
ling  äussert  bei  Gelegenheit  des  Mellin'schen  Werks  sich 
sehr  spöttisch  über  die  Kometen'  in  der  Philosophie«  Schel* 
Ung*$  Ideen  über  die  Naturphilosophie  \verden  nicht,  wie 
er  es  gewünscht  hatte,  Si^ens,  sondern  zwei  andern  Re- 
üensenten  übertragen  und  unter  der  Ueberschrift  Physik 
(I791>^  Nr«  316.)  ziemlich  wegwerfend  behandelt«  Noch  mehr 
geschieht  dies  dem  von  den  Gebr.  Schlegel  herausgegebe- 
nen Athenäum  (1799«  Nr.  372.).  Eine  Recension  über  üft- 
ckailü'  Rechtslehre  (1800.  Nr«  72.)  tadelt  die  sklavische 
Anhänglichkeit  an  Fichte*  Eine  andre  über  Mackensem 
(Nr«  103.)  verlaogtr,  man  'solle  es  aufgeben,  anstatt  auf 
ThaUachen  auf  Thathandlungen  Alles  zu  gründen,  Sckßi% 
selbst  bedauert  es,  in  seiner  Erklärung  gegen  Scheliing 
(1799«  Intell.  Bl.  Nr.  57  u.  62.),  dass  Fichte  in  der  Allg. 
Lit  Zeit«  so  sehr  gelobt  worden  sey.  ScilegeFs  Lftinde 
wird  bitter  (Nr«  130.),  die  Briefe  ^ber  dieselbe  von  Per- 
mehren  und  Schleiermacher  (Nr.  366.),  sogar  auf  eine 
sdhmntzige  Weise  getadelt.  Reinhold^s  Recensionen  über 
Bardili'e  erste  Logik  (Nr.  127«)  und  Scheliing* m  transscen- 
dentalen  Idealismus  (Nr.  231.)  haben  die  Absicht,  den  Idea- 
lismus' überhaupt  als  blosse  Vorstufe  zur  wahren  Philoso- 
phie darzustellen.  Sie  sind  mit  die  letzten  bedeutenden 
philosophischen  Recensionen  in  der  Allg«  Lit.  Zeit,  gewe- 
sen« In  der  Philosophie  ist  sie  mit  dem  18«  Jahrhundert 
zur  Ruhe  gegangen.  Bei  der  grossen  Autorität  aber,  die 
diese  Zeitschrift  seit  ihrem  Bestehn  gerade  in  diesem  Ge- 
biete genossen  hatte,  war  es  begreiflich,  dass  seit  sie  der 
Fichte'sehen  Philosophie  den  Absagebrief  geschrieben  hatte. 
Viele,  die  sich  bisher  nicht  herausgewagt  hatten,  jetzt  et* 
Ben  Krieg  gegen  den  „  Atheisten '<  begannen.    Es  lag   in 
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der  Natur  der  Sache,  das«  besoDders  geine  Religionalehr« 
angegriffen  ward ;  anonyme  Flagscbriften  ^  von  den  ver- 
aehiedensten  Standpunkten  aus»  erschienen,  andre  mit  dem 
Namen  ihrer  Verfasser  '.  Wichtiger  sind  offenbar  die  Geg- 
ner, weiche  die  Ansicht  Fiehie^i  in  ihren  eigentlichen  Fun- 
damenten angriffen.  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  hier  Fückha- 
her  *,  welcher  an  eine  Coalition  der  Fiehie*$chen  Lehre  mit 
dem  Spinozismus  denkt,  weil  beide  »»viel  näher  verwandt 
seyen,  als  man  meine  ^^  Die 'Entfernung  f^icA^^'t  von  Jena 
und  von  dem  akademischen  Katheder,  die  Unterbrechung 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit,  besonders  aber  die 
immer  mehr  hervortretende  Ueberzeugung,  dass  Schelling^ 
den  man,  nachdem  Fichte  sieh  zurückgezogen  zu  haben 
schien ,  als  den  Vertreter  der  Interessen  der  Wissenschafts- 
lehre ansah,  eine  andre  Lehre  vortrage  als  Fichte ^  alles 
dies  bewirkte,  dass  sich  die  Angriffe  bald  von  der  Wis* 
senschaftslehre  ab-  und  auf  das  Identitätssystem  wandten. 

2.  Die  früher  (Bd.  II,  2.  p.  474«)  ausgesprochene  Be^ 
hauptung,  dass  es  dem  Idealismus  immer  viel  schwerer  seyn 
wird,  sich  grossen  Anhang  zu  schaffen,  als  der  entgegea- 
gesetzten  Ansicht,  bestätigt  sich  hinsichtlich  der  aus  dem 
Kriticismus  hervorgegangenen  Lehren.  Die  idealistischer 
gehaltene  erste  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  fand 
lange  nicht  den  Beifall,  welcher  den  spätem  Auflagen,  mit 
wegen  der  vielbesprochenen  Widerlegung  des  Idealismus  ' 
^(s.  pi^  97)  zu  Theil  ward,  und  eigentlich  fand  Kant  ein 
grösseres  Publicum  doch  erst  seit  Reinhold ^  der  seine  Lehre 


1)  u.  a.  Kritik  der  chmtlichen  OffenbaroDg.    Leipzig  1798. 
Etwas  von  dem  Herrn  Prof.  Fichte  and  fiip  ihn.    Baireath  1799. 

—  f.    Kafln   eine   nbersinnliche  Wettordnang   die  PriMicale   haben,   die 
FicMe  Gott  beilegt?     1800. 

2)  u.  A.  votii)eyn>  Endartheil  in  der  FtcAf«*«cAett  Sache.    Jena  1800. 

3)  Goiih  Chr.  Fr.  Fischhaher,  Ueber  das  Priocip  and  die  Haupt- 
probleme des  Fichte*$chen  Systems^  nebst  einem  Entwarf  za  einer  neuen 
LHsang  derselben.     Carlsruhe  1801. 
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realutiseh  fasste,  während  Beck  lo  gut  wie  allein  blieb  uad 
leider  auch  von  der  Folgezeit  vernachlässigt  worden  ist. 
Daas  dämm  die  Wissenschaftslehre ,  die  trotz  ihres  ideal* 
realistischen  Characters  in  mancher  Beziehung,  betonders 
durch  die  völlige  Leugnung  der  Dinge  an  sich ,  noch  idea* 
listiAcher  erscheinen  konnte^  als  die  Standpunktslehre,  das« 
sie  eine»  Anhanges  sich  nicht  erfreuen  konnte,  der  in 
Parallele  mit  der  Legion  von  Kantianern  zu  stellen  war, 
lag  in  der  Natur  der  Sache.  Dazu  kam  die  Schwierigkeit 
der  Untersuchungen.  Da  sie  die  Grundbedingungen  alles 
Bewusstseyns  zu  erörtern  versuchlie,  so  konnte  sie  sich 
nicht  auf  die,  zu  erklärenden,  Thatsaehen  des  Bewosst* 
aeyns  berufen,  an  denen  man  sich  bei  dem  Lesen  Kanii^ 
Mcher  Schriften  immer  wieder  zu  orientiren  vermochte.  (Die 
Punkte,  wo  dies  nicht  so  leicht  war,  wie  z.  B.  die  Lehre 
vom  transscendentalen  Schematism'us,  besondere  aber  voa 
der  feinen  Apperception  blieben  ziemlich  unberücksichtigt) 
Endlich  aber  war  die  bestimmte  Terminologie  bei  Koni 
viel  mehr  geeignet,  ihm  eine  grosse  Schule  zu  gewinnen, 
als  die  Darstellungsweise- /'VcA/«'» ,  dessen  rastloser  Geist 
immer  nach  neuen  Formeln  sucht,  um  ein  Verständnisa 
hervorzubringen,  von  dem  er  selbst  sagt,  es  hänge  gar 
nicht  von  den  Worten  ab.  Im  Gegensatz  gegen  Beinkold 
behauptet  er,  dass  dessen  Gedanken  nur  in  seinen  eignen 
Worten,  die  der  Wissensehaftslehre  in  den  allerversckie* 
densien  sich  ausdracken  lassen,  wer  daher  seine  Werke, 
stttdiren  wolle,  ihflsse  Worte  Worte  seyn  lassen  und  nur 
suchen,  dass  er  irgendwo  in  die  Reihe  seiner  Anschauun- 
gen eingreife,  fortlesen,  auch  wo  er  das  Vorhergehende 
nicht  verstehe,  bis  irgendwo  an  einem  Ende  ein  Lichtfun« 
ken  herauBspringe  ^  Trotz  aller  Versicherungen,  dass  er 
in  seinen  Untersuchungen  ganz  kalt  sey,  nicht  einmal  einen 


1}     An  ReitthohL     2.  Juli  1795. 
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logiseben  Entbueiasiiius  statnire,  schreibt  er  nicbt  nur  mit 
Eifer,  sondern  eigentlich  in  steter  Leidenschaft,  und  dä- 
mm haben  seine  Schriften  bei  Weitem  mehr  snr  Entwick- 
lung der  eignen  Ideen  entzündet,  als  dass  sie  ein^  streng 
abgeschlossene  Schale  gebildet  hätten,  wie  vor  ihm  WoJff 
nnd  Kant^  nach  ihm  Hege/.  Dennoch  aber  sind  oinige 
Werke  erschienen ,  welche  ganz  auf  dem  Standpunkte  der 
Wissenschaftslehre  stebn.  Der  Zeitfolge  eben  so  wie  der 
Bedeutung  nach>  sind  hier  zuerst  die  ersten  Schriften  Ton 
Seielling  zu  nennen.  Die  erste '  derselben,  erschien  ein  Jahr 
nach  Fickie'9  Programm,  ist  aber  nach  dem  Datum  der 
Vorrede  schon  im  Jahre  1794  geschrieben.  Mit  der  zwei- 
ten^ hat  sich  Fichte  so  einverstanden  erklärt,  dass  er  sie 
geradezu  in  dem  oben  erwähnten  Briefe  an  Reinhold  einen  . 
Commentar  seiner  Schrift  nennt  nnd  der  Ansicht  ist,  Schein 
Ung  selbst  habe  sie  nicht  als  solche  bezeichnet,  um  nicbt, 
wo  er  Fichte  nicht  verstanden ,  seine  Irrthümer  auf  Fieh^ 
te*9  Rechnung  geschoben  zu  wissen*  An  diese  Abhandlun- 
gen schliessen  sich  die  Briefe  über  Dogmatismus  und 
Kriticismus',  welche  zu  dem  Besten  gehören,  was  Sehet* 
ling  je  geschrieben  hat,  und  das  wahre  Verhältniss  der 
Wissenschaftslehre  zu  dem  dogmatisch  aufgefassten  Kantia« 
nismus  vortrefflich  auseinandersetzen«  Die  letzte  Schrift* 
endlich,  welche  hier  erwähnt  werden  muss,  enthält  einige 
gleichfalls  in  dem  philosophischen  Journal  zuerst  Mrschie* 
neue  Abhandlungen  ^  die  ihre  Absicht  schon  in  ihrem  Titel 


1)  SeheUmg:  üeber  die  Mb'glidikeit  einer  Perm  der  Pbilesopbie 
fiberhanpt     Tibingeo  1795. 

2)  Des9,  Vom  leh  als  Priocip  der  Philosophie  oder  über  du  Unbe- 
dingte im  menschlichen  Wissen.  Ebend.  1795.  (Nachher  in^  den  philos. 
Sdiriften.    Landshat  1609.) 

3)  Zaerst  in  JfitihawmerU  philos.  Jounial,  1796;  dann  in  den  phi- 
losoph.  Schriften,  1809. 

4)  D#M.  Abhandlungen  znr  Erläutemng  des  Idealismift  der  Wissen- 
sehsflslehre.    (Naehher  in  den  philos.  Sehriften.) 
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verratheD.  Alle  diese  AbhandluDgen  wurden  von  dem  aach* 
verständigen  Publicum  so  sehr  als  authentische  Docnmentft 
des  Fichte^ ichen  Standpunkts  angesehn,  dasa  z.  B*  Rein^ 
hold  in  Schelling  immer  den  zweiten  Urheber  desselbea 
anerkannt  hat  (So  schon  in  seiner  Recension  über  Fiek» 
ie's  Hauptwerke,  durch  die  er  sich  für  Fichte  erklärte.) 
Wenn  Schelling  sogleich  beim  Anfange  seiner  philosopht- 
sehen  Studien  über  KoHi  hinausging  und  sich  zu  Fichte  ge- 
sellte, so  war  dies  anders  mit  Forberg  (s.  p.  472),  und  mit 
Nieihammerj  welche  Beide  Fichte  als  Docenten  in  Jena 
vorfand  und  die  allmählig  von  dem  Kant-^Reinhold'iehem 
Standpunkt  zu  dem  seinigen  übergingen.  Niethammer  (geb. 
1766,  seit  1792  Qocent,  dann  Professor  in  Jena,  später  ia 
Wfirzburg,  dann  in  Bamberg,  gestorben  1848  in  München)^ 
welcher  zuerst  durch  seine  p..572  angeführte  Schrift  aiit 
Fichte  in  ein  persönliches  Verhältniss  kam,  trat  ihm  als 
College,  und 'dann  als  Mitredacfeur  des*  früher  von  ihm  al- 
lein herausgegebnen  Journals  natürlich  noch  nähen  Seine 
Werke,  die  p.  572  angeführt  wurden,  betreffen  besonders 
die  praktische  Philosophie,  wie  denn  auch  nach  den  Le- 
ctionscatalogen  Vorlesungen  über  die  natürliche  Theologie 
die  ersten  waren,  die  er  gehalten  hat.  Dass  diesen  bei- 
den, ursprünglich  seinen  Schülern,  Reinhold  selbst  durch 
seinen. Uebertritt  zur  Wissenschaftslehre  folgte,  ist  bereits 
p.  475  if«  gezeigt  worden.  An  die  genannten  Männer  schliesst 
sich  dann  weiter  Schad.  Als  Lehrer  der .  Philosophie  im 
ICloster  Banz  führte  er  den  Kiosternamen  Romanus.  Bei 
seinen  spätem  Schriften  nennt  er  sich  Johannes  Bapiistm 
Schad.  Nachdem  er  sich  dem  klösterlichen  Zwange  und 
der  Gefahr  des  Gefängnisses,  die  ihn  bedroht,  weil  raaa 
ihm  eine  missfälUge  Schrift  (mit  Recht)  zuschrieb,  durch 
eine  gefahrvolle  Flucht  aus  dem  Kloster  Banz  befreit' hatte, 
kam  er  nach  Jena,  habilitirte  sich  dort,  und  las  philosophi- 
sche Collegia.     Später  hat  er  die  von  Fichte  nicht  angenom« 
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mene  Profeaanr  der  Philosophie  in  Charkow  erhalten,  und 
ist  endlich  als  Professor  emeriiu»  in  Jena,  wo  er  privati- 
sirte»  Tor  einigen  Jahren  gestorben«  Sein  erstes  comnien- 
tirendes  Werk  ■  erhielt  von  Fichte  selbst,  dem  es  TÖrge* 
legt  wurde,  das  Zengniss:  er  habe  keine  einzige  Stelle 
gefanden,  welche  beweise,  dass  er  nicht  verstanden  wor- 
den sey.-  Ihm  folgten  dann  andre  Werke,  welche  das  Sy- 
stem der  Wissenschaftslehre  betreffen^,  besonders  aber  sich 
die  Rechtfertigung  der  Religionslehre  dieses  Systems  zur 
Aufgabe  machen'.  In  diesen  Werken  zeigt  sich  Sekad  als 
einer  der  wenigen  strengen  Anhftnger  ^teiie*i.  Später  ent- 
fernt er  sich  mehr  von  ihm  und  nähert  sich  Sckettimg  an  *• 
Die  letzten  Sachen,  die  er  geschrieben  hat,  sind  lateini- 
sche Compendia  zu  Vorlesungen,  welche  in  Charkow  ge- 
druckt wurden  und  wenig  bekannt  geworden  sind  ^.  Jeden- 
falls gehört  Sehad  zu  den  Bedeutendem  unter  Ftcite'i 
Anhängern.  Ohne  sich  ihm  ganz  anzuschliessen ,  hat  doch 
in  Vielem  sich  mit  Fichte  einverstanden  gezeigt  Mehmet^ 

1)  Sckad,  Gemeinfassliche  Darstellimg  des  Fichi^*schm  Systems  und 
der  daraas  hervorg;eheDden  Relig^ionstheorie.  (Bd.  1  n.  2.  Erfart  1799  IT. 
Bd.  3.    EbeDd.  1802.) 

2)  Dess.  De  mxu  inftmo  tslM*  philosophiam  theoretieam  et  firn* 
ctUmn.    Jen,  1800. 

Desi.  Geist  der  Philosophie  ansrer  Zeit,    Jena  1800. 

Dess.  Ob  KmU*8  Kritik  McUphysik  sey?    (In  Fichte^e  and  Wiethanmer*s 

Journal.    Hft.  9.)  '  - 

DesM,  Grondriss  der  Wissenschaftslehre.    Jena  180Ö. 
D€9ä,  Transseendentale  Log^ik.    T^na  1801. 

5)  Jßess.  Absolute  Harmonie  des  Fichte'*8cheu  Systems  mit  der  Reli- 
gion.   Erfurt  1802. 

4)  Dees.  System  der  Natur-  und  Transseendentalphilosophie  in  Ver- 
binduns  dargestellt    2  Bde.    Landshut  1803  —  4. 

6)  Des«.  Inetitutumes  philosaphiae  universae.  P.  /.  Logicam  com-- 
ftlectens.    Charh.  1812. 

Dese,   Inetituiiotte*  jwn»  naiwrae.    Ibid,  1814. 
6)    GoUh  JSmei  Mt^mel,  Versueh  einer  eompendiarischen  Darstellung 
der  Philosophie.    Erlangen  1797.     (Ir  Tbl.    Theorie  des  Vorstellungsver- 
mögen j$.) 
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(vor  einigen  Jahren  al«  Professor  in  Erlangen  gestorben).  Von 
minderer  Bedeutung  als  die  Genannten  ist  Schaumoftn  ^^  wel- 
cher inseineo4iaturrechtIichen  Arbeiten  erst  Kanij  dann  Reü^ 
ioldf  endlich  Fichte  folgt  nnd  die  Fiehie'sche  Religionslefar» 
gut  ebaracterisirt,  indem  erzeigt,  dass  frühere  Philosophen 
noch  weiter  gegangen  fteyen.  Sklavischer  als  Schaumanm 
schliesst  sich  an  Fiehie  an  Michaäiüy  dessen  Werk  >  schon 
den  Commentator  ankündigt.  Andre  entlehnten  ihm  Vieles, 
ohne  dass  sie  ganz^  in  seine  Ansichten  eingingen,  so  dass 
sie  fast  in  der  Mitte  zwischen  Kant  und  ihm  stehen  blie- 
ben '•  Gehn  wir  v<yi  den  Büchern  zu  den  Zeitschriften 
über,  so  ist  schon  oben  gesagt,  wie  sich  die  AI  lg.  Lit. 
Zeit,  zur  Wissenschaftslehre  verhielt.  Ihr  eigentliches 
(man  kann  sagen  officielles)  Organ  blieb  das  Philoso- 
phische Journal  von  Fichte  und  Niethammer.  Einige 
Jahre  hindurch  war  die  von  il/eirt«/ herausgege^ne^ Erlan- 
ger Literaturzeitung  eine  eifrige  Verfechterin  dieser 
Lehre,  und  eben  darum  von  allen  Seiten  angefeindet.  Schon 
im  Jahre  1802  aber  war  sie  genöfhigt,  weniger  häufig  sn 
erscheinen,  und  Schelh'ngj  unter  dessen  Aegide  sie  in  der 
ersten  Zeit  besonders  stand ,  bat  sich  andre  Organe  gesucht. 


Gottl.  Erutt  Mehmet,   Versach  einer  vollständiffen  «nalytiselieii  Deafc- 

lehre.    1803. 
DesM.   Ueber  das  Verhaltniss  der  Philosophie  zur  ReUgfioo.     1805. 
Vess.  Lehrbach  der 'Sittenlebre.  ^Erhinj^en  1811. 
Des9,  Reine  Rechtslebre.    Ebend.  1814. 

1)  C.  G.  Schnumnnn,  Wissenscbaftliches  Natnrreebt    Halle  1792. 
Des9.  Kritische  Abhandlangen  znr  philos.  Rechtslebre.    Ebend.  1795. 
Dess.   Elemente  der  reinen  Lo|^ik   nebst  einem  Grandriss  der  Metaphy- 
sik.   Giessen  1796. 

Hess.   Versach  eines  neuen  Systems  des  naiürlicheA  Rechts.    Halle  1798. 
Hess.   Erklärung  über  Fiehie*s  Appellation.    Giessen  1799. 

2)  V,  F.  MichitelU,  Philosophische  Rechtslebre,  zur  BrlSatening  über 
FiMe's  Grandlage  des  Natarreehts.    3  Thie.    Leipzig  1797—99. 

3)  n.  A.  J.  E.  C,  Schmidt  nnd  F.  W.  D.  5mII,  RrUaterangeii  der 
TransseeBdenUlphilosophie  für  das  grössere  Pabliemi  beatiaimL  Gieasea 
1800. 


L 


§.  28.   Auslaufe  der  WisseiUBcliaftsLebre.    Die  Ironie. 

Im  Gaii»eD  war  die  BJüthezeit  der  Wiasenschaftolehre  sehr 
kurz;  eigentlich  beschräokt  sie  sich  attf  die  Jahre,  wo 
Fichte  Jn  Jena  docirte. 

3.  Zunächst  scheint  es,  als  sey  die  f*ichi^sche  Ich- 
heitslehre ein  so  extremer  Idealismus,  dass  sie  sich  nur 
halten  kann,  indem  sie  sich  gegen  alle  Einwände  des  stet9 
realistischen  gesunden  Menschenverstandes  taub  macht,  und 
umschlagen  miiss,  sobald  sie  ihm  Gehör  gibt.  Wenn  nun 
auch  in  der  allerersten  Zeit  die  Wissenschaftslehre  das  ge- 
meine Bewusstseyn  darin  angreift,  dass  sie  fordert,  sich 
2um  reinen  Ich  zu  erheben,  und  es  als  Charaeterschwäche 
ansiebt,  wenn  diea  nicht  geschieht,  so  tritt  dies  später 
zuräck.  Indem  nämlich  FieAte  den  Standpunkt  des  Philo- 
sophen von  dem  des  Lebens  immer  mehr  trennt,  kommt 
er  (besonders  in  seinem  sonnenklaren  Beriet)  ^endlich 
dazu,  dass  es  fast  wie  ein  Belieben  aussieht,  ob  man 
realistisch  die  Dinge  als  Oinge^  oder  idealistisch  als  Pro- 
daot  der  Einbildungskraft  ansieht»'  Er  schliesst,  wie  KatU^ 
Friede  mit  dem  gemeinen  Bewusstseyn,  weil  sie  nie  ein- 
ander in<|  Gehege  kommen  können.  Er  erklärt  es  für  Un- 
sinn und  Ver\i<rorrenheit,  wenn  Sätze  der  Wissenschafts- 
lehre praktisch  angewandt  würden  u.  s*  w«,  und  lässt  also 
den  gemeinen,  praktischen  Verstand  beim  Alten.  Wenn 
nun  aber  die  Repräsentanten  des  letztern  sich  nicht  damit 
beruhigten,  sondern  dennoch  von  ihm  turbirC  zu  seyn  be- 
haupteten, so  liegt  der  Grund  in  dem  gans  richtigen  Ge- 
fühl, dass  in  dieser  Unterscheidung  ein  Dualismus  liege; 
diesen  trauten  sie  nun  dem  Philosophen,  der  so  alle  Gegen- 
sätze durch  Synthesen  überwand,  nicht  zu,  und  darum  ma- 
chen sie  immer  Fickie's  Ich  zum  gemeinen.  Nicht  nur  aber, 
dass  seine  Gegner  diesen  Missverstand  begehn,  sondern  un- 
ter seinen  exaltirtesten  Anhängern  ist  Einer,  dem  dieser 
Dualismus  unerträglich  ist,  und  der,  rnd^m  er  ihn  zu  über- 
winden sucht,  mehr  als  Fiehie  jemab,  mit  dem  gemeinen 
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BewuMtseyn  bricht,  gerade  weil  er  die  Wiaiensdiaft »lehre 
der  AuffassnngswAise  gemässer  CsuMt,  welche  das  geraeine 
Bewossteeyn  von  ihr  gehegt  hatte.    Die«  ist: 

»cMegeM. 

C.  W.  Friedrich  Schiegel'  (n^äiei  geadelt)  wurde  am 
10*  Mars  1772  in  Hannover  geboren,  stndirte  in  Göttingen 
nnd  Leipzig  die  Philologie ,  privatisirte  dann  theils  in  Dres- 
den, theils  in  Jena,  theils  in  Berlin,  nnd  babilitirte  sich 
im  Jahre  1800  als  Privatdocent  in  Jena ,  wo  er  mit  Beifall 
philosophische  Collegia  —  (Aber  Bestimmung  des  Gelehrten, 
Principten  der  Philosophie,  Aeftthetik  u«  A.)  —  las.  Indess 
gab  er  diese  Stellung  bald  auf,  lebte  dann  eine  Zeit  lang 
in  Paris,  nnd  beschäftigte  sich  neben  den  philosophischen 
YorlesungCQ,  die  er  hielt,  besonders  mit  romanischer  und 
indischer  Sprache  und  Literatur.  Im  Jahre  1808  ging  er, 
nachdem  er  in  Cöln  katholisch  geworden  war,  nach  Wien, 
wo  er  nicht  nur-dnrch  wissenschaftliche  Vorträge  ein  gros- 
ses Publicum,  sondern  auch  als  Redacteur  des  Oesterrei- 
chischen  Beobachters  und  sonst  dnrcl]  diplomatische  Schrif- 
ten das  Vertrauen  der  Regierung  erwarb.  Nachdem  er  eine 
Zeit  lang  als  Legationsrath  der  Oesterreichischen  Gesandt- 
schaft bei  dem  Deutschen  Bundestage  angehört  hatte,  kehrte 
er  1818  wieder  nach  Wien  zurück,  nnd  hielt  abermala 
öffentliche  Vorlesungen.  Im  Jahre  1828  machte  er  eine 
Reise  nach  Dresden,  und  in  der  Mitte  einer  Reihe  von 
Vorträgen  fiberrascbte  ihn  hier  der  Tod  am  12.  Januar 
1829.  Die  hauptsächlichsten  Verdienste  hat  sich  Friedrich 
Schlegel  im  Verein  mit  seinem  altern  Bruder  Auguti  WU^ 
helmj  um, die  schöne  Literatur  erworben,  indem  sie  aU 
geschmackvolle  Kritiker  allem  Unschönen  entgegentraten 
und  zugleich  mit  der  Literatur  andrer  Völker  und  andrer 
Zeiten  bekannt  machten.  Was  er  so  zur  Ausbildung  der 
romantischen  Dichtersehule  gethan , .  gehört  nicht  hierher. 
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Uns  interesBiren  nur  leine  Arbeiten.,  die  die  Pnilosophie 
betreffen,  and  auch  unter  diesen  am  Meisten  seine  früherui 
in  welchen  er  den  der  Wissenschaftslehre  entlehnten  Ge- 
danken eine  so  eigenthümliche  Wendung  gibt,  dass  damit 
der  Fichie'Bche  Idealismus  zu  einem  Punkt  geführt  wird, 
wo  seine  Einseitigkeit  ganz  offenbar  werden  rouss«  Die  spä- 
tem Versuche  SchlegeFs  dieser  Einseitigkeit  abzuhelfen, 
haben  darum  bei  Weitem  die  Wichtigkeit  nicht,  weil  neben 
ihm  Andre  mit  diesen  Versuchen  viel  glficklicher  wa* 
reo.  Jene  angedeutete  Consequenz  aber  zog  aus  dem  Fich- 
tianismus  Niemand  mit  solcher  Energie,  als  er.  Von  seinen 
wissenschaftlichen  Schriften  >,  deren  vollständiges  Register 
die  Anmerkung  gibt,  sind  daher  die  durch  den. Druck  ani» 
gezeichnet,  welche  hier. von  Wichtigkeit  sind.  —  Aus  den, 
von  Windiichmann  herausgegebnen,  Fragmenten  ergibt  sich, 
dass  schon  im  Jahre  1796  Schiegel  eifrig  bemüht  war,  ein 
philosophisches  System   im  Sinne  des  Idealismus  auszubil- 

1)    Fr.  SehUgH,  Griechen  und  Römer.    Hambnrs  1797. 

HeM.   Geschichte  der  Poesie  der  Griechen  nnd  Römer.    Berlin  1798. 

Des«,  n.  Äug,  Wilh,  SchlegeVs  Athenaam,  eine  Zeitschrift   1798—1800. 

JDess.  Lncinde,  ein  Roman.    Berlin  1799. 

Hess.  u.  Äug,  Wilh,  SchlegeVs  Characteristiken  und  Kritiken. 
Königsberg  1801  (verschiedne  früher  gedruckte  Aofsütze  enthaltend). 

Jless.   Geschichte  der  Jongfraa  von  Orleans.    Berlin  1802. 

Deti,  Enropa,  eine  Monatsschrift.    2  Bde.    Frankfurt  180d  — 5. 

Dcss«  Philosophische  Vorlesungen  aas  den  Jahren  1804— 
1806,  heraosgeg.  von  JVhtditchmßim,    2  Bde.    Bonn  1836—37. 

Dess.  Sammlung  romantischer  Dichtungen  des  Mittelalters.  2  Bde.  Pa- 
ris 1804. 

De$s,  lieber  die  neuere  Geschichte.    Wien  1811. 

Hess.  Deutsches  Museum.  ^Wien  1812. 

JDess.  Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur.    Wien  1815. 

Dess.  Coneordia,  eine  Zeitschrift    Wien  1820—21. 

JDess.  Philosophie  des  Lebens.    Wien  1828. 

JDess.  Philosophie  der  Geschichte.    2  Bde.    Wien  182d. 

JDstf«.  (Dresdner)  Philosophische  Vorlesungen,  insbesondre  aber  Philoso- 
phie der  Spruche.    Wien  1830. 

Du9.  Sämmtliche  Werke.    2te  AvH.    14  Bde.    Wien  1646. 
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den.  Mit  offenbarer  Ungerechtigkeit  gegen  Kant^  spricht 
er  schon  in  jener  Zeit  den  auch  später  oft  wiederholten 
Vorwurf  aus,  Kant*i  Ansicht  sey  ein  blosser  Synkretismus 
von  Locke' sehen  j  Hnme'seken  und  Berkeley* ichen  Lehren, 
er  bBbe  so  wenig  ein  festes  System,  dass.ein  Rigorist  ihn 
nicht  wtirde  für  einen  Philosophen  gelten  lassen  ^  Eben 
deswegen  aber  bezweifelt  Schlegel  in  seiner  Recension  der 
vier  ersten  Bände  von  Niethammer^i  Journal,  die  zuerst 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  erschien,  dass  sich  die  von  Fichie 
in  seiner  neuen  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  behaup- 
tete Uebereinsfimmung  der  Käntüchen  Lehre  mit  der  Wis* 
seoschaftslehre  beweisen  lasse  ^.  Die  letztere  nämlich  ist 
wirklich  Idealismus,  ja  Fichie  hat  unter  allen  bisherigen 
Philosophen  den  vollendetsten  Idealismus  aufgestellt'.  Fich^ 
ie^M  Wissenschaftslehre,  die  französische  Revolution  und  €?o* 
Me'^  Meister  sind  die  grössten  Tendenzen  des  Zeitalters*. 
Doch  aber  finden  sich  schon  in  den  frfihesten  Sachen  von 
ScA/^g-e/ Aeusserungen ,  welche  zeigen,  dass'ikm  der  Fici- 
fe'sche  Idealismus  als  unvollendet  erschien,  und  dass 
er  meint,  er  und  HardehBerg  {Novalis)  seyen  mehr^  als 
Fichie.  Obgleich  dort  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  wo- 
rin die  Halbheit  des  Fichie^ sehen  Idealismus  besteht,  so 
geht 'doch  aus  Allem  hervor,  dass  Schlegel  schon  damals 
dasselbe  %n  ihm  tadelte,  was  er  mehrere  Jahre  später  so 
ausspricht,  dass  die  Trennung  des  unbedingten  und  beding« 
ten  Ichs,  oder  die  Trennung  von  Leben  und  Speculation  . 
ganz  unphilosophisch  sey,  eben  so  sehr  wie  ein  Entgegen- 
setzen van  Glauben  und  Wissen  ®.    Mortflische  Gründe  aol- 


1)  philosophische  Vorlesungeii  von  1804 — 6.    11,  p.  412— 413. 

2)  Characteristiken  and  Kritiken.    T ,  p.  75  IT.  # 

3)  Philosoph.  Vorlesaogen  von  1803.    I,  p.  284. 

4)  Fracrniente  im  Atbenänm.    I,  2.  p.  56.  . 

5)  Fragmente  in  den  Philosoph.  Vorlesungen.    II,  p.  421.   ^ 
S)  Philosoph.  Vorlesnngen  von  1803.    I,  p.  296. 
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len   es  gewesen   seyn,    welche  Fichte   verhindert  hätten, 
diesen  Dualismus  zu  überwinden,  auf  den  der  Letztere  im* 
mer   wieder  zurückkommt,    wenn    er    einprägt:    Niemand 
solle  nur  Philosoph  seyn  u.  s.  w.    Nun  liegt  es  auf  der 
Hand ,  dass  jener  Gegensatz  in.  einer  doppelten  Weise  fiber- 
wunden werden  kann:    Entweder  nämlich   kann  man  das 
unbedingte  Ich  so   mit  dem   gemeinen    identifidren,  dass 
man  das  Letztere  in  die  Stelle  von  jenem  setzt,  womit  an 
die  Stelle  der  sittlichen  Freiheit  mehr  oder  minder  die  Will- 
kiihr  treten  wird,  oder  ab  ex  man  kann  gerade  umgekehrt 
das  empirische  Ich  so  in  das  reine  Ich  aufgehn  lassen,  dass 
man  sich  dem   Pantheismus  annähert.    Beide  Wege  hat 
nun  Schlegel  versucht,  und  zwar  so,  dass  das  erste  Aus- 
kunftsmittel zuerst,  das  zweite  in  seinien  spätem  Lehren 
von  ihm  ergriffen  wird,  wo  er  ausdrücklich  den  Pantheis- 
mus als  die  eigentliche  Consequenz  des  Fichte'ichen  Stand- 
punkts bezeichnet.    Dadurch ,  dass  an  die  Stelle  von  jFtV'A- 
le*$  unbedingtem,   nie  im  Bewusstseyn  gegebnen,  Ich  das 
einzelne' Sttbject  sich  stellt,  entsteht  der  Standpunkt  der 
Ironie,  —  dadurch,  dass  im  Gegentheil  es  in  dem  unbe- 
dingten Ich  aufgeht,  der  Idealismus,  den  Schlegel  bald  als 
objectiven,   bald  als  absoluten,   bald  als  transsccndentalen 
bezeichnet,  und  den  er  in  seinen  Philosophischen  Vor- 
lesungen, besonders  aber  in  seiner  Philosophie   des 
Lebens   entwickelt  hat.    Der  erstere  ist  eine  reine  Con- 
sequenz der  urspriinglicben  Ftchle'ichen  Ichlehre,  dir  letz- 
tere ist,   wie  die  veränderte  Fichte^ $che  Lehre,   ein  Ver- 
such jenes  „Gefühl  der  absoluten  Einsamkeit <S   welches 
SeUegel  selbst  als  das  Eigenthiimliche  jedes  Idealismus  an- 
gibt*,  los  za  werden,  und  z«  einer  wirklich  objectiven, 
sttbstansiellen  Welt  zu  gelangen.     Da  dieser  Versuch  nun 
dem  Sehelling'iehen  Identitätssystem  viel  vollständiger  ge- 


1}    Philosoph.  Voriesnngen  von  1803.    J,  p.  290. 
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langen  war,  so  hat  die  spätere  SchlegeFMche  Lehre,  eben 
wie  die  veränderte  Fichie'$che  nur   dieses  indirecte  Inter- 
esse,  dass  sie  zeigen,    wie  allgemein  gefühlt  das  Bedfirf- 
niss  war,  dem,  das  Identitätssystem  abhalf.     Dagegen   bat 
die  frühere  SchlegeFsche  Lehre  eine-  dtrecte  Wichtigkeit  ftftr 
die  Geschichte  der  Philosophie ,  weil  sie  die  exacteste  For- 
mel ist  fär  eine  ganze  Weltanschaunng.  —  Eine  Andeatnng 
zu  derselben  findet  sich,  wie  p.  664  angegeben,  bei  Fichie^ 
wenn  er  der  Kunst  das  Privilegium,  ertheilt,   die   Kluft 
zwischen  Specnlation  und  Leben  zu  füllen,  indem  sie  den 
transscendei^talen  Standpunkt  zum  gemeinen  mache,  und  an 
die  Stelle  des  Gehorsams  gegen  das  Gesetz ,  die  Heiterkeit 
des  Genusses  stelle*     Wenn   aber  Fichie  schon  verlangte, 
dass  der  Mensch   nicht  nur  Philosoph  sey,  so  konnte  er 
ihm  noch  weniger  gestatten,  nur  Künstler  zu  seyn,  er, 
welchen  jScA/eg-e/  sogar  zu  den. Feinden  der  Kunst  rechnet. 
Jenen  Gedanken  Fiehie's  —  wenn  er  nicht  anders  ursprüng- 
lich Schlegel  angehört  und  von  Fichie  adoptirt  ward  —  führt 
nun  Schlegel  weiter  aus,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede, 
dass   er  diesen  Standpunkt  nicht   der  Philosophie  entge- 
genstellt, sondern  vielmehr  mit  ihr  identiticirt.    Poesie 
und  Philosophie  sind   dasselbe,   sie  sind  nur  verschiedne 
Formen  eines  und  desselben,   was  man  Religion   nennen 
kann,  darum  steht  Novalis  so  hoch,  weil  in  ihm  sich  beide 
ganz  durchdrungen  haben.     Diese  Verbindung  gibt  die  gött- 
liche Welt  der  ewigen  BUdung,  der  sich  jeder  opfern  muss, 
anstatt  sich  an  die  politische  Welt  zu  verschleudern.    In 
dieser  Vereinigung  ist  Realismus  und  Idealismus  Eins  ■•  Das 
Zweite  aber,  wodurch  Schlegel  wesentlich  von  Fichie  ab- 
weicht, ist,  dass  es  nach  ihm  einen  gemeinen  Standpunkt 
oder  einen  Standpunkt  des   blossen  Lebens  im  Gegensatz 
gegen  jenen  poetisch •  philosophischen   gar   nicht  geben 


1)    Ideen  im  AÜienauiii.    HI,  1.   p.  12,  21.  23.  33. 
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soll,  weil  dies  der  Standpunkt  der  Rohheit  wfire.  Der 
Kfinstler  ist  der  wahre  Mensch.  In  ihm  sprieht  di^e  Stimme 
der  Gottheit^  zn  der  sich  die  Pflicht  der  Kaniianer  wie 
die  getrocknete  Pflanze  zu  der  frischen  Blame  verhfilt  Der 
Kfinstler  allein  ist  der  wahre  Religiöse  und  der  wahre  Geist- 
liche. Der  Entschlnss,  sich  vom  Gemeinen  abzusondern, 
macht  den  Künstler.  Das  Leben  der  wahren  Poesie  in  dem 
Menschen  ist  nun,  was  Schlegel  Genialität  nennt,  dämm 
liat  jeder  vollständige  Mensch  einen  Genius  und  die  wahre 
Tugend  ist  Genialität  ^  Die  Repräsentanten  der  Genialität 
werden  nun  bald  isls  die  Genialen ,  bald  als  die  Poetischen,, 
besonders  aber  als  die  Geistreichen  und  Gebildeten  den 
Rohen,  Platten,  Gemeinen,  Prosaischen,  entgegengestellt, 
welchen  letztern  Jene  natttrlicher  Weise  paradox  erscheinen 
mSssen,  da  es  fdr  Viele  die  grdsste  Paradoxie  ist,  wenn 
Jemand  Geist  und  Character  hat  ^.  Natürlicher  Weise  steht 
der  Geniale  oder  wahrhaft  Gebildete  zu  den  sittlichen  Be- 
alimmungen  ganz  anders,  als  der  Platte«  Dieser  ist  durch 
sie  gebunden ,  und  kann  sich  daher  zu  keiner  Freiheit 
erheben»  Auch  die  bisherigen  Philosophen  kommen  über 
diese  Gebundenheit  nicht  hinaus.  So  namentlich  Kant 
oicht.  Hinsichtlich  des  legalen  Handelns  ist  dies  klar,^ 
aber  auch  im  moralischen  Handeln  ist  er  nicht  frei, 
denn  Legalitälipnd  Moralität  sind  eigentlich  nur  verschiedne 
Formen  desselben  Inhalts  oder  wie  Schlegel  einmal  witzig 
sagt:  Kanten  war  die  Jurisprudenz  auf  die  Innern  Theile 
gefallen,  das  heisst  nun  Moral*.  Gleiches- gilt  nun  auch 
von  Fichle*  Da  dieser,  um  nicht  Alles  auf  blosse  Willkühr 
zurückzufahren,  die  Schranken  des  Ichs  noth  wendige 
seyn  lässt,  beschränkt  er  das  Ich  durch  Gesetze,  unter- 


1)  Ideeo  im  AtbenäaiD.    III,  1.  f.  6.  9.  10.  11.  12.  2S. 

2)  Characteristikeo  and  Kritikea.    (BLeeeosionitonffieihammerU  low- 
nal.)    I,  p.  72. 

3;    CharaeteriMiken  vnd  Kritiken.    (Eisenfeile.)'  I,  p.  246. 
Ul,   1.  44 


1190  JMites  Buch.    Die  WkiB«ii«cbaftil«hre. 

wirft  es  also  einem  Fremdeii«  und  ist  daher  genotbigt  ein 
Nii>ht-Ieh  aosonehflien  %  woher  es  denn  endlich,  koasait, 
dass  er  in  seinem  Naturrecht  und  seiner  Sittenlehre  nidU 
pder  doch  nur  in  der  Methode  über  Kant  hinausgeht  2«     We- 
gen dieser  Unfreiheit  spöttelt  Schlegel  über  die  Transscen- 
dentalphilosophen ,  die  so  gern  von  der  Seligkeit  gprechen, 
die  sie  im  Aether  des  Gedankens  geniessen,  dabei  aber  im- 
ner  so  verdrossen  und  gequält  aussehn»    Gans  anders  das 
geniale  Ich«    Dieses  ist  wirklich  frei.    Weil  es  Alles  selbst 
setzt,  nicht  ihm  Etwas  gesetzt  wird,  deswegen  erfreut  es 
sich)  wie  Jaeobi  dies  nur  versucht,  jener  Licensen  hebcr 
Poesie,  welche  die  Heroen  g^en  die  Grammatik  der  Tugend 
sich  erlauben  dürfen,  es  steht  über  derselben^.     Es  gibt 
gar  Michts,   das  es  als  ein  Absolutes  respectiren   musste, 
die  ethischen  Postniate  und  Imperative  sind  ihm  nur  Re- 
chenpfennige *,  welche  gelten,  weil  und  was  das  Ich  will. 
Mit  jenem  Gefesseltseyn  durch  ein  Gesetz  hängt  dann  wei- 
ter zusammen,  dass  es  für  die  gemeinen  Naturen   nidits 
Höheres  *gibt,  als  die  Arbeit.    Auch  die  JEcrs/- JR«cA/e- 
$€he  Philosophie  kennt  doch  am  Ende  nichts  Höheres  als 
die  rastlose  Arbeit.    Anders  ist  es  bei  den  Genialen.     An 
die   Stelle  der  Arbeit  tritt  hier  der  Genuss.c    Wie   die 
Götter  Griechenlands  müssig  geho,   so  streben  die  Dich- 
ter, Weisen  und  Heiligen,   darin  den  Göt|||rn  ähnlich   ses 
werden.    Die  Sorglosigkeit  und  Unthätigkeit  tritt  an   die 
Stelle  des  unbedingten  Strebens  und  Fortschreitens,  dieses 
leeren  unruhigen  Treibens,  das  Langeweile  wirkt  und  zur 
Apathie  führt.     Fleiss    ist   der   Todesengel    mit  fenrigem 
Schwerdt,  der  die  Rückkehr  ins  Paradies  verwehrt.    Man 
moBs  sich  im  Genüsse  des  Daseyns  über  alle,   doch  ead- 


1)  Philosoph.  VorlesaDgen  yoii  1803.    I,  p.  285. 

2)  Ebend«  p.  471. 

3)  Ghsracterisliken  n.  Kritiken.  (Ueber  JacobV$  Woldemar.)   I,  p.  45. 

4)  .Ebeod.    (Eisenfeile.)    f,  246. 
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i  JJcKe ,   und  ^  also  verStehtliche ,  Zwecke  erheben  ■    u.  g.  w. 

'  Damm  nennt  Schlegel  die  Faulheit  göttlich,  was  man 

'  ihm  sehr  üiiel  genommen  hat,  während  ein  gerühmtes  Di- 

sticlMNi  —  (Adel  ist  auch  in  der  sittlichen  Welt,  gemeine 
Natisren  Zahlen  mit  dem,  wps  sie  thnn,  edle  mit  dem,  was 
sie  sind)- —  eigentlich  denselben  Gedanken  enthftlt,  den 
Schlegel  in  seiner  Idjrlle  über  den  Müssiggang  mit  den  eben 
angeführten  Worten  ausdrückt  '  Dieses  Verhalten  nun  des 
Genies  wird  im  Gegensatz  gegen  die  Prosa  des  gemeinen 
Lebensnah  die  wahre  Poesie,  bald  wieder,  nm  es  von 
dem  trübseligen  Ernste  der  Arbeit  zu  unterscheiden,  als 
das  heitre  Spiel,  als  der  Witz,  als  der  Humor ^  bezeich- 
net. Der  klassisch  gewordene  Name  aber  dafür  ist  die 
Ironie.  Alles  darum,  was  von  der  Genialitat  prftdicirt 
wurde,  dient  dazu,  um  den  ironischen  Standpunkt  zu  be- 
schreiben. Sie  ist  die  Form  des  Paradoxen.  Sie  ist  die 
freieste  aller  Licenzen,  durch  die  man  sich  über  Alles  hin« 
wegsetzt'.  In  ihr  verschwinden  die  Hirten  des  der  Arbeit 
gewidmeten  Lebens,  denn  sich  zur  Ironie  erheben,  heisst 
den  Grazien  opfern  *.  Das  Ich  verhält  sich  ironisch ,  in- 
dem es,  wo  es  irgend  Etwas  gelten  lässt,  zugleich  darüber 
hinaus  ist,  so  dass  es  ihm  nicht  £rnst  ist  mit  dieser  Hin* 
gäbe.  Nur  dem  Geistlosen  gilt  Etwas  als  Gesetz,  der 
Geistreiche  weiss  Alles  als  von  ihm  selber  gesetzt,  und 
daher  ist  es,  wenn  er  nicht  will,  nicht  mehr  gültig.  Je- 
der Zweck  ist  endlich  und  eitel.  Dieses  ironische  Hin- 
wegsetzen über  alles  Gesetzliche  ist  die  eigentliche  Sitt-- 
lichkeit,  deren  erste  Kegung  darum  Opposition  gegen 
die  positive  Gesetzlichkeit  und  conventioneile  Rechtlichkeit 


1)  Lncinde.    p.  84—87.  90. 

2)  AtlienäniD.    T,  2.  (Fragmente.)   p.  83.    VfL  NovalU'  BiStheDtUiib 
Alben.  I,  1.  p.  79. 

3)  Cbaracterüttken  und  Kritiken.    (Eisenfeile.)    I,  p.  265. 

4)  Ebend.   p.  236. 
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kt.     Der  Pöbel  hält  daher  fttr  Verbrecher  und   Exenpel 
der  Unstttlichkeit,'  welche  filr  den  wahrhaft  sittlichen  Men- 
schen Wesen  seiner  Art,  Mitbürger  seiner  Welt  sind'« 
Indem  man  darch  einen  Aet  der  Willkühr  unvermeldlicbe 
'Lagen   und  Verhältnisse  als  Poesie  betrachtet,   bebandelt 
/man  sie  liberal  2.    Nach  Kani   und  Ficht e  war   das    die 
Schranken   (Objecte)   setzende  Vermögen  Einbildnngsisnft 
genannt,   ihr  Produciren  aber  als  bewnsstlos  gefasat.     Auf 
dem  Ironischen  Standpunkt  setzt  das  Ich  mit  Bewiiaatseyn, 
daher  wird    hier    an   die   Stelle  der  Einbildangskraft    die 
künstlerisch   schaffende  Phantasie   gesetzt.     Sie   ist    die 
eigentliche  Zauberin,  welche  das  Ich   in  die  Sphäre   ewi- 
gen Genusses  versetzt.     Phantasie  und  Witz  sind  Eins  nnd 
Alles  '.     (Wie  sich   an  diese  Ansicht  die  phantasiereiebe, 
bis  ins  Phantastische  gehende  romantische  Poesie  mit  ihrer 
Mährchenwelt  anschliessen  konnte,  ist  klar.)   —    Auf  die- 
sen Standpunkt  der  Ironie  nun  hat  sich  Schlegel  in  seiner 
Lneiade  gestellt.    Dieser  Roman,  der  nicht  ohne   Grand 
ein  ungeheures  Aufsehn  gemacht  hat,  kann  nur  dann  rieb- 
tig  beurtheilt  werden,  wenn  die  doppelte  Aufgabe,  wel« 
ehe  sich  Schlegel  darin  gestellt  hat,  fest  im  Auge  behalten 
wird.    Es  handelte  sich  erstlich  darum,  der  damals  herr- 
schenden albernen  Ansicht  Von  der  Liebe  der  Geschlechter 
entgegenzutreten ,  nach  welcher  das  sinnliche  Element  die- 
selbe verunreinigen  oder  höchstens  ein  nothwendiges  Uebel 
seyn  sollte.    Dieser  Trennung  des  Geistigen  nnd  Sinnlicfaen  - 
—  welche  Mephistopheles  verhöhnt,  wenn  er  abdeatet,  wie 
die  „hoh^  Intuition  *<  schliesst  —  tivXi  nxLn  Schlegel  in  sei- 
ner Lucinde  entgegen,  und  darum  hat  mit  Recht  SeUeter^ 
macher*   es  als  ein  grosses  Verdienst  dieses  Romans  ge- 


1)  Alheoämn.    I,  2.  (FrajincBte.)   p.  134. 

2}  Ebend.  p.  139. 

3)  Ebend.  III,  1,  (Ideeo.)   p.  23. 

4)  Vertraute  Briefe  ober  die  Lucinde. 
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prieseD|  das«  hier  die  Liebe  ans  einem  Stttck  geschildert»  \ 
nnd  nicht  frevelhafter  Weise  die  Bestandtheile  derselben 
abgesondert  genannt  werden.  Da  die  Berechf  ignng  des  get-  / 
stigen  Moments  in  jener  Zeit  nicht  geleugnet  wurde,  so 
lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  des  sinnlichen  in 
den  Vordergrund  gestellt  wurde.  Heut  zu  Tage,  wo  die- 
ses Thema  der  Lucinde  eine  TriTialität  geworden  ist,  er« 
seheint  dies  als  eine  lüsterne  Tendenz.  Wenn  nicht  ganz 
so  doch  gewiss  mehr  mit  Unrecht  als  es  sollte.  Mfissten 
wir  eine  Entscheidung  treflfen  zwischen  denen,  welche  die  Lu- 
cinde zu  den  CriMhn'icien  Romainen  stellen,  nnd  SeU^ter* 
mficker,  der  sie  ein  durch  nnd  durch  sittliches  Werk  nennt, 
so  würden  wir  mis  noch  eher  fOr  den  Letztern  erklären. 
—  Dies  ist  aber  nicht  die  einzige  Aufgabe  der  Lucinde. 
Das  Zweite  ist,  dass  in  diesem  Roman  der  geniale,  irp« 
nische,  Standpunkt  in  concreto  dargestellt  wird.  Ueber 
Alles ,  was  dem  gewöhnlichen  Menschen  als  eine  wirkliche 
Schranke  erscheint,  soll  sich  das  Genie  •vornehm  erheben. 
Wie  der  gute  Ton  darin  besteht,  mit  den  Menschen  zn 
spielen,  so  die  Genialität  darin,  in  Allem  nur  ein  S|Hel- 
werk  des  Ichs  zu  sehn.  Dergleichen  Bestimmungen  nun» 
theils  Gonventioneller,  theils  sittlicher  Art,  immer  aber 
solche,  die  nicht  vom  Ich  willknhrlich  gesetzt  werden,  ver- 
binden sich  nur  fflr  den  gewöhnlichen  Menschen  auch  mit 
der  Liebe  der  Geschlechter.  Wie  tlber  beide  in  die- 
ser Sphäre  sich  das  gebildete  Subject  erhebt,  wird  hier 
gezeigt:  das  Erheben  gegen  alles  Conventionelle  durch  die 
Polemik  gegen  die  Schamhaftigkeit  *,  und  durch  daa 
Lob  der  Frechheit  >  mit  ihrer  ,',  grossen  und  edlen  Bildttng.^% 
die  Unabhängigkeit  von  der  Sitte  in  dem  dorch  das  ganze 
Werk  gehenden  Krieg  gegen  die  Ehe.  Wie  der  niedrig 
Gesinnte  die  Sitte  überhaupt  entweder  respectiit ,  oder  aber 


1)    Lueiado.    p.  31.ff.  2)    Ebrad.   ^  40  r. 


SM  Dritte«  Blieb.     Die  WiMensehdfitilehre. 

im*  Moment  der  Begierde  äl«  eine  ISjstige  Fessel  bricht,  wäh- 
rend der  Gebildete  dnrcli  die  EUasieht  von  der  Geistfosigkeit 
der  Sitte  ein  fflr  alle  Mal  Ton  ihr  frei  ist,  ao  verhftlt  sieb« 
auch  insbesondre  mit  der  Ehe«  Der  Geraeine  bedarf  ibrer* 
Anders  der  Geniale.  Er  ist  der  wahren  Liebe  fähig,  weil  ihm 
die  Ehe  kein  beiliges  Institut  ist,  weil  er  sie  verachtet  Nor  aJa 
Naturehe  hat  sie  einen  Werth  für  ihn.  Er  steht  dem  Weibe 
frei  gegenüber,  weil  keine  fremde  Gottheit  sie  trennt,  kein 
Aberglaube  sie  hindert,  dem  Drange  der  Liebe  sich  hiasa« 
geben«  Indem  aber  so  in  der  Befriedigung  dieses  Dranges 
das  Snbject  daan  kommt,  negativ  darin  seiner  Unend- 
lichkeit gewiss  zu  seyn,  dass  es  sich  über  alle  Schrankea, 
Sitte,  Ehe  u.  s.  w.  hinwegsetzt,  positiv  darin,  daas  es 
eben  sowohl  von  seiner  geistigen  als  seiner  sinnlichen  Seite 
Befriedigung  geniesst,  so  ist  hier  der  höchste  Gemisn 
der  eignen  Freiheit  gesetzt,  und  darum  Religion«  Was 
die  Moralisten  Egoismus  schelten,  ist  recht  eigentlich  Be*- 
ligion,  denn  welcher  Gott  kann  dem  Menschen  ehrwfirdig 
seyn,  der  nicht  sein  eigner  Gott  ist?  ^  In  dem  ernsten 
Spiele  der  Individualiiät  ist  die  namenlose  unbekannte  Gott- 
heit allge^enwftrtig  ^;  —  Ein  Standpunkt  wie  dieser,  den 
noch  dazu  der  Urheber  selbst  bald  verlies»,  war  nicht  ge» 
eignet,  lange  zu  gelten,  geschweige  denn  in  schulmissiger 
Form  ausgebildet  zu  werden.  Bleibend  gewirkt  hat  er  nur 
im  «poetischen  Gebiet,  wo  ihm  befreundete  Männer,  deren 
Ansichten  mit  dem  Namen  Romantik  bald  in  lobender,  bald 
in  tadelnder  Absicht  bezeichnet  worden  sind ,  dies  von  ibni 
annahmen,  dass  das  Ich  nur« an  dem  Selbstgemachten  Ge* 
nuss  haben  dürfe,  und  nun  über  alle  Gegen  warf,  ak  ein 
Gegebnes,  theils  im  leichten  Scherz  und  humoristischer 
Persiflage  sich  erheben,  theils  ans  ihr  in  eine  phantasti- 
sche Mährchen  weit,   oder   in   eine  gleichfalls  phantastJseb 


i)    LnciBde.    p.  90--91.  2)    Ebend.   p.  269. 
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aii%e{a88te  Vergangenheit  sieb  flachten.  Wie  Grosses  in 
alien  diesen  Beuefcnngen  nementfich  Tieek  geleistet,  weiss 
die  Welt  Aug.  WÜh.  Schlegel  sachte  mehr  in  kritisch«« 
Arbeiten  die  Ideen  der  Romantiker  gekend  sa  machen. 
NavaKe,  avf  den  wir  bald  komilien  werden,  vereinte  fn- 
sich  den  Dichter  and  den  Philosophen.  Sein  frtthBeitiger 
Tod  hat  ihi^,  mit  Ausnahme  der  Hymnen  an  die  Nacht, 
keine  setner  Arbeiten  vollenden  lassen.  Was  nament- 
lich das  Philosophische  bei  ihm  betrifit,  so  gibt  er  mir 
^  Fragmente. 

4.  Der  ironische  Standpunkt,  den  Niemand  in  dieser 
Reinheit  dargestellt  hatte  als  Fr^  Schlegel ^  Ist  eine  nahe 
li^ende  Conseqnens  der  Fiehte'ichen  Lehre.  Er  aseigt  zu- 
gleich die  höchste  Spitse  des  Sobjectivismus,  welcher  Ftekie 
zwar  nahe  gekoMimen,  ku  der  er  aber  nicht  gelangte,  oder 
vielmehr  über  welche  er  im  Uebergange  von  seiner  «r< 
sprünglichen  zu  seiner  spiitern,  ^line  sich  auf  ihr  aofzu« 
halten,  hinwegschritt..  Der  Parallelismvs  zwischen  den  ver« 
s^hiednen  Phasen  der  Weltgeschichte  und  den  verscbiedoen 
philosophischen  Systemen,  auf  dem  unsre  ganze  Ansieht 
beruht ,  ui^  der  auch  in  diesem  Bande  (z.  B*  p.  2.  u.  a.  O.) 
hervorgehoben  wurde,  läset  sich  nun  bei  der  Wissenscbafts- 
lehre  und  ihrem  Abkömmling  gleichfalls  .nachweisen«  Die 
Wissenschaftslehre  trat  nothwendig  hervor,  weil  sie  im  Kri- 
ticismus  bereits  krimte,  sie  hat  aber  ferner  darin  ihre  Not-b- 
wendigkeit,  dass  die  politische  Revolution  des  18.  Jahrhun- 
dcois,  deren  ersten  Anfängen  4m  philosophischen  Gebiet  die 
Kantiicie  Lehre  entsprach  (s.  p.  267)  zu  wettern  Conse- 
^enzen  fortging.  In  Fiehie'i  Wissenschaftslehre  erscheifit 
das.  speculative  Gegenbild  zu  dem  was  jenseits  des  Rheins 
in  der  Negation  alles  historisch  Geltenden,  und  in  der  ver- 
snchtffn  Reconstruction  aus  der  Vernunft  als  politische  Maass- 
regeln sich  zeigte,  —  Erscheinungen,  denen  man,  auch  wo 
sie  entsetzlich  sind,  die  Erhabenheit  der  Intentionen  nicht 


(196  Drittes  Baek.    Die  WiMeaadiaftslehre. 

abcprechen  wird.  Fichte  ist  durch  nnd  durch  ftevolatio- 
nair;  er  ist,  wie  die  fBr  die  ReFoIntion  begeisterten  Fraa- 
loaen,  Feind  alles  historisch  Bestehenden,  wie  sie  Despot 
im  Namen  der  Freiheit;  er  zwingt  (in  seinem  geacfaloa- 
■enen  Handelsstaat)  zur  Gifickseligkeit»  er  knechtet,  dsi- 
mit  man  frei  sey.  Wie  aber  die'poHtisdie  Revolution  niebt 
bei  derGironde,  so  bleibt  die  .philosophische  nicht  bei  der 
Wissenschaftslehre  stehn^<Dem-.Wahn|iinn  des  Sebrek- 
kens,  in  dem,  um  des  «^tfhls  Alter  willen,  Allea  nn- 
terdrfickt  wird,  in  welchem  in  einäro  Freudenmftdcben 
die  Incarnation  der  Vernunft  angeschaut  und  das  Ikaseyn 
Gottes  zu  einem  willkfihrlichen  Decret  wird  —  diesem  ent- 
spricht  der  Standpunkt  der  Ironie,  der  sich  fiber  siefa 
sellMt  Instig  macht,  und  was  er  anbetet,  als  sein  eigacs 
Werk  weiss.  So  vorfibeif^ehend  aber  als  jene  Erscheinan* 
gen,  so  Torobergehend  war  auch  das  Anerkenntnisa  der 
Formel ,  welche  das  ibnei|  zu  Grunde  liegende  Gesetz  aus» 
sprach.  ScUegel  selbst  blieb  nur  ganz  kurze  Zeit  bei  die- 
sem extremen  Standpunkt  stehn.  Er  versuchte  sehr  bald  den 
zweiten  Ausweg  (vgl.  p.687),  durch  welchen  der  Wider- 
spruch gelöst  werden  konnte,  in  dem  die  Wissen^baftslelure 
befangen  war,  und  seine  aus  diesem  Bestreben  hervorge- 
gangenen Ansichten  stellen  sich  zu  so  vielen  Andern,  welche^ 
unbefriedigt  von  den  Resultaten  der  Wissenschaftslehre  nvr 
suchea,.  und  in  unsystematischen  Ahnanngen  ausapre- 
chen,  was  das  IdentititMystem  gefunden  und  Wissen- 
schaft lieh  begründet  hatte.  (Diese  Versuche  entsprecht! 
den  politischen  Gestaltungen ,  die  zwischen  dem  Sturze  J2e- 
be9pierr€*$  und  der  wirklich  ausgesprochenen  AUeinhenrschaf^ 
-  Buanaparie'f  aufgetreten  sind.  Was  endlich  dort  das  Consu- 
lat  und  die  Kaiser herrschaft,  das  ist  in  der  PJiitosophie  das 
Identitätssystem  gewesen.)  Es  ist  a.  a.  O.  bereit«  bemerkt 
worden,  worin  dieser  Ausweg  bestand:  man  konnte,  am 
der  Scylla  des  Subjectivismus  und  der  Willkfihr  zu   ent- 
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gehn,  in  die  Charybdi«  eines  einseitigen  Objectivismns  and 
der  Unfreiheit  sich  stfirzen.  Aach  dieser  Ausweg  war  schon 
Ton.  Fichie  selbst  angedeutet  in  seinen  Aeassemngen  über 
Spinoza.  Diese  widersi»recben  sich  eigentlich.  Bald  nämlich 
wird  der  Spinoxisraas  als  eine  yon  der  Wissenscbaftslehre 
überwundene  Einseitigkeit  hftzeichnet  (s.  p.  625),  bald 
wieder  Wird  er  der  Wissenschaftslehre  als  das  zweite 
mögliche  System  entgegengestellL  Ist  er  aber  dieS)  ist 
er  der  lehhettslehre  entge^eitgesetzt  und. also  coor* 
dinirt,  so  muss,  da  doch  die  wahre  Philosophie  zu 
ihrer  Aufgabe  die  Synth  es is  bat,  natürlich-  versucht 
werden,  die  beiden  Seiten  zu  vereinigen.  Nicht  nur 
Gegnw  Fiehie*s^  wie  FüeiAaber^  sondern  auch  Seile" 
gel  hat  es  als  Inconseqaenz  und  Mangel  an  Muth  ange- 
sehn ,  wenn  er  nicht  zum  Spinozismus  übergeht  (ein  Muth, 
den  FielUe  spftter  gezeigt  hat).  Noch  mehr  aber  springt 
die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Ueberganges  in  die  Au« 
gen,  wenn  man  den  ironischen  Standpunkt  selbst  betrach- 
tet Er  besteht  darin.  Alles,  dem  sich  das  Ich  hingibt, 
als  ein  Eitles  zu  wissen*  Ist  nun  aber  doch  das  Ich,  in* 
dem  es  eine  splche  eitld  Bestimmung  gelten  lisst,  selber 
eitel,  so  liegt  eigentlich  in  der  Ironie  das  Selbst-Ironisi- 
ren.  Das  Ich,  dem  Alles  eitel  ist,  muss  die  Erfahrung 
seiner  eignen  Eitelkeit  machen.  Es  muss  ihm  selbst  pas- 
siren,  via»  Schlegel j  indem  er  von  der  Ironie  spricht,  von 
den  „harmonisch  Platten^'  *Agt,  dass  sie  „gar  nicht  wis- 
sen, wie  sie  diese  Selbstparodie  zu  nehmen  haben,  immer 
wieder  von  Neuem  glauben  und  misaglauben,  bis  sie  end- 
lich schwindlicht  werden"  ^  In  diesen  Schwindel  gerfttfa 
nun  wirklich  SehlegeFi  ironisches  Ich,  und  verliert  sich 
darin  so,  dass  sein  arsprfingliches  und  sein  spüteres  Philo- 
sophiren extreme  Gegensfitze  bilden.-  Er,  der  ursprünglich 


1}    Cbsnieteristiken  nsd  Kritiken.  (EUenfeile.)   p.  255. 
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verlaogt,  daB8  das  Ich  selbst  im  Gennsse  der  leideoacbaft« 
liehea  Li«be  sidi  nicht  TwKere,  londern  auf  sich  reflecfire 
und  sich  beobachte,  fordert  später,  es  solle  anfgehn  in  dem 
uniTersellen  JLeben,  —  er,  dessen  Philosophtren  Witz  war 
nnd  der  es  aassprieht,  dass  j,die  wichtigsten  wissensehafHi- 
eben  Entdeckungen  philosophische  Bonniots  seyn  durch  die 
ZufiUligkeit  ihrer  Entstehung  durch  das  Combtnaterische  des 
Gedankens  und  das  Baroke  des  Ausdrucks  **  %  er  hefll  apfi* 
ter  alles  Heil  der  Philosophie  nur  von  der  strengen  Methode, 
Ton  Logik  und  Metaphysik,  -^  endlich  er,  dem  die  abso- 
lute Wiilktthr  das  Höchste  war,  und  aller  Dogroatismiis 
Sklaverei,  er  flttchtet  sich  später  zu  dem  festen  unantast- 
baren Dogma  der  kathxilischen  Kirche,  wie  es  von   dem 
inMlibkn  Stellvertreter  Christi  verkündigt  wird.  ^  Dieser 
aus  jenem  Standpunkte  seihst  folgende  G^ensatz  swiscben 
dem  Anfange  und  Ende  des  Sch/egeFichen  PhikisophireBS^ 
wird  nun  noch  erklftrlicher  durch  sein  inniges  VerhSitniss 
zu  Novulü^,    Dieser,  wie^AUes,  was  er  geschrieben,  ein 
wunderschönes  Fragment  —  {Friedrich  v*  Hardenberg  ^  geb. 
am  2.  Mai  1772,  ward  nur  29  Jahr  alt)  —  verbindet  in  sei- 
nem  Geiste  gleichaeitig  alle  die  Momente,  welche  bei  Schle- 
gel  successive  hervortreten   und   ist  einer  von  den  „Ver- 
worrenen, welche  so  progressiv  und  perfectibel  sind^  wftfa- 
rend  der  Ordentliche  so  frtth  als  Philister  aufhört ^^*.    Wie 
viel  die   „  Speculanten ,   unter  denen  er  ganz  SpeenlaHon 
geworden  ^  *   (offenbar  die  ScUegeFf  und  ihr  Kreis) ,   ihm 
dargeboten;  wie  viel  sie  von  ihm  entlehnt,  dies  ist  schwer 
zu  entscheiden.     Des  Letztem  scheint  mehr  zu  seyn,   als 
des  Erstem,   da,  wie  gesagt,  er  se  viel  frftber  ausspricht»    , 
was  bei  Schiegei  erst  später  zum  Vorschein  kommt    Wemi 


1)  CharaeterisUkeii  and  KriliJkes.   (Eifleofeile.)   p.  23a 

2)  JfovalU^  Scbriften,  heraosgegeben  von  Tieeh  ood  ScMegel,    2  Bde. 

3)  Novalis^  Blfithenstaob,  in  SchlegeVs  Athenäum.    I,  p.  85. 

4)  Vorrede  zam  ,,Heinr.  v.  Ofterdisgen ". 
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Schlegel  in  seinen  frühsten  Sehriften  sich  und  Hardenberg 
als  Gleichgesinnte  bezeichnet,  so  bat  er  darin  Recht,' denn 
in  der  Tbat  findet  tieh  bei  Noi>alü  Alles,  worin  der  iro- 
nische Standpmilct  Aber  Fichte  hinausging.    Die  Apotheose 
des  Künstlers,  die  wir  dort  sehen,  tritt  nns  hier  als  ApO« 
theose  der  Poesie,  im  „Heinrich  von  Ofterdingen^'  ent-* 
gegen;  dieser  Roman  soll  die  Poesie  schildern,  die  das 
-ganze  Leben  ergreift,  den  Poeten,  der,  weil  Poet,  Philo- 
soph ist,  denn  Beides  ist  Eins,  die  Poesie,  in  der  lebend 
wir  der  hfthern  Welt  schon  angehören,  die  Poesie,  wel-  - 
che  die  vernehmliche  Gegenwart  Gottes  in  uns  ist.    (Also 
ganz  wie  oben,  p.  689,  Poesie  =:  Philosophie  =s  Rdigion, 
nnd  der  wahre  Mensch  ist  nur  Poet)    Ganz  eben  so  fer- 
ner ^e  bei  Sehiegelj  so  ist  anch  bei  Novalü  die  wahre 
Poesie  das  Eigentham  der  vornehmen,  über  das  Gemeine 
hinausgehenden  Naturen,  und  Sehiegeti  ,^g§ttliche"  Ge- 
nialität ftllt  mit  Novttlü*  „heiliger««  Eigenthümlicb- 
kett^  zusammen.    Ja  auch  der  Gedanke,  dass  so  das  Ich 
spielend  und  scherzend  fiber  Allem  stehe,  isti^^aA^  nicht 
fremd,  nur  hat  die  Todesahn^ung  und  Todessehnsncht  dem 
Scherz  und  dem  Humor,  den  er  rfihmt,  eine  ernstere  Ba- 
sis gegeben.    Ihm  Ist  SchfegeFs  Ironie  die  wahre  Gegen- 
wart des  Geistes  und  der  wahre  Humor  ^,    Der  Witz  adelt 
Alles,  macht  selbst  das  Gemeine  gesellschaftsfMhig.   Mens^- 
heit  ist  eine  humoristische  Rolle'.     Daher  bei  ihm  diese 
Verachtung  gegen  den  Philister,  den  Alltagsmenschen  mit 
seinem  conventienellen  Vergntgen,  seinen  Hochzeiten,  Kind- 
taufen und  Kirchen  ^.     Wenn  endlich  dort  sich  zeigte,  wie 
im  Gegensatz  gegen  den  prosaischen  Ernst  der  Arbeit  das 
Genie  den  Genhss  pries,   so  ist  auch  dies  eine  Seite  die 


.0 

KowaW  Werke.    3te  Aufl.    1,  p.  241 

2) 

BlntkeMUiob  (im  AlbraSiuB  I.)  p.  79. 

3) 

Bbend.  p.  87, 

4) 

Ebead.  p.  85. 
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bei  Novalü  beryortritt,  dessen  Lobpreisen  der  Wo  Hast, 
auf  deren  Verwandtschaft  mit  der  Religion  er  anfmerkaani 
macht,  und  welche  er  in  dem  befriedigten  (daher  „woUfi* 
stigen^*)  Wissen   findet,    denselben    Gegensatz  aoadrückt. 
Daher  nennt  er  auch  das  Wissen  Endämonie,  selige  Rahe, 
himmlischen  Qaietismns  '•  —  Wie  der  Ton  SeUegel  sactvt 
geltend  gemachte  Standpunkt  sich  bei  N0vaft$  nachweisen 
lässt,  eben  so  der,  welchen  ScA/eg-e/ später  einnimmt.    Bei- 
der Unmöglichkeit  9  die  angebundene  WiUkuhr  lange  fest* 
xnhalten,  entsteht  ihm  das  Bedflrfniss  nach  einer  Schranke; 
diese  wird  non  zuerst  formell  genommen,  und  ScUegel 
sucht  durch  strengeMethode  die  WiUkuhr  dea  in 
geistreichen  Fragmenten  sich  ergehenden  genialen  Philoso« 
phirens  zu  zugein.    Daher  die  Hoffnung,   die  er  auf  die 
Logik  setzt,  welche  ihm  der  erste  Theil  der  Philosc^ie 
;  wird,  weil  sie  die  Regeln  ffir^das  Denken  aufstellt,   und 
also  die  Anleitung  zum  Philosophiren  enthält«    Sie  kann 
daher,  als  die  Lehre  von   der  wissenschaftlichen  Form  de-- 
finirt  werden^.     (Ein  ähnliches  Gefühl,  dass  nur  die  strenge 
Form  das  Denken  zum  Ziel  fahren  kdnne,  hat  iVet^a/^  km 
der  begeisterten  Schilderung  der  Mathematik  gebracht» 
die  ihn  sagen  lässt,  sie   sey  die  Wissenschaft  überhaupt, 
sie  sey  die  wahre  Religion ,  der  Mathematiker  wisse  Alles 
n.  s.  w«)     Das  Weitere   aber    ist,    dass   Schlegel  durch- 
aus mit  der  bisherigen  Logik   nicht  zufrieden  ist.    first- 
lich deswegen  nicht,  weil  ihr  erster  Grundsatz,   der  Sota 
des  Widerspruchs  nur  in  einer  beschränkten  Sphäre  gältig, 
und  für  die  Speculation  absolut  untüchtig  ist,  da  das  Le- 
ben uAd  überhaupt  Alles  auf  Widersprüchen   beruht^.  — 
(Novalts  hatte  bereits  im  J.  1798  gesagt*^   „hat  man  nun 


1)  Werke.    II,  p.  150.  182.  ia3. 

2)  ScMegeVs  Vorlesungen  von  1804  —  6.    I,  p.  17.  47. 

3)  Si^egeJ,  a.  a.  0.   p.  90.  505. 

4)  BliithenaUub  (im  Aibenäajn  I.)  p  78. 
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einmal  Last  fürs  Absolute,  und  kann  nicht  davon  lassen,  so 
bleibt  einem  kein  Ausweg,  als  sich  selbst  immer  zu  widerspre- 
chen und  entgegengesetzte  Extreme  zu  verbinden*  Dm  den 
Satz  des  Widerspruchs  ist  es  doch  unvermeidlich  geschehn 
und  man' hat  nur  die  Wahl,  ob  man  sich  dabei  leidend 
verhijten  will ,  oder  ob  man  die  Nothwendigkeit  durch  An« 
erkennung  zur  frMen  Handlung  ad«In  wilP*.)  Zweitens 
aber  ist  ScUegel  der  Ansicht,  dass  an  die  Stelle  der  bis- 
herigen nur  formellen  Logik  die  genetische  trete,  deren 
Gesetze  zugleich  auch  Gesetze  fflr  die  Genesis  der  Dinge 
sind.  (Auch  hier  ist  ihm  Novalis  vorausgegangen,  welcher 
lange  vorher  eine  Einheit  der  Logik  und  Metaphysik  ver- 
kündigt hat,  die  er  das  Princip  des  ewigen  Frieden»  nennt  '*) 
Das  Denken  nun,  was  diese  mit  der  Metaphysik  vereinfgte 
Logik,  die  eben  deshalb  eben  so  sehr  Ontologie  als  Psy- 
chologie ist,  betrachtet,  kann  das  göttliche  Denken  ffe* 
nannt  werden..  Es  beruht  auf  den  beiden  Ideen  der  un- 
endlichen Mannigfaltigkeit  und  der  unendlichen  Einheit,  es 
ist  das  eigentlich  genetische  Denken,  indem  darin  das 
Philosophische  und  Historische  zusammenf&Ut  *•  Aus  je- 
nen Grund -Ideen  entwickelt  nun  Seilegel  die  Kategorien 
oder  Urbegriffe,  welche  gleichsam  das  Fachwerk  des  mensch-  - 
liehen  Verstandes,  oder  die  Rubriken  bilden,  nach  denen 
wir  denken  und  unsre  Gedanken  ordnen  '•  '  Von.  den  vier 
Classen  der  Kategorien,  welche  er  unterscheidet  (mathe- 
matische, physische,  ästhetische  und  philosophische)  ist 
die  vierte  die  wichtigste,  welche  die  beiden  entgegenge- 
setzten Kategorien  Ich  und  Substanz  und  den  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  stehenden  Begriff  dds  Objects  (d.  h. 
der  Erscheinung)  enthalt «.     Diese  letzten  Kategorien  sind 


1)  Werke.    I,  p.  193. 

2)  ScMegd'M  Voplcrongen  Von  1804.    I,  p.  73.  78.  81. 

3)  £bead.   p.  96. . 
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von  der  ftasseratett  Wichtigkeit,  denti  je  nachdem  man  die 
Substanz  oder  das  Ich  fttr  das  eigentlich  Reala  erklbt, 
wird  man  Spinosist  (Realist)  oder  Idealist.  Der  entere 
Standpunkt  ist  mit  der  Religion  und  Moral  nnTereiabar, 
der  letztere  aber  nicht  ^.  Es  folgt  dann  weiter  eine  Unter- 
snchnog  Aber  die  Verknüpfung  .der  Begriffe  (die  sogenannten 
Ideenassociationen),  und  es  wird  da  gezagt,  dass  die  fisy- 
chologiscben  Gesetze  derselben  TöUig  zusammenfallen  mit 
den  ontol<fischen  Gesetzen  alles  Daseyns,  welche  auf  das 
Gesetz  des  Kreisfaufs,  des  Sich  -  berührens  der  Extreme^ 
endlich  der  Anziehung  des  Gleichen  und  Verknfipfung  des 
Ungleichen  zurflckgeffibrt  werden  ^.  (Das  erste  Gesetz  gilt 
von  jedem  Ganzen ,  das  zweite  nur  von  Theilen.)  Es  wird 
dann  weiter  die  Satzbildung  und  der  Syllogismus  betrach- 
tet, und  wenn  auch  der  gemeine  Syllogismus  nur  praktiache 
Bedeutung  haben  soll,  so  wird  doch  dem  hohem  Schlieaaen 
auch  eine  ontologische  zugestanden'.  Endlich  wird  die 
Methode  (das  sichere  Fortschreiten  der  Yernunfi;  nach  den 
Denkgesetzen)  besprochen,  und  darin  die  drei  Momente  der 
Abstraction,  der  Copstruction  (des  analytischen  Verstfind« 
lichmachens)  und  der  Reflexion  unterschieden  *•  Indem  die 
Constmction  in  dem  betrachteten  Begriff  die  Gliedernag 
aufsucht,  zu  jeder  Gliederung  aber  drei  gehören,  nennt  er 
die  Dreieinigkeit  Grundlage  aller  Constmction  und  bemerkl^ 
üass  es  Constructionen  geben  kann,  wo  jedes  der  drei  wie* 
der  eine  oder  mehr  Dreieinigkeiten  enthält  ^  (Nach  jBuBUl'r, 
besonders  Fiekie'»  Entwicklungen  war  es  begreiflich,  dasa 
die  Triplicität  zum  Schema  aller  methodischen  Entwiek« 
lung  genommen  wurde.  Schlegel  erkennt  übrigens  seibat 
als  Fichie'i  grösstes  Verdienst  dessen^  Methode  an  ••)   — 


1)  SehleperM  Vorlesungen  von  1804.  I,  p.  107. 

2)  Ebend.   p.  118—120.  129.  130. 

3)  Ebend.   p.  141.  5)    Ebend.  II,  p.  77, 

4)  Ebend.   p.  161  —  163.  495.  6)    Ebeod.  I,  p.  470. 
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Wie  hier  Schlegel  zeigt,  das«  die  irfiliere  WQllcühr  des  in 
Gedankenblitzen  «prüfaenden  Genie'«  unter  die  strenge  Zucht 
der  Methode  genommen  werden  muss,  so  zeigt  sich  eine  ganz 
ähnliche  Unterwerfung  desselben,  wenn  wir  auf  den  Inhalt 
seiner  spätem  Lehren  sehn.  Er  entwickelt  ihn  in  seinen 
Vorlesungen  vom  J.«I804,  indem  er  zugleich  eine  Kritik 
der  philosophischen  Systeme  gibt,  die  den  Anhang 
zu  seiner  Logik  bildet.  In  den  spätern-Vorträgen  fehlen 
die  kritischen  Seitenblicke  fast  ganz».  Die  Hauptfrage  und 
zugleich  das  schwierigste  Problem  der  ganzen  Philosophie« 
ist  nach  ihm  der  Zusammenhang  des  Unendlichen 
undEndlichen  und  der  Uebergang  von  jenem  zu  diesem. 
Werden  beide  als  ein  Seyn  genommen,  so  ist  eine  Ver- 
bindung unmöglich :  Setzt  man  dagegen  an  die  Stelle  des 
Seyns  den  <des  Werdens  und  Lebens ,  so  fällt  alle  Schwie- 
rigkeit weg^  Alle  diese,  so  wie  alle  Irrthttmer  der  Phi- 
losophen haben  ihren  eigentlichen  Grund  in  dem  fehlerhaft 
ten  Begriff  des  Dinges,  desSeyenden  als  eines  Nicht -Ichs 
und  Gegentheils  des  Ichs,  der  wohl  praktische  Bedeutung 
haben  kann,  in  der  theoretischen  Betrachtung  aber  dem 
der  Genesis  Platz  machen  muss'.  Geschieht  dies,  so 
kommt  man  zu  einer  werdenden  Gottheit,  zu  dem  un« 
endlichen  Welt-Ich  nämlich,  mit  den|  allein  sich  ei- 
gentlich die  Philosophie  beschäftigt,  die  dadurch  eben  so 
sehr  den  starren  Spinozismus  als  den  subjectiven  Idealis- 
mus fiberwunden  hat,  und  absoluter  Idealismus  ist,  der  zu- 
gleich den  Character  der  Theosophie  hat'.  In  diesem  ist 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  gelöst,,  da  das  Un- 
endliche als  werdend  nicht  fertig,  und  in  sofern  end- 
lich ist.  Nach  diesem  System  gibt  es  gar  kein  Nicht- Ich, 
sondern  nur  das  unendliche  Ur-Ich,  und  Gegen -Ich  oder 

1)  SekUff^M  Vorleinnireii  von  1804.    I,  p.  108.  109.  111. 

2)  Eb6Dd.  p.  487  u.  a.  a.  0.  488. 

3)  Ebend.   II,  p.  25.  185.    Vgl.  I,  p.  426. 
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Da,  welches  wir,  weil  wir  seine  Sprache  nicht  versteliD, 
ein  Ding  nennen.  Eben  dainni  soll  man  nicht  sagen,  wie 
Fiekie^  das  Ich  macht  sich,  sondern:  es  findet  sich  als 
Theil  des  Ur-Ichs  >•  Darin,  dass  es  Theil  des  einen  Ur- 
Ichs  ist,  darin  haben  die,  Allen  gemeinschaftlichen,  soge- 
nannten angebornen  Begriffe,  namentlich  die  mathemati- 
schen ihren  Grand,  sie  sind  Erinnerungen;  darin  ferner^ 
die  Möglichlceit  der  Offenbarong.  Wie  das  abgeleitete  Ich 
mit  dem  ursprünglichen  zosammenhänge,  dies  zeigt  die  Phi- 
losophie als  Weltlehre,  Weltansicht  oder  Weltweisheit. 
Die  Erhebung  des  endlichen  Ichs  zu  dem  Ur-Ich,  wie  sie 
in  der  Begeisterung  hervortritt,  hebt  alle  Persönlichkeit  — 
(Persönlichkeit  ist  Absonderung  ^)  —  auf,  im  stetigen  Auf- 
geben derselben  bethätigt  sich  das  Werden  des  einen  Welt- 
Ichs,  die  Geschichte'.  Darum  hat  die  Weltweisheit 
die  Geschichte  nnd  als  ihre  Bedingung  die  Natur  zn  con- 
struiren,  sie  muss  Kosmogonie  seyn  und  die  Welt  nicht 
als  ein  fertiges  System,  sondern  als  Geschichte  fasiien,  da- 
rum auch  nicht  eine  ToUendete  Gottheit  an  den  Anfang 
stellen ,  was  anf  eine  Verschlimmerung  der  Gottheit  führen 
müsste*.  Schlegel  gibt  nun  eine  (sehr  mystische)  Theo- 
rie der  Entstehung  der  WeltS  d.  h.  eine  Entwick- 
lung des  Ur-Ichs,  welches  zuerst  in  unbestimmter  Sehn- 
sucht sich  ausdehnt  zum  Raum  u.  s»  w.  Es  werden  in 
dieser  Entwicklung  sieben  verschiedne  Stufen  unterschie- 
den^ deren  letzte  als  der  Himmel  oder  die  Rüekjkehr  zur 
Einheit  bezeichnet  wird.  Eben  so  bringt  Schlegel  damit 
die  Trinitätslehre  zusammen,  und  sucht  zu  zeigen,  wie  in 
der  Wissenschaft  die  Ordnung  umgekehrt  sey,  indem  hier 
der  Geist  das  Gewisseste  und  Erste,  der  Sohn  (der  mit 
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dem  die  Erde  begeiateoden  Princip ,  dem  Erdgeist ,  identifi-  / 
cirt  wird)  das  Wahrscheihliehe,  der  Vater  das  am  Schwersten  j 
ZQ  Findende  sej«  Als  Matter  gebt  der  Welt  die  Sebn« 
sucht  veraas'.  Er  geht  dann  zar  Theorie  des  iVlen« 
sehen  ^  über,  dessen  Bestimmung  ist,  sich  mit  Freiheit 
in  die  ursprüngliche  Einheit  va  erheben,  in  der  die  be- 
schränkte Persönlichlceit,  die  Trennung  des  Bewusst« 
seyns,  aufhört.  Dieser  Entwicklnngsprozess  ist  nun  die 
Geschichte,  die  als  Ganzes  dem  Gesetz  des  Kreislaufs,  .in 
ihren  einzelnen  Perioden  dem  Gesetz  des  Ueberspringens 
ins  Gegentheil  unterliegt.  Anfang  und  Ende  derselben  ist 
mystisch.  Sie  beginnt  mit  der  Offenbarung,  ihr  Ziel  ist 
das  Weltgericht,  der  Uebergang  wird  vermittelt  dnrch  das 
Reich  Gottes'.  Diesen  Gang  zur  Vereinigung  mit  Gott  hat 
nun  Schlegel  in  seinen  spätem  Vorlesungen  in  der  Ent- 
wicklung der  Kirche  und  des  Staates  nachzuweisen  Ter- 
sucht,  indem  er  eine  Philosophie  des  Lebens  aufstellt, 
welche  am  Ende  von  ihm  selbst  als  angewandte.  Theologie . 
bezeichnet  wird,  indem  sie  zeigt,  wie  der  Mensch  an  Gott, 
dem  allgemeinen  Leben  Theil  nehme  und  in  ihm  aufgehe, 
und  eine  Philosophie  der  Geschichte,  die  von  einem 
Urzustände  beginnend,  die  furchtbarste  Katastrophe  in  der 
Reformation  und  Revolution  sieht  und  mit  der  historischen 
Hoffnung  sdiliesst,  dass  der  Geist  des  Protestantismus,  der 
selbst  in  katholische  Staaten  eingebrochen,  werde  ausge- 
schieden werden.  Hingabe  der  Person  in  kirchlicher  wie 
in  politischer  Hinsicht  ist  das  Wesentliche  dieses  Stand- 
punkts, welcher  in  seiner  Basis,  mit  Reinhold  zu  sprechen, 
ein  fichtisirter  Spinozismus  ist  und  in  seinen  Resultaten  die 
auch  sonst  vorkommende  Erfahrung  bestätigt,  dass  die  über 
triebene   Ungebundeiiheit    am   Ende   zur    Unfreiheit   fährt 
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(üebrigens  ist  aach  hier  nachzaweiseD,  dass  sowohl  in  die- 
sem Hineinnehmen  des  pantheistischen  Elements  und  dar- 
aus folgendem  Verzichten  auf  die  Selbstständigkeit  des  Ich,' 
als  auch  in  dem  Verherrlichen  des  Katholicismus  Novaiü 
SrJdegeln  vorgegangen  war.  Dies  geht  nicht  nur  ans  der 
Begeisterung  hervor,  mit  welcher  Novaiü  von  Spim^zoj 
diesem  gotttrunkenen  Menschen  spricht,  und  vom  Spino- 
zisnius  als  einer  Uebersftttigung  mit  der  Gottheit'^  sondern 
ganz  besonders  daraus,  dass  er  als  den  höchstea  philoso- 
phiiichen  Act  die  „Selbsttödtung^*  bezeichnet,  dass  er  er* 
föllt  ist  von  dieser  Sehnsucht  nach  dem  „Zerfliessen**.  Ich 
=:  Nicht- Ich  ist  deshalb  der  höchste  Satz  aller  Wissen- 
schaft und  Kunst.  Darum  ist  ihm  auch  der  höchste  Gennss 
nicht  das  Leben,  sondern  der  Tod,  die  höchste  Wollust 
liegt  im  Schmerz,  die  Religion  hängt  ihm  mit  der  vernich- 
tenden Grausamkeit  zusammen.  Darum  diese  Wollust  im 
Sundenbewusstseyn,  weil  die  Vereinigung  mit  Gott  nur  da- 
durch möglich  ist.  Ja  die  Behauptungen:  „jedes  Du  ist 
ein  Supplement  zum  grossen  Ich.  Wir  sind  gar  nicht  Ich; 
wir  können  aber  und  sollen  Ich  werden,  wir  sind  Keime 
zum  Ich -Werden.  Wir  sollen  Alles  in  ein  Du,  in  ein 
zweites  Ich  verwandeln;  nur  dadurch  erheben  wir  uns  selbst 
zum  grossen  Ich,  das  Eins  und  Alles  zugleich  ist^^  S  sind 
fast  wörtlich  in  SchlegeF»  Vorlesungen  aufgenommen.  Was 
dann  endlich  die  historische  Bedeutung  der  katholischen 
Kirche  betrifft,  so  findet  sich  in  dem  Aufsatz:  „Die  Chri- 
stenheit oder  Europa'*^  vom  J.  1799  die  Apotheose  der- 
selben am  Auffallendsten.  „In  der  Fortsetzung  des  soge- 
nannten Pfotestantismus  ist  eine  Revolufioiisregierung  per- 
manent erklärt,  Luther  hat  den  Geist  des  Christenthnms 
verkannt,   mit  der  Reformation  wars  um  die  Christenheit 


1)  NoürtWt*.  Werke.    II,  p.  240. 

2)  Nar  in  der  4teii  Auflage  von  2Vbv/i/tV  Werken. 
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geschebn,  -.-  dem  Menschen  ist  Nichts  geblieben  als  ein 
Enthusiasmus  für  eine  materialistische  Philosophie,  der  Pro- 
testantismus soll  aufhören  und  einer  neuen  Religion  Platz 
machen ,  auf  die  Weltperiode  des  Nutzens  eine  neue  poe- 
tische Periode  folgen ,  die  nur  durch  Wiederkunft  der  Hier- 
archie  möglich  ist"  u.  s.  w.  —  Wer  will  in  diesen  aus 
verschiednen  Fragmenten  hervorgehobnen  Stellen  verkennen, 
was  später  theoretisch  und  praktisch  ScÄfeg^e/ verfochten  hat?) 
—  Indem  Schlegel  in  seinen  spätem  Lebren  der  Einsei- 
tigkeit der  Wissenschaftslehre  durch  ein  Aneignen  panthei- 
stischer  Elemente  ergänzen  will,  stellt  er  sich  durch 
diese  Bestrebungen  zu  den  ihm  persönlich  und  geistig 'nahe 
stehenden  Schleiermacher  und  Fichte.  Nur  findet  der  grosse 
Unterschied  Statt,  dass  diese  theils  früher,  theils  mitten 
unter  den  pbilosopbirenden  Geistern  ihre  Lehren  verkün- 
digten und  darum  (wenn  auch  wider  Willen)  Vielen  den 
Uebergang  möglich  machten  zu  Systemen,  welche  jene  Ein- 
seitigkeit nicht  nur  ergänzt,  l^ondern  wirklich  überwunden 
haben,  während  Schlegel^  von  d^r  übrigen  Welt  mehr  ent- 
fernt, nicht  so  nachhaltig  in  der  deutschen  Philosophie  ge- 
wirkt hat.  Eben  deswegen  ist  auch  seine  spätere  Lehre 
hier  nur  kurz  behandelt,  und  wie  ein  Anhang  zu  dem 
Standpunkt,  der^  so  fragmentarisch  er  auch  von  Schlegel 
dargestellt  wurde,  doch  ein  wesentliches  Moment  ist,  und. 
von  ihm  allein  repräsentirt  wird.  So  anhangsweise  be- 
handelt aber,  durfte  seine  veränderte  Lehre  in  diesen  Bund 
aufgenommen  werden,  um  nicht  wieder  auf  ihn  zurückzu- 
koiiimen,  wie  ja  auch  aus  eben  dem  Grunde  Reinhold^s 
spätere  Lehren  vor  Fichte  abgehandelt  wurden«  Sonst  sind 
der  Zeit  nach  diese  Lehren  vorgetragen,  theils  wo  Schel» 
ling  im  Begriff  stand,  seine  Schriftstellerthättgkeit,  theils 
wo  Hegel  dem  nahe  war,  seine  Lehrthätigkeit  zu  bescblies- 
8VI,  und  stehn  im  Wesentlichen  auf  einem  Standpunkt 
zwischen  der  Wissenschaftslehre  und  dem  Identität ssystem. 
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Obgleich  ilalier  in  manchen  trefflichen  Aosfilhningen  ScUe^ 
gel  mit  jenen  beiden  Weitergegangenen  übereinstimmt,  ge- 
sellt er  sich  darch  seine  spätem  Arbeiten  eigentlich  an 
Ficite*0  veränderter  und  zn  Sciletermaeher'i  Lehren,  und' 
iväre,  hätte  er  solche  Wichtigkeit  erlangt,  mit  diesen 
an  ihrem  eigentlichen  Ort  im  folgenden  Bande  behandelt 
worden. 
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